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بررسى

نگاهى به كتاب «23 نكته مكتوم سرمايه دارى»
سرمايه دارى آرى، شيفتگى به سرمايه دارى نه

ــتاد كره اى اقتصاد دانشگاه كمبريج انگلستان در  هاجون چنگ اس
ــرمايه دارى» براى ساختن دوباره اقتصاد در  كتاب «23 نكته مكتوم س
ــطح جهانى پيشنهادهايى دارد. اين كتاب كه پيش از اين با ترجمه  س
ــرمايه دارى» از سوى نشر  ــان با عنوان «23 گفتار درباره س ناصر زرافش
مهرويستا روانه بازار شده بود، اين بار با ترجمه ميرمحمود نبوى و مهرداد 
ــت. با هم مرورى داريم به توصيه هاى هاجون  ــهابى منتشر شده اس ش

چنگ: 
ــودبردن هنوز  ــزه س ــر: انگي ــرمايه دارى ضابطه مندت ــت؛ س نخس
قدرتمندترين و موثرترين سوختى است كه به اقتصاد توان مى بخشد 
و بايد از آن به طور كامل بهره بردارى كرد. بنابراين، سرمايه دارى آرى، اما 
لازم است به رابطه شيفته وار با سرمايه دارى مهارنشده  بازار آزاد كه چنين 
بد به بشريت خدمت كرد، پايان داد و نوعى سرمايه دارى ضابطه مندتر را 
برپا كرد. اينكه اين نوع سرمايه دارى جايگزين، چه خواهد بود به اهداف، 

ارزش ها و باورهاى ما بستگى دارد. 
دوم؛ نظام اقتصادى نوين  را بايد بر اساس اين بازشناخت بنا كرد كه 
خردمندى انسان بسيار محدود است: بحران سال 2008 نشان داد كه 
ــه پيچيدگى جهانى به ويژه در عرصه مالى، از توانايى ما در درك  چگون
ــيعا پيشى گرفته است. در پى توصيه  و كنترل اين جهان پيچيده وس
اقتصاددانانى كه باور دارند توانايى انسان براى پرداختن به پيچيدگى ها 
اساسا نامحدود است، در نظام اقتصادى ما تجديدنظر شد و همين امر 
منجر به سقوط سهمگين اين نظام اقتصادى شده است. اگر در پيشگيرى 
ــى سال 2008 واقعا جدى باشيم، كافى  از بحران ديگرى نظير فروپاش
ــت كه ابزار مالى پيچيده را ممنوع كرد، مگر آنكه بتوان بدون ابهام  اس
نشان داد ابزار مالى خاصى در درازمدت به نفع جامعه است. برخى اين 
ايده را گستاخانه خوانده و مردود خواهند شمرد. اما چنين نيست. ما در 
مورد ساير كالاها نيز همين كار را مى كنيم: آيا استانداردهاى ايمنى مواد 
غذايى، داروها، خودروها و هواپيماها براى نفع درازمدت جامعه نيست؟ 
حاصل اين ايده يك فرآيند تاييد است كه در آن اثر هر يك از ابزارهاى 
ــت «دانشمندان اعجوبه»ى درون بنگاه هاى مالى  مالى جديد كه به دس
سرهم بندى مى شود از بابت ريسك ها و مزاياى درازمدت نظام ارزيابى 

مى شود و نه صرفا برحسب سودهاى كوتاه مدت همان بنگاه ها. 
سوم؛ در عين اذعان به اينكه ما فرشتگانى ازخودگذشته نيستيم، بايد 
نظامى بنا كرد كه باعث ظهور بهترين ويژگى هاى مردم شود و نه بدترين 
ويژگى ها: بايد نظامى بنا كرد كه اندوختن ثروت مادى را جدى بگيرد 
اما اجازه ندهد يگانه هدف باشد. سازمان ها- چه شركت ها و چه ادارات 
ــوند كه اعتماد، همبستگى، شرافت  دولتى- بايد به گونه اى طراحى ش
ــان را اجر گذارند. بايد با اصلاح نظام مالى از  و همكارى ميان اعضايش
نفوذ سهامداران كوتاه مدت كاست، به طورى كه شركت ها بتوانند اهدافى 
جز بيشينه سازى سود كوتاه مدت را دنبال كنند. خوب است رفتارهايى 
ــرمايه گذارى در عرصه  آموزش هاى  ــش مصرف انرژى و س (مانند كاه
حرفه اى) را كه متضمن منافع اجتماعى است، نه فقط با يارانه هاى دولتى 
بلكه با اعطاى جايگاه اجتماعى والاترى نيز پاداش دهيم. اين يك بحث 
صرفا اخلاقى نيست، بلكه توسل به نفع شخصى نيز هست، اما از نوعى 
كه همراه با روشن بينى است. اگر بگذاريم منافع شخصى كوتاه مدت بر 

همه چيز حاكم شود، اين خطر وجود دارد كه نظام را يكجا نابود كنيم و 
اين در درازمدت به نفع هيچ كس نيست. 

ــت كه  ــارم؛ به اين باور پايان دهيم كه دريافتى افراد همانى اس چه
«لياقتش را دارند»: براى دست يافتن به جامعه اى به راستى شايسته سالار، 
نه فقط بايد برابرى فرصت ها را فراهم آورد، بلكه نقاط آغازين را نيز بايد 
ــاخت. از طريق مزاياى بيكارى و  ــه كودكان تا حدى برابر س براى هم
بازآموزى هاى حرفه اى برخوردار از يارانه دولتى، بايد براى اشتغال مردم 
فرصتى دوباره، فرصتى راستين و نه ساختگى، فراهم آورد. تنگدستانِ 
كشورهاى تنگدست را نبايد از بابت تنگدستى شان مقصر دانست. علل 
اصلى تنگدستى را نظام هاى اقتصاد ملى كشورهاى تنگدست و مقررات 
مهاجرت كشورهاى ثروتمند تبيين مى كنند. پيامدهاى بازار پديده هايى 

«طبيعى» نيستند و مى توان تغييرشان داد. 
پنجم؛ لازم است «فعاليت توليدى» را جدى تر گرفت. بخش توليدى 
هنوز هم در اقتصاد نقش تعيين كننده دارد: كشورهايى مانند سوييس و 
سنگاپور كه اغلب آنها را به عنوان نمونه هاى موفقيت پساصنعتى در بوق 
و كرنا مى دمند، در واقع دو نمونه از صنعتى شده ترين اقتصادهاى جهان 
به شمار مى روند. افزون بر اين، بيشتر خدمات پربها (مانند ماليه گرى و 
ــاوره در عرصه فناورى) به بخش توليدى متكى (و حتى سربار آن)  مش
است. علاوه بر اين خدمات خيلى معامله پذير نيست. بنابراين، داشتن 
بخش خيلى بزرگ خدمات، وضعيت تراز پرداخت ها را ناپايدارتر و تداوم 
رشد اقتصادى را دشوارتر مى كند. افسانه  اقتصاد پساصنعتى دانش بنيان 
سرمايه گذارى ها را به راه خطا كشانده است. از طريق تغييرات مناسب در 
مقررات مالياتى (مانند استهلاك پلكانى ماشين آلات)، به كارگيرى انواع 
يارانه (مانند يارانه براى آموزش حرفه اى كاركنان) يا سرمايه گذارى هاى 
دولتى (مانند بازگشت به توسعه زيربنا محور) لازم است سرمايه گذارى 
ــالت آور»ى مانند ماشين آلات، زيرساخت ها و آموزش  در چيزهاى «كس
حرفه اى كاركنان را ترغيب كرد. سياست هاى صنعتى را بايد از نو و به 
گونه اى طراحى كرد كه باعث ارتقاى بخش هاى توليدى اصلى اى شوند 

كه رشد بهره وريشان از امكان بالايى برخوردار است. 
ــت بين فعاليت هاى مالى و «حقيقى» اقتصاد، تراز  ــم؛ لازم اس شش
ــب ترى ايجاد كنيم: از سرعت ماليه گرى بايد كاست، البته نه به  مناس
ــدن بدهكاران و كارگاه هاى كوچكى  گونه اى كه به روزگارانِ زندانى ش
ــدند  ــخصى تامين اعتبار مى ش بازگرديم كه از محل پس اندازهاى ش
ــرمايه گذارى درازمدت و رشد  اما در عين حال، نمى توان به ترغيب س
ــرعت  ــرعت ماليه گرى و س واقعى پرداخت، مگر آنكه از فاصله بين س
ــيعا كاست زيرا اغلب مدت درازى طول مى كشد تا  اقتصاد حقيقى وس
ــرمايه گذارى هاى مولد به بار بنشينند. ماليات بر تراكنش هاى مالى،  س
ــرمايه (به ويژه ورود و خروج  اعمال محدوديت بر جابه جايى فرامرزى س
ــورهاى در حال توسعه)، اعمال محدوديت هاى بيشتر بر ادغام و  از كش
ــركت ها برخى از تمهيداتى است كه سرعت ماليه گرى را به  تملك ش
ــت كه به جاى تضعيف يا حتى از خط خارج كردنِ  حدى خواهد كاس

اقتصاد حقيقى، به آن يارى مى رساند. 
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نگاهى به كتاب «من يك «نه-  ديگران» هستم»
شكست سوژه در مواجهه با رهايى

ــكل هستى اجتماعى انسان، ارتباط او با خويشتن  چگونه رابطه اى ميان ش
ــان در جهان از مجراى كدام  ــكل حضور انس و مفهوم «ديگرى» وجود دارد؟ ش
ــود؟ وقتى از كلمه من  ــتگاه شناخت شناسا نه  تنظيم و به او منتقل مى ش دس
ــتفاده مى كنيم دقيقا چه تصورى از اين واژه در ذهن مى پرورانيم؟ درواقع،  اس
ــاره كردن، معرفى و نشان دادن آن از واژه «من» استفاده  محدوده اى كه براى اش
ــاره دارد؟ اين محدوده تحت  ــود، به چه محدوده شناخت شناسانه اى اش مى ش
ــود، مكانيسم هاى غيريت سازى در فرد، چه رابطه اى  چه فرآيندى معين مى ش
ــى از جهان به عنوان «خود» دارند؟ چه قوانين يا  با شكل گيرى فهمش از بخش
قواعدى به شكل رابطه اين محدوده با ديگران نظارت مى كنند؟ چه نيتى در پس 
ــان ها براى ايجاد تمايز در ميان خودشان با ديگرى وجود دارد؟ و در  تلاش انس
نهايت اين سوال اساسى كه تحت چه نيرويى «خود»هاى تمايز يافته بشرى - چه 
در سطح اجتماعى و در قالب گروه هايى از افراد، چه در سطح فردى و در قالب 
هويت هاى مجزاى فردى - تلاش مى كنند تا ويژگى هاى تمايز يافته خود را به 

ديگران معرفى كنند؛ تا مورد شناسايى قرار بگيرند؟ 
حميد ملك زاده در كتاب «من يك «نه- ديگران» هستم» قصد دارد شكلى از 
زندگى را به عنوان يك مدل براى خوانندگانش به تصوير بكشد كه در جريان آن 
شكل گيرى مفهوم خويشتن در فرد انسانى را مورد بررسى قرار دهد. او درصدد 
ــت با ارايه  تصويرى از نوع با هم بودن افراد انسانى درون يك وضعيت، روابط  اس
مبتنى بر سلطه را به عنوان شكلى منطقى از روابط ميان انسان ها با يكديگر نفى 
و مدل مطلوب زندگى اجتماعى را از درون زندگى انسان ها با يكديگر به شكلى 
انضمامى استنتاج كند. به زعم نويسنده، خوديت مفهومى است كه درون يك 
ــراد حاضر در آن وضعيت اجتماعى  ــت اجتماعى و در ارتباط با ديگر اف وضعي
شكل مى گيرد. هر يك از ما در جريان زندگى هرروزمان ناگزيريم مجموعه  اى از 
انتخاب ها را براى برآورده كردن اميال مان به اجرا بگذاريم. اين انتخاب ها، هريك، 
ــته مى شوند بايد  به عنوان مجموعه اى از «نه»ها كه از طرف ما به نمايش گذاش
فهميده شود. در واقع ما هربار براى به دست آوردن چيزى كه موضوع ميل مان 
ــت، با نفى كردن مجموعه  زيادى از راه هاى ممكن، كه هريك به عنوان  بوده اس

ــت، در نهايت يك راه خاص را  ــى كه وضعيت در اختيار ما قرار داده اس امكانات
انتخاب مى كنيم. اين انتخاب كردن از دو جهت در ارتباط با ديگرى بايد فهميده 
شود؛ اولا انتخابى است كه درون وضعيت اجتماعى خاصى انجام مى شود و به 
همين خاطر وجهى سلبى با كليتِ اجتماعى  اى كه درونش زيست مى كنيم پيدا 
مى كند. يعنى ما براى هربار دست زدن به كنشى اجتماعى، ناگزيريم وجهى از 
امر داده شده را در جريان كنش سلبى مان نفى كنيم. اين وجه سلبى كنش - در 
ارتباط با كليت هاى اجتماعى - در سويه  ديگر خود، وجهى سلبى نسبت به ديگر 
ــريكند را درون خود خواهد داشت.  افرادى كه در تجربه كردن وضعيت با ما ش
به طورى كه مى  بينيم، ما همواره با قصدمندى خاصِ خودمان برآورده كردن اميال 
و خواست هايمان را پى گيرى مى كنيم. اين بدين معناست كه من همواره شكلى 
از كنش را خودم نشان مى دهم - اگر دوست داشته باشيد مى توانيم بگوييم وجه 
خاصى از تماميت هاى اجتماعى را تجسم مى بخشم - كه ديگر اعضاى جامعه در 
آن با من شريك نيستند. يعنى كنش هاى من اگرچه در ارتباط با ديگران و درون 
وضعيت جريان دارند، وجهى سلبى نسبت به هر دو اين چهره هاى «ديگرى» را 
در خود خواهد داد. سلبيت در مورد رابطه  سوژه فردى و جمعى در واقع مى تواند 
اينجا تصور شود، سلبيت سوژه  فردى در قبال سوژه  جمعى درواقع مرگ سوژگى 
جمعى است. از آن خود كردن سوژه  جمعى است توسط فرد، منتها با ويژگى هاى 
ــوژه   فردى. اين تصور اين امكان را فراهم مى آورد تا در نهايت  گذار از  خاص س
سوژگى جامعه ممكن باشد. درواقع كار سلبى در اينجا به طور همزمان عبارت 
است از جسمانيت بخشيدن به خود و ديگرى و در اين فرآيند البته به رسميت  

شناختن و برآوردن موضوع ميل خود و ديگرى. 
ــنده در ادامه درباره رهايى مى نويسد: رهايى در معنايى كه در نهايت  نويس
مورد نظر ما بود مفهومى است كه همواره سوژه در تحقق آن با شكست مواجه 
مى شود. به اين  ترتيب كه سوژگى همچنين براى فرد عبارت است از تلاشى كه 
در گذار از سوژگى جمعى براى تحقق خود همواره از خود نشان مى دهد. تلاشى 

كه هربار توليدكننده  يك وضعيت نوين با مقاومت هاى خاص خود است. 

ريويو

سرمايه دارى آرى، شيفتگى به سرمايه دارى نه
ــود: دخالت هاى دولتى، اگر  ــم؛ دولت بايد بزرگ تر و فعال تر ش هفت
ــه  درون دادهايى كه  ــش عرض ــوند، با افزاي ــت طراحى و اجرا ش درس
ــعه  ــا در عرضه آنها خوب عمل نمى كنند (مانند پژوهش و توس بازاره
ــادى را ارتقا مى دهند، در  ــران) پويايى اقتص ــوزش حرفه اى كارگ و آم
ريسك پروژه هايى با بازده اجتماعى بالا اما بازده خصوصى پايين سهيم 
مى شوند و در كشورهاى در حال توسعه، فضايى فراهم مى آورند كه در 
آن بنگاه هاى نوپاى صنايعِ «نوزاد» مى توانند توانايى هاى توليدى شان را 
ــعه دهند. به اين موضوع كه دولت چگونه مى تواند نقشى اساسى  توس
در ايجاد نظام اقتصادى اى با پويايى بيشتر، ثبات بيشتر و سطوح قابل 
قبول ترى از انصاف و برابرى برعهده گيرد بايد خلاقانه تر انديشيد. ايفاى 
ــش جز با بنا نهادن يك دولت رفاه بهتر، فراهم آوردن يك نظام  اين نق
ضابطه گذارى بهتر (به ويژه براى عرصه مالى) و در پيش گرفتن سياست 

صنعتى بهتر امكان پذير نيست. 
ــورهاى  ــتم؛ نظام اقتصادى جهان بايد «به گونه نابرابر» از كش  هش
ــعه پشتيبانى كند: لازم است نظام اقتصادى جهان كاملا  در حال توس
بازنگرى شود تا براى سياست هاى اقتصادى كشورهاى در حال توسعه 
ــت هايى را دنبال كنند كه  ــود و بتوانند سياس فضاى بازترى فراهم ش
ــورهاى ثروتمند عرصه عمل بسيار  ــت (كش ــب تر اس ــان مناس برايش
وسيع ترى در اختيار دارند كه مى گذارد درباره  مقررات بين المللى انعطاف 
ــته باشند، يا حتى اين مقررات را ناديده بگيرند). از جمله نيازهاى  داش
ــعه يك نظام حمايتى آسان گيرتر در رابطه با  كشورهاى در حال توس
به كارگيرى سياست هاى حمايت گرايى، ضابطه مند كردن سرمايه گذارى 
خارجى و حقوق مالكيت معنوى است. اينها همان سياست هايى است 
ــان در حال توسعه بودند به كار  ــورهاى ثروتمند وقتى خودش كه كش
مى بستند. همه اين كارها نيازمند اصلاح «سازمان تجارت جهانى»، الغا 
يا اصلاح توافقنامه هاى مربوط به تجارت خارجى و سرمايه گذارى هاى 
دو جانبه بين كشورهاى ثروتمند و تنگدست، تغييرِ شرايطِ اعطاى وام 
سازمان هاى مالى بين المللى و نيز تغيير در پيش شرط هاى كمك هاى 

خارجى كشورهاى ثروتمند است. 

ادامه از صفحه 8

      در فضاى رازآلود زبان هايدگر كه سرشار از اصطلاحات ابداعى  �
اوسـت، همه چيز به ظاهر نشـانى انضمامـى دارد. حتى سـاختار 
زبان شناسى واژگان او نيز چنين به نظر مى رسد: نوسانى گيج كننده 
و سحرآميز بين وجوه انضمامى و انتزاعى. هايدگر واژگان تخصصى و 
پيچيده و مبهم خود را با استفاده از كلمات و عبارات ساده، معمولى 
و ملموس زبان آلمانى مى سازد. آيا در ترجمه آثار او اين رويه از بين 
مى رود؟ آيا شـما قايل به اين نوسان هستيد؟ شايد به همين دليل 
باشد كه بسيارى از وابستگان سنت هايدگر مخالف ترجمه آثار او 
هستند. سهم اين شـكل از واژه گزينى در نثر هايدگر تا چه اندازه 
در ترجمه متون هايدگر به فارسى نيز سنگينى مى كند؟ شما حتى 
در نقد ترجمه سياوش جمادى بر «هستى و زمان» نوشتيد: «بيش از 
30سال است كه راقم اين سطور يكى تو سر خودش مى زند يكى تو 
سـر كتاب وجود و زمان هايدگر. در طى اين مدت مديد هرگاه كه 
هوس ترجمه كتاب به سرش مى زد «من شر الوسواس الخناس» «برب 
الناس» پناه مى برد». چه شد كه سرانجام تصميم به ترجمه يكى از 

مهم ترين آثار هايدگر گرفتيد؟ 
پرويز ضياء شـهابى: در آن مقاله من دليل ها آوردم كه چرا ترجمه 
ــت نمى دانم و بهتر  ــتى و زمان» درس «Sein Und Zeit» را به «هس
مى دانم كه آن را به «وجود و زمان» ترجمه كنيم. از اسم كتاب پيدا است 
كه «وجود» را به «زمان» و «زمان» را به «وجود» تعلقى هست- تعلقى كه 
حقيقت آن را آشكار بايد ساخت. «هستى» به گواهى شواهدى كه چون 
ــعدى و نيز  ــتِ نمونه خروار در آن مقاله از غزل هايى از حافظ و س مش
ــتان سعدى نقل كرده ام «ربط و نسبت به زمان حال يا  از ديباچه گلس
اكنون» را به خوبى و رسايى تمام مى رساند، اما «تعلق به گذشته و آينده» 
را اصلا نمى رساند. از اين رو، هست يعنى هنوز هست، هم اكنون هست 
ــود و زمان». اگر بخواهيم  ــه اين جهت ترجيح مى دهم بگويم «وج و ب
مثلا هستى انديشى پارمنيدس را به بيان در آوريم، بهتر است «هستى» 
بگوييم نه «وجود»، چون شيوه هستى انديشى پارمنيدس نفى و ابطالِ 
ــت كه هست و  ــتى اس زمان را در پى دارد. به نزديك پارمنيدس هس
ــر  ــيد و نه انجام. ولى هايدگر بر آن س براى آن نه آغاز مى توان انديش
است كه «زمان» را چون معناى «وجود» گزاره كند. البته اين به آن معنا 
نيست كه هايدگر، پارمنيدس را جدى نمى گرفت. چون در كمتر جايى 
است كه اشاره اى به منظومه آموزشى پارمنيدس نداشته باشد، حتى در 
بخش هاى اساسى «وجود و زمان» و «مسايل اساسى پديدارشناسى» به 
اين گفته پارمنيدس كه «در مى بايد گفتن و انديشيدن كه آنچه هست، 
هست، چرا كه هستى هست» مى پردازد. اما در مقام جواب به بخش اول 
سوال شما عرض مى كنم كه نخست بايد پرسيد كه تفكيك انضمامى از 

انتزاعى در تفكر هايدگر قابل اعِمال هست يا نه. 
بهمن پازوكى: مسامحتا مى توان گفت كه خود هايدگر با تفاوتى كه 
بين شأن انُتيك و انُتولوژيك مى گذارد، اين تفكيك را اعمال مى كند. او 
هرجا كه از كلمات به قول شما انضمامى استفاده مى كند، اشاره دارد كه 
اين كلمات شأن انُتيك دارند، يعنى به موجود مى پردازند؛ منتها هايدگر 
ابتدا معنايى انتولوژيك مدنظرش است و از اين معانى انضمامى و انُتيك 
ــه از آزادى  ــتفاده مى كند. زمانى ك ــت تاييد حرف خودش اس در جه
(Freiheit) صحبت مى كند و مى گويد آزادى يعنى «وجودْگذاشتن»، با 
كمك مثال هايى از زبان روزمره نشان مى دهد كه «چيزها» هم مى توانند 
آزاد باشد. مثلا شما وقتى وارد اتاقى مى شويد به آلمانى مى پرسيد، آيا 
ــت، يعنى كسى روى اين صندلى نمى نشيند؟ ما  اين صندلى آزاد اس
ــيم. در واقع نسبت برعكس است، چنين  در فارسى اينگونه نمى پرس
است كه هايدگر از مفاهيم انُتولوژيك يا به تعبير شما انتزاعى به سمت 
مفاهيم انُتيك، باز به تعبير شما انضمامى، مى رود. هايدگر يك معناى 
انتولوژيك مدنظرش است و از اين مثال ها كمك مى گيرد تا نشان دهد 
ــرم نقد مذكور چندان  ــت. از اين رو، به نظ كه بى ربط بحث نكرده اس
درست نيست، به اين دليل كه مسير را اشتباه در نظر مى گيرند و تصور 
مى كنند هايدگر واژگان و معانى روزمره اى مدنظرش است كه به آنها 
حالتى قدسى و عرفانى و رازگونه مى دهد. در حالى كه چنين نيست؛ 
مثلا جايى كه از das Offenbare، يعنى آن چيزى كه آشكار است، 
صحبت مى كند، مى  گويد منظورم «موجود» است و تفكر يونانى به اين 
موجود چنين مى انديشيده است. اين ديگر سليقه و علايق ماست كه 
سعى مى كنيم از اين مسايل مفاهيم عجيب و غريب بسازيم اما مشخص 

است كه اين مفاهيم پايه در سنت فكرى يونان دارد. 
پرويز ضياء شهابى: به گفته هاى آقاى پازوكى اين را اضافه كنم كه 
هايدگر خود در «وجود و زمان» جايى اشاره مى كند به غرابتِ چاره ناپذيرِ 
زبانى كه براى بيان مطالب اختيار كرده. اتفاقا دكتر عبدالكريم رشيديان 
ــتناد كرده اند و خواسته اند از اين رهگذر خواننده  نيز به اين مساله اس
ــروكار دارد.  ــاب «وجود و زمان» را متوجه كنند كه با چه متنى س كت
هايدگر گفته اينكه انسان بخواهد از موجودات خبر بدهد چنانكه مورخ 
بزرگ توكيديدس خبر داده، فرق مى كند با آنكه كسى بخواهد از وجود 
ــخن بگويد. چرا كه اگر انسان بخواهد چيزهايى را از نوع  موجودات س
ــد كه افلاطون در ديالوگ پارمنيدس گفته يا ارسطو  چيزهايى بنويس
ــت كه زبان خاصى اختيار كند. هايدگر  در مابعدالطبيعه، چاره اى نيس
ــطو در بيان مطالب به  مى گويد زمانى كه بزرگانى مثل افلاطون و ارس
زبان معمولى و ساده درمانده باشند، طبيعى است كه او با ناسازوارى و 
غرابت در بيان مطلب مواجه بشود. به هر حال هايدگر ريگى به كفش 

نداشته كه عمدا چنان بنويسد كه كسى نفهمد بلكه خود مطلب او را 
واداشته تا اين زبان را اختيار كند. البته معلوم است كه براى خود هايدگر 
نيز اين كار دشوار بوده چنان كه اشاراتى نيز در اين زمينه داشته: مثلا 
فصلى كه بنا بود با عنوان زمان و وجود در فصل سوم از بخش دوم وجود 

و زمان نوشته شود، نوشته نشد، چون نمى توانست بنويسد. 
آقاى پازوكى، چرا كتاب «مسايل اساسى پديدارشناسى» را براى  �

ترجمه به دكتر ضياء شهابى پيشنهاد كرديد؟ 
بهمن پازوكى: بنا برطرحى كه هايدگر در صفحه 39 كتاب «وجود 
و زمان» ارايه مى دهد، قرار بود كه اين كتاب از دو بخش عمده و در هر 
بخش از سه فصل اصلى تشكيل شود. هايدگر در سه فصل بخش اول به 
تفسير زمان مندى دازاين و توضيح زمان به منزله افق استعلايى پرسش 
از وجود مى پردازد و سه فصل بخش دوم را به واسازى پديدارشناختى 
ــاس زمان مندى وجود اختصاص مى دهد.  ــى بر اس تاريخ وجودشناس
ــوم را  ــد و فصل س ــر فصل اول و دوم از بخش اول را مى نويس هايدگ
كه عنوانش «زمان و وجود» است و موضوعش زمان به منزله افق فهم 
وجود است، نانوشته مى گذارد. از اين رو كتاب «وجود و زمان» كه امروز 
ــت داريم كتاب ناقصى است. منتها جلد 24 از مجموعه آثارش  در دس
به قول فن هرمن و بسيارى ديگر از شارحان هايدگر، تا حدودى همان 
فصل سوم از بخش اول است. در اينجا بى مناسبت نيست تا توضيحى 
درباره نحوه شكل گيرى مجموعه آثار بدهم. ناشر مجموعه آثار هايدگر 
ــال 1973 با او بست انتشار مجموعه آثار او را به  با قراردادى كه در س
ــار جلد 24در سال 1975 انتشار يك  ــت با انتش عهده گرفت و توانس
ــطح آكادميك تثبيت كند. مجموعه آثار  ــن مجموعه اى را در س چني
ــر شده و 14  ــت كه تاكنون حدود 88 جلد منتش حدود 102 جلد اس
ــت. بنا بود اين مجموعه در چهار بخش منتشر  جلد آن باقى مانده اس
ــود: بخش اول 16 جلد، بخش دوم 46 جلد، بخش سوم 18جلد و  ش
بخش چهارم 21جلد. البته برخى جلدها در دو مجلد به چاپ رسيده و 
آخرين اثرى كه منتشر شده «دفترهاى سياه» است در سه جلد. هايدگر 
بسيار اصرار داشت كه انتشار اين مجموعه با بخش دوم كه اختصاص 
به درسگفتارهاى او دارد، آغاز شود. او معتقد بود درسگفتارهايش شرط 
اصلى براى فهم ديگر آثار او هستند. بنابراين به نظر من اگر كسى در 
ــه هايدگر را منتشر كند، بهتر است به جاى  ايران قصد دارد كه انديش
ــخت فهمش با ترجمه درسگفتارها اين مسير را  ترجمه آثار كوتاه و س

ادامه دهد. 
پس پيشـنهاد شـما به آقـاى دكتر بـراى ترجمه ايـن كتاب،  �

فراهم آوردن پيش زمينه فهم آثار هايدگر بود؟ 
بهمن پازوكى: دقيقا همين طور است. به هر حال هر دوى ما نزد فن 
هرمن درس خوانده بوديم و او نيز اين كتاب را فصل سوم از بخش اول 

«وجود و زمان» مى دانست و تاكيد داشت كه اثر بسيار مهمى است. 
پرويز ضياء شهابى: آقاى پازوكى به درستى گفتند كه براى ما بخش 
ــگفتارهاى  ــت. به اين دليل كه اين بخش درس ــيار مهم تر اس دوم بس
هايدگر را در دانشگاه هاى ماربورگ و فرايبورگ از 1923 به بعد شامل 
مى شود. اين درسگفتارها كليد فهم هايدگر را به دست مى دهد و بيشترِ 
آنها چنان كه از عناوين شان پيداست، تفسير پديدارشناسانه از متون 
ــگفتارهايى درباره افلاطون، ارسطو، كانت،  ــت: درس فلسفى غربى اس
ــى روح هگل، يا حتى درباره نوشته مهمى از  لايب نيتس، پديدارشناس
شلينگ. در ميان درسگفتارهاى هايدگر، جلد 24 برجستگى و امتياز 
ــار وجود و زمان اين  ــت اينكه هايدگر پس از انتش خاصى دارد. نخس
ــگفتار را در ماربورگ برگزار كرده است و پس از عنوان درسگفتار  درس

ــت توضيح داده كه اين كتاب كوشش  ــتاره اى زده شده و در پانوش س
ــوم از بخش دوم نيمه اول وجود و  ــت براى نگارش فصل س تازه اى اس
زمان كه نانوشته مانده است. البته هايدگر قصد داشت در اين درسگفتار 
ــى را كه در رئوس مطالب اين بحث ذكر كرده تدريس كند: در  مطالب
ــى انتقادى-پديدارشناسانه اقوال بزرگان قديم درباره  بخش اول بررس
ــى كرده اما بخش دوم ظاهرا فقط فصل اولش تفصيل  وجود را بررس
يافته، در اين بخش بايد از عميق ترشدن در هريك از فصل هاى بخش 
اول به مسايل مطرح نشده خاص خودش مى رسيد، البته بخشى از اين 
فصل كه به توضيح و تفسير رساله ارسطو در «سماع طبيعى» (فوسيكه 
آكروآسيس) درباره زمان اختصاص دارد به تفصيل در بحث آمده است، 
اما درباره بخش هاى ديگر كه فرصتى باقى نمانده بود به اجمال به آنها 
اشاره شده و سرنخ هايى به دست داده شده كه مى توان گفت شبحى از 
مطالب به دست خواننده مى آيد. بخش سوم كه بايد طى چهار فصل به 
توضيح معناى روش پديدارشناسى مى پرداخت، به اختصار هرچه تمام تر 
گفته شده است. همچنين در ابتداى درسگفتار اشاره به سه گام اصلى 
در روش پديدارشناسى شده است و مى توان گفت حق مطلب چنانچه 

ــده اما نه همه مطالب به دقت و تفصيلى  آرزوى هايدگر بود گزارده ش
بيان شده است كه در نيمه اول از درسگفتار به كار رفته. 

 درسـگفتارها از جلد چندم آغاز مى شود و چرا از جلد نخست  �
ترجمه اين بخش دوم را شروع نكرديد؟ 

ــروع مى شوند ولى  ــگفتارها از جلد هفدهم ش بهمن پازوكى: درس
شماره مجلدها لزوما به معناى ترتيب زمانى نيست، چراكه تصميم به 

چاپ درسگفتارهاى اوليه هايدگر در فرايبورگ بعدها گرفته شد. 
ــش دوم يعنى  ــى كه در بخ پرويـز ضياء شـهابى: تعداد جلدهاي
درسگفتارها آمده نسبت به بخش هاى ديگر خيلى بيشتر است. در واقع 

نصف دوره آثار هايدگر شامل همين درسگفتارها مى شود. 
بهمن پازوكى: در بخش درسگفتارها نيز بعدها تغيير و تحولاتى به 
وجود آمد. قسمت هايى را هايدگر در اختيار پسرش هرمان قرار داد و 
تصميم گيرى درباره انتشار يا عدم انتشار آنها را به عهده او گذاشت. ولى 
ــد تهيه اين مطالب بسيار جالب است: پرسش از اينكه  به نظرم فراش

درسگفتارها از چه عناصر و اجزايى تشكيل مى شود. 
پرويز ضياء شهابى: اگر به ترتيب درسگفتارها نگاه كنيم، اين بخش، 
ــگفتارهايى كه در ماربورگ داشته آغاز شده اما درسگفتارهايى  از درس
كه پيش از رفتن به ماربورگ در فرايبورگ داشته يعنى بين سال هاى 
1919 تا 1923، به لحاظ شماره مجلدها برخلاف ترتيب زمانى، بعد از 

درسگفتارهاى ماربورگ منتشر شده است. 
  آقاى شـهابى اهميت مجلد 24 را از اين باب دانسـتند كه پس  �

از انتشار وجود زمان، هايدگر به آن پرداخته است درحالى كه جلد 
نخست بخش دوم نيست. آيا اهميت ترجمه اين مجلد تنها به همين 
دليـل بوده يا وجه تمييز ديگرى بـراى انتخاب و ترجمه اين كتاب 

وجود داشته است؟ 
ــت. در اينجا  ــگفتار ادامه وجود و زمان اس بهمن پازوكى: اين درس
هايدگر نخست گزارشى تفسيرى از اقوال كانت، قرون وسطى، دكارت و 
منطق درباره وجود مى دهد با اين قصد كه به آنچه مدنظر دارد، برسد. 
ــر هايدگر، در تمام اين اقوال «وجود» با «موجوديت» يكى گرفته  در نظ
شده. وجود يعنى وجودِ پيش دستى. به گمان او در تاريخ فلسفه، وجود 
ــتى گرفته شده و مشخص مى كند اين وجود  همواره وجودِ پيش دس
چه ويژگى هايى دارد. علت انتخاب جلد 24 اين بود كه ادامه و مكمل 

«وجود و زمان» است. 

  مكمل يا شرحى بر وجود و زمان؟  �
بهمن پازوكى: همانطور كه گفتم مكمل است. به اين دليل كه در 
اين كتاب فصل سوم از بخش اول از دو بخش اصلى وجود و زمان ادامه 

پيدا مى كند. 
پرويـز ضياء شـهابى: فن هرمن تاكيد داشت به رغم انتقادهايى كه 
ــود وارد كرده بود (چيزى  ــار «وجود و زمان» بر خ هايدگر پس از انتش
كه خودش به گشت تاويل كرده است) بايد گفت همچنان كتاب اصلى 
ــى بر «وجود و زمان» احاطه و  ــت و تا كس او همان «وجود و زمان» اس
اشراف نظر نداشته باشد نمى تواند مطالب بعدى هايدگر را بفهمد، گرچه 
ــيده است. خودش نيز  هايدگر در مطالب بعدى به مراحل ديگرى رس
تاكيد داشت كه احاطه به «وجود و زمان» شرط فهم كتاب هاى بعدى 
است. مطالبى كه در وجود و زمان مبهم مانده يا فهم شان براى خواننده 
ــت، برخى از آنها از طريق اين درسگفتار آسان تر فهميده  ــكل اس مش

مى شود. فن هرمن نيز در موخره اشاره اى 
ــت، مواجهه  ــته اس ــاله داش ــه اين مس ب
ــانه با تاريخ فلسفه  انتقادى-پديدارشناس
ــگفتار آمده است  كه صراحتا در اين درس
در «وجود و زمان» به اين وضوح مشاهده 
نمى شود. ضمن اينكه هر بخشى از «وجود 
ــويد  ــان» را كه بخوانيد، ناچار مى ش و زم
ــه هايدگر از  ــادن با متفكرانى ك از درافت
ــا نامى نمى برد. بر اين مطلب هم فن  آنه
هرمن تاكيد داشت. اجازه دهيد از ابتداى 
ــمتى را بخوانيم تا  بخش دوم كتاب قس
تاييدى باشد بر آنچه دكتر پازوكى گفتند. 
ــر در اين بخش مى گويد: «از بحث  هايدگ
ــك از چهار قول كه در بخش اول  در هري
ــتيم به يك مساله اصلى  رفت قصد داش
ــناختى راه بريم». در اين كتاب  هستى ش
هايدگر همچون «وجود و زمان» به صورت 
نظام مند مى انديشيد، به نحوى كه اجزا و 
ابعاد بحث كاملا به هم مربوط است، اين 
ــه در كتابى مثل  ــم فكرى عجيبى ك نظ

ــت، در آثار دوره اخير  ــگفتارها بارز اس «وجود و زمان» و جلد 24 درس
ــت اگر انسان  هايدگر صورت ديگرى پيدا مى كند. اما خيال باطل اس
گمان برد در اين آثار، نظم در كار نيست، منتها نظمى به مقتضاى تفكر 
ــت كه هايدگر پيدا كرده و با اين نظم ظاهرى شبه منطقى  بعد از گش

رياضى تفاوت دارد. 
  چرا از منظر فهم عرفى و حتى برخى از آكادميسين هاى ما گفته  �

مى شود هايدگر مشكل اسـت و با برخى تعابير، فلسفه او را حتى 
نافهميدنى تلقى مى كنند. 

ــش از وجود است. او با  ــوال اساسى هايدگر پرس بهمن پازوكى: س
ــى در عين حال تاريخ فلسفه را نقد مى كند. او از آغاز تا  چنين پرسش
پايان تفكرش با همين سوال مشخص پيش رفته و از راه هاى مختلف به 
آن پرداخته است. ولى در اينكه خواندن هايدگر سخت است، چند نظر 
وجود دارد: عده اى بر اين باورند كه او چرنديات گفته است، خب تكليف 
با اين دسته مشخص است و با آنها كارى 
ــا برخى او را جدى مى گيرند و  نداريم. ام
به نظرم بايد بهاى آن را بپردازند. مشكل 
امروز ما در دانشگاه هاى ايران هم بر همين 
منوال است. عده اى گمان مى كنند چون 
دكتر يا مهندس نشده اند مى توانند فلسفه 
بخوانند چراكه با اتكا به جملات قصارى 
كه اينجا و آنجا خوانده اند گمان مى برند 
ــته ها راحت تر و  ــفه از ديگر رش كه فلس
شيرين تر است. بنابراين تا قضيه را جدى 
نگيريم، به نتيجه اى نمى رسيم. با خواندن 
ــز راه به جايى نمى بريم  ــفه ني تاريخ فلس
ــفه را همچنان جدى نمى گيريم.  و فلس
ــت كه در  ــتر اين اس ــن بيش ــكل م مش

دانشگاه ها اصلا متن خوانده نمى شود. 
�   به نظر مى رسـد در ايـران به ويژه در 
مورد هايدگر هاله اى گرد او شـكل گرفته 
كـه مانـع از برخـورد درسـت با آثـار او 
مى شود. گذشته از فضاى سياست زده اى 
كه در دهه 70 حول و حوش او به وجود آمد، 

مواجهه دقيقى نيز با اين فيلسوف در ايران شكل نگرفت. شايد بتوان 
علت اصلى اين عدم شـناخت را نه به دعواهاى سياسى آن دوره بلكه 
به نحوه معرفى او در ايران نسبت داد. هاله فلسفه آلمانى معمولا با عبور 
از جهان آنگلوساكسون برداشته مى شود، اما هايدگر در ايران اين مسير 
را از سـر نمى گذراند و به اين ترتيب فلسـفه او بدل به چيزى رازآلود و 

دست نيافتنى مى شود. 
ــت. چيز عجيبى مى گوييد.  بهمن پازوكى: نخير، اصلا اينطور نيس
يعنى ما فلسفه اروپايى را تنها به واسطه زبان انگليسى مى توانيم بفهميم؟ 

  نـه، منظور عبور از جهان انگليسـى زبان اسـت. به اين اعتبار  �
كه شـما حتى اگـر زبان آلمانى بدانيد فهـم هايدگر از معبر جهان 
آنگلوساكسون ميسر مى شود. مساله صرف ندانستن آلمانى يا هر 

زبان اروپايى ديگر نيست. 
بهمن پازوكى: در ايران؟ 

  در ايـران ايـن مسـاله حادتـر مى شـود. مـا به مـدد جهان  �
آنگلوساكسـون است كه با فلسفه اروپايى ارتباط برقرار مى كنيم. 
بحث ما صرف دانستن زبان آلمانى براى فهم هايدگر، هگل يا كانت 
نيست. مثال خوبى كه مى توان در اين زمينه ذكر كرد فهم كانت از 
طريق كتاب اشتفان كورنر (با ترجمه عزت االله فولادوند) است. هنوز 
كه هنوز است ترجمه قابل فهمى از «نقد عقل محض» به فارسى در 
دسترس نيست ولى تفكر كانت در ايران با كژفهمى مواجه نمى شود. 
اما اگر به هايدگر برگرديم؛ مساله گره زدن هسته تفكر هايدگر با اين 
رازآلودگى است. به عبارت ديگر مى خواهيم اين بحث را به هسته اى 
درون تفكر خود هايدگر پيوند بزنيم كه نسبتى دارد با نحوه معرفى 
او در ايران بدون گذر از جهان آنگلوساكسـون. اين هسـته چيزى 
نيست جز شعر. هايدگر نهايتا از فلسفه به شعر مى رسد. همين نكته 
است كه در ايران نيز او را به متفكرى جذاب و دور از دسترس بدل 

مى كند. 
بهمن پازوكى: ولى كانت كه به شعر نمى رسد، با وجود اين فهم كانت 

يا هگل نيز آسان نيست. 
  دقيقا مساله همين جاست. شـايد به همين دليل در ايران اين  �

هاله در مورد كانت شـكل نمى گيرد. چون تفكر او راه به چيزى جز 
فلسفه نمى دهد. 

پرويز ضياء شهابى: شمامطلب را مسلم مى گيريد كه هايدگر و كانت 

و هگل را نمى توان فهميد مگر از رهگذر تفسير مفسران آنگلوساكسون. 
ــاله خود درخور پرسش و ترديد و تامل است. چه كسى گفته  اين مس
مثلا آن فرد آلمانى كه زبان انگليسى را نمى داند، نمى تواند اين متون 

را بفهمد. 
 نه، بحث ما دانسـتن زبان انگليسى نيست، بلكه از يك جهان  �

صحبت مى كنيم. 
پرويز ضياء شهابى: جهانى شدن فلسفه جاى بحث و گفت وگو دارد. 
اولا يك تفكر جدى، از زبانى كه با آن بيان مى شود قابل تفكيك نيست. 
حقيقتا اگر كسى بخواهد افلاطون را بفهمد چاره اى ندارد مگر آموختن 

زبان يونان باستان. 
  چرا؟  �

پرويز ضياء شـهابى: فرض كنيد اگر فلسفه افلاطون در اين جمله 
خلاصه شده باشد كه در رساله فايدون آمده: «هر چه زيباست، زيباست، 
اما به زيبا»؛ اين جمله را به هيچ عنوان نمى توان به انگليسى ترجمه كرد. 
به آلمانى بهتر مى توان ترجمه كرد زيرا حالات صرفى و نحوى مختلف 
را كه اسامى و صفت ها در زبان يونانى داشته، هنوز در زبان آلمانى داريم. 
در اين حالت ها مطالبى بيان مى شود كه در زبان ديگر ممكن نيست. 
من در مقاله اى كه در مجله «برهان و عرفان» منتشر شده، به دشوارى 
ــتين جمله از كتاب «آلفا»ى ارسطو اشاره كرده ام. ارسطو  ترجمه نخس
در اين رساله كلمه «فوسيس» را كه ما مسامحتا به «طبيعت» ترجمه 
ــود  مى كنيم، در حالت صرفى- نحوى خاصى به كار مى برد كه مى ش
«فوسِى». مترجم انگليسى ولو اينكه ارسطوشناس بزرگى باشد همچون 
سِر ديويد راس، براى اينكه اين مطلب را ترجمه كند بايد چندين صفحه 
ــد. آن جمله ارسطو را  ــرانجام هم به نتيجه نمى رس توضيح دهد و س
من چنين ترجمه كرده ام كه «هر انسانى از روى طبع طلبكارِ دانستن 
است»، منظور از طلبكار جوينده است. اين دقايق و لطايف كه در زبان 
ــت. هيچ فكرى «خوش نشين»  يونانى به بيان مى آيد قابل ترجمه نيس
به زبان ديگرى نمى رود بلكه دستخوش دگرگونى مى شود. ما چون با 
فلسفه هاى آنگلوساكسون خو گرفته ايم از روى استيناس يا انس و الفت 
گمان مى بريم بحث آسان تر شده است. ولى ممكن است جمله اى كه 
آسان تر شده همان جمله اى نباشد كه در اصل بوده. استنباط يك استاد 
مسلم هايدگرشناسى در آمريكا همچون توماس شيهان يا دريفوس به 
ــت است ولى چه كسى گفته براى فهم هايدگر حتما  جاى خود درس
بايد به دريفوس يا شيهان رجوع كرد؟! البته اينكه فهم فلسفه مشكل 
است، امرى طبيعى است، چون در ذات تفكر فلسفى است، به اين دليل 
كه اگر انسان به فهم و استنباطى كه پيش از تفكر فلسفى در بينش و 
نگرش عاميانه از مسايل دارد، قانع و راضى باشد، از ساده انديشى بالاتر 
نمى رود، حال آنكه تفكر فلسفى يعنى خشنود نبودن و راضى نبودن از 
وضع عامه. با اين حال اگر در فلسفه با نظم خاصى پيش رويد، قابل فهم 
ــت و هيچ سخت نيست، ولى بى زحمت نيست. چنان كه من وقتى  اس
در جلسات دفاع از رساله هاى دكتراى فيزيك يا زيست شناسى شركت 
مى كنم هيچ نمى فهمم، گويى به زبان يأجوج و مأجوج سخن مى گويند. 
به گفته هايدگر شناسى همچون فن هرمن تعداد كسانى كه «وجود و 
زمان» هايدگر را فهميده باشند حتى در آلمان از عدد انگشتان دست 
تجاوز نمى كند. حتى خود هايدگر تعجب كرده بود كه چگونه وجود و 

زمان اينقدر فروش دارد. 
 اگر بپذيريم، چنان كه شما گفتيد، براى خواندن هايدگر، هم بايد  �

آلمانى آموخت، هم انگليسى، هم يونانى... 
پرويز ضياء شهابى: كه باز هم كافى نيست... 

  پس چرا اصلا هايدگر را به فارسى ترجمه مى كنيم؟  �
پرويز ضياء شـهابى: اين مطلبى است كه از هراكليتوس تا نيچه به 
ــت» را كتابى «براى  آن جواب داده اند. نيچه كتاب «چنين گفت زرتش
ــس و هيچ كس» نامگذارى كرد. يا از هراكليتوس مجموعه اى از  همه ك
ــى مانده كه آنها را وقف معبد آرتيميس كرد و او در اولين  قطعات باق
ــته بود: «بدين لوگوس... »، يعنى بدين گفته،  قطعه اين مجموعه  نوش
منظورش از گفته يعنى اين نوشته، يعنى نوشته اى كه بيان حقيقتى 
ــت و اين حقيقت تا بوده بوده و تا هست خواهد بود. به اين گونه كه  اس
يك هست هميشگى است. و مردمان اين گفته را نه پيش از شنيدن و 

نه پس از شنيدن در نخواهند يافت. 
  بهتر اسـت دقيق تر بپرسيم: هايدگر با زيرسـوال بردن تاريخ  �

متافيزيك به واسـطه فراموشى پرسش از وجود، در نهايت تفكر را 
به شـعر در مقام تجلى وجود گره مى زند. معرفى هايدگر در ايران 
نيز زير سايه همين حركت از فلسفه به شعر باقى مى ماند. براى مثال 
زبانى هم كه دكتر شهابى براى ترجمه اثر هايدگر انتخاب كرده اند، 
به همين مساله دامن مى زند. سوال اينجاست: آيا نمى توان هاله اى را 

كه هايدگر را در ايران براى ما دسترس ناپذير مى كند، ناشى از همين 
فرآيند حذف فلسفه و رسيدن به شعر دانست؟ 

بهمن پازوكى: نه، چنين نيست كه فلسفه به شعر تبديل شود، بلكه 
در نظر هايدگر فلسفه، به آن معنا كه هايدگر از آن مراد مى كند، به پايان 
راه خود مى رسد. مراد هايدگر از تفكر پس از پايان فلسفه، تفكرى است 
كه در همسايگى شعر است، اما نه هر شعرى. هايدگر شاعر نمى شود 
بلكه تفكرش آماده گر آغاز جديدى از تفكر است. بايد اقرار كنم كه براى 
ــيار مشكل است. يكى از دلايلى  خود من فهم آثار متاخر هايدگر بس
ــايل اساسى پديدارشناسى» را توصيه  كه خواندن كتابى همچون «مس
مى كنم، از همين جا ناشى مى شود. به مدد درسگفتارها بهتر مى توان با 
آثار سخت فهم هايدگر ارتباط برقرار كرد. هايدگر شاعر نمى شود، اتفاقا 
آن چند شعر هم كه سروده  است، گويا «شعرهاى» خوبى نيستند. اما 
در معرفى هايدگر در ايران اتفاق مهمى افتاد. با فرديد، هايدگر متاخر 
ــود. فرديد، هايدگر را تفكيكى تفسير مى كند و  در ايران مطرح مى ش
ــراغ هايدگر متاخر مى رود. اما با خواندن آثار هايدگر متقدم متوجه  س
ــويم كه هايدگر در اين تفسير ناقص معرفى شده  است و فرديد  مى ش
ــه هايدگر را معرفى مى كند، به طورى كه به  تنها دوره خاصى از انديش
هايدگر متقدم و آثارش در ايران تقريبا توجه جدى نمى شود و متاسفانه 

اين بخش از انديشه هايدگر در ايران مغفول مى ماند. 
  اما به هرحال هايدگر از فلسـفه متقدم خود به تفكر متاخرش  �

مى رسد. 
ــت. راه يكى است. هايدگر متاخر سير  بهمن پازوكى: همينطور اس
ــفه را به آغاز اول و آغازى ديگر تقسيم مى كند. آغاز اول از  تاريخ فلس
ــروع شده و با هگل به پايان رسيده است. حال بايد از نو آغاز  يونان ش
كرد. اما اين دو مرحله با هم ارتباط دارند. هايدگر با گذر از متافيزيك، 
بر خلاف تفسيرى كه در ايران هست و برخلاف نظر برخى از شاگردان 
فرديد، به سمت دين نمى رود بلكه اميد به آغاز تفكر ديگرى دارد كه 
در همسايگى شعر است، البته باز شعر به معنايى خاص كه خود از آن 

مراد مى كند. 
پرويز ضياء شهابى: هايدگر شعر و تفكر را در همسايگى هم مى داند. 
ــفه خود داده  ــت كه او به فلس منظور هايدگر از «تفكر» نيز عنوانى اس
است. چون در پى آن بود تا بر اثر واسازى تاريخ فلسفه، از مابعد الطبيعه 
ــت يابد كه غيراز تفكر رايج در دوران جديد  فراتر رود و به تفكرى دس
از روى الگوى رياضى است. اين تفكر شعر نيست، اما همواره مى تواند 
با شاعرى بزرگ از در گفت وگو درآيد. مطلب يكى است اما ميان آنچه 
شاعر مى سرايد و متفكر مى انديشد تفاوتى وجود دارد كه پرداختن به 

آن مجالى فراخ مى خواهد. 
  با توجه به اينكه اين كتاب درسـگفتارهاى هايدگر اسـت، آيا  �

خود او نيز به همين زبان سخنرانى مى كرده كه در زبان ترجمه دكتر 
شهابى وجود دارد؟ 

بهمن پازوكى: مشكلى كه من با دكتر شهابى در ترجمه اين كتاب 
داشتم همين مساله بود. البته اين مساله سليقه مترجم است و بايد به 
آن احترام گذاشت. ولى زيبايى واژگان و تعابير در بعضى از بخش هاى 
ــمت هايى از ترجمه  ــوار كرده و حتى در قس ترجمه، فهم متن را دش
ــادگى كلام هايدگر نيز دشوارتر شده است. در اينجا مايلم نكته اى  س
درباره چاپ كتاب بگويم. كاش ناشر محترم كه در اين وضع اقتصادى 
ــر كرده اند، دقت بيشترى به خرج مى دادند. در  چنين كتابى را منتش
چاپ اين كتاب بى دقتى هايى شده كه  اى كاش چنين نمى شد. حيف 
ــر شود. در  ــت كه چنين اثرى با اين حد از غلط هاى چاپى منتش اس
صفحه شناسنامه كتاب آمده است: «اين كتاب بخشى است از... .» حال 
آنكه اين كتاب هيچ بخشى از كتابى كه آقاى جهانبخش ناصر ترجمه 
ــت و اصلا ربطى به آن كتاب ندارد. حتى عنوان لاتين را  كرده اند، نيس
هم به اشتباه نوشته اند: حرف تعريف die را dir نوشته اند. صفحه آرايى 
كتاب هم در جاهايى ايراد دارد. البته خود آقاى ضياء شهابى بعد از چاپ 
كتاب دو صفحه غلط نامه تهيه كرده و به ناشر تحويل داده اند تا جداگانه 

ضميمه كتاب كنند. 
پرويز ضياء شـهابى: زبان ترجمه، زبان من است. در ترجمه از زبان 
ــى مطلب از اين قرار است كه براى كسى  ــى به فارس آلمانى يا انگليس
مثل من، فردوسى و بيهقى معاصرترند تا نويسندگان امروزى. من تاريخ 
ــاهنامه را راحت تر مى خوانم هرچند گاه به مشكلاتى هم  بيهقى و ش
برمى خورم. آنكه هزار سال پيش مى نوشت، به زبانى سخن مى گفت كه 
به نظر من مأنوس تر مى نمايد تا زبان مختار امروز بسيارى از نويسندگان 
مطرح. از سوى ديگر گمان مى كنم اين مساله حسن زبان فارسى است 
ــعار رودكى را بخوانيم و بى زحمت بفهميم.  كه همچنان مى توانيم اش
هيچ آلمانى زبانى، آلمانى ميانه و قديم را فهم نمى كند مگر آن را تحصيل 
كرده باشد. به اين جهت زبان آلمانى هايدگر، زبان آلمانى امروزى است 
ولى فارسى ما همچنان همان فارسى است كه فردوسى عجم را با آن 
ــاط به من  ــت. در خواندن آثار قدما نوعى بهجت و نش ــده كرده اس زن
دست مى دهد كه فكر مى كنم در ترجمه نيز بايد به همان سياق عمل 
كنم. مثلا نثر فصيح و سليس فروغى كه براى من از گذشته ها بسيار 
لذت بخش بوده مرا وادار به تفكر جدى فلسفى نمى كند. نثرى نيست 
كه مرا مجبور كند از روى مطالب چندبار بخوانم و ناگزير باشم درباره آن 
مطلب بيشتر فكر كنم. از اين رو، به نظرم خوب نيست كتاب فلسفى به 

همان راحتى خوانده شود كه يك قصه عاميانه خوانده مى شود. 

ميزگردى با حضور پرويز ضياءشهابى و بهمن پازوكى به مناسبت ترجمه جلد 24 درسگفتارهاى هايدگر

درباره هايدگر پديدارشناس
سهند ستارى

«مسايل اساسى پديدارشناسى» جلد بيست وچهارم از مجموعه درسگفتارهاى هايدگر است كه 
در دو بخش جمع آورى شده: در بخش نخست با عنوان «بحث پديدارشناسانه- نقادانه در برخى 
قول هـاى مأثور در باب وجود»، در چهار فصل «قول كانت: وجود محمولى ماهوى نيسـت»، «قول 
منتسـب به ارسطو و شايع در هستى شناسى قرون وسطايى: سازونهاد وجودى هر موجود را چه 
بودن است و هست بودن»، «قول مقبول در هستى شناسى دوران جديد، نحوه هاى اساسى وجود، 
وجود طبيعت است و وجود روح» و «قول منطق: از و درباره هر موجود به هر نحو كه وجود داشته 
باشد مى توان به واسطه «است» سخن گفت» تنظيم شده است. و بخش دوم كتاب با عنوان «پرسش 
هستى شـناختى بنيادين از معناى وجود به طرح كلى سـاختارها و نحوه هاى اساسـى وجود» به 

«مساله فرق هستى شناختى» مى پردازد. هايدگر، در بند هفتم مبحث دوم پيشگفتار كتاب «وجود 
و زمان» به مسـايل روش شناسـانه اين كتاب پرداخته و در توضيح روش كارش، «پديدارشناسى 
خاص خود» را مختصر طرح كرده است. هايدگر كمى پس از انتشار «وجود و زمان» در سال 1927، 
در درسگفتارهاى تابستان 1927در دانشگاه ماربورگ، همين موضوع را با تفصيل بيشترى شرح 
داد. اين درسـگفتار با عنوان «مسايل اساسى پديدارشناسى»، جلد 24 مجموعه آثار او شناخته 
مى شـود كه در سـال 1975 منتشر شد. اين كتاب اخيرا با ترجمه پرويز ضياء شهابى از آلمانى به 
فارسى منتشر شده است. چنان كه در مقدمه مترجم آمده، پيشنهاد ترجمه اين كتاب را بهمن 
پازوكى به ايشـان داده و به همين منظور براى تبيين رئوس اصلى كتاب، سـراغ ايشان رفتيم تا 

درباره اين كتاب با آنها گفت وگويى داشته باشيم. پرويز ضياء شهابى و بهمن پازوكى در دانشگاه 
فرايبورگ، دانشگاهى كه هايدگر، شاگردان و شارحان او در آنجا حضور داشتند «فلسفه خواندند»: 
بر سر كلاس شاگردان و مفسران بزرگ هايدگر همچون فن هرمن. آنچه در ادامه مى آيد بخشى از 
ميزگرد پرويز ضياءشهابى و بهمن پازوكى است كه بدون همكارى اسكندر صالحى ميسر نمى شد 
و نزديك به سه ساعت ادامه داشت و  اى بسا اگر بهانه رفتن به نمايشگاه كتاب نبود، همچنان ادامه 
پيدا مى كرد. بحث بر سر زبان و نثر هايدگر و تاثير آن در ترجمه آثارش به فارسى و شرح و تبيين 
رئوس كلى بحث هايدگر بود، اما از اين موضوع هم فراتر رفت و پاى تفكر هايدگر و رسيدن فلسفه 

به شعر در هايدگر متاخر نيز به بحث باز شد. 

پرويز ضياء شهابى: نثر فصيح و سليس فروغى كه براى من 
از گذشته ها بسيار لذت بخش بوده مرا وادار به تفكر جدى 
فلسفى نمى كند. نثرى نيست كه مرا مجبور كند از روى 

مطالب چندبار بخوانم و ناگزير باشم درباره آن مطلب بيشتر 
فكر كنم. به نظرم خوب نيست كتاب فلسفى به همان راحتى 

خوانده شود كه يك قصه عاميانه خوانده مى شود

بهمن پازوكى: فرديد هايدگر را تفكيكى تفسير مى كند 
و سراغ هايدگر متاخر مى رود. اما با خواندن آثار هايدگر 
متقدم متوجه مى شويم كه هايدگر در اين تفسير ناقص 
معرفى شده  است و فرديد تنها دوره خاصى از انديشه 

هايدگر را معرفى مى كند، به طورى كه به هايدگر متقدم و 
آثارش در ايران تقريبا توجه جدى نمى شود

هايدگر شاگرد و نديم هندى، چينى و ژاپنى داشته اما مايه تاسف 
است كه افتخار شاگردى در نزد هايدگر و گوش جان سپردن حضورى 
به سخنان سحار متفكر سترگ قرن بيستم نصيب هيچ ايرانى نشده 
است. شمار كسانى هم كه شاگرد برخى از شاگردان مهم و برجسته 
ــد. يكى از اين  ــت نرس ــتان دس ــايد به عدد انگش هايدگر بوده اند، ش
ــهابى است كه انديشه هاى هايدگر را از  اندك شماران، پرويز ضياء ش
ــان دقيق آنها، فرديش ويلهلم فن  ــان يكى از متبحران و متخصص زب
هرمن آلمانى، شنيده و به گفته خودش، «سال ها به شاگردى آن استاد 
ــوى ديگر، وى كليت احمد فرديد، اولين  ــاد بوده است.»  از س بارع ش
معرف هايدگر به جامعه فكرى- فلسفى ايران را به خوبى درك كرده 

است، يعنى فرديد قبل از انقلاب و فرديد بعد از انقلاب را. 
نام پرويز ضياء شهابى در كنار نام احمد فرديد و رضا داورى اردكانى- 
كه با راه هاى هايدگر آشنا هستند- و نيز در كنار نام همنام او، آن گمنام 
و غريب در وطن خويش، پرويز عماد كه خود هايدگرشناس در مقياس 
ــون  ــانى نظير فن هرمن، گلن گرى، ريچاردس جهانى و در رديف كس
ــفانه هيچ اثرى در اين موضوع مهم به زبان  ــت ولى متاس و پگلر اس
ــت، به ذهن هر علاقه مند ايرانى به تفكر هايدگر  ايرانيان ننوشته اس
خطور مى كند و خواهد كرد. هرچند وى به دليل دقت و وسواس بيش 
از حد، آثار نادرى را پديد آورده است اما ترجمه دو كتاب از هايدگر و 

تاليف چند مقاله در اين آشفته بازار ترجمه و اوضاع آشوبناك تاليف، 
امرى بسيار مغتنم و ارزشمند است و حقيقتا به آب زلالى مى ماند كه 

جويندگان راستينش يافته اند و خواهند يافت. 
پرويز ضياء شهابى در حوزه هايدگرشناسى و هايدگرپژوهى، تاكنون 
ــته و ندارد و همواره خود را شاگرد معرفى مى كند  هيچ ادعايى نداش
ــته و دارد.  اگرچه انتقادات مهمى به كيفيت ترجمه آثار هايدگر داش
همين امر قاعدتا بايد الگويى رفتارى و مايه درس آموزى براى كسانى 
باشد كه در مقدمه آغازين ترجمه يا تاليفشان درباره هايدگر، پيش از 
ــزايى را نثار فرديد مى كنند، سپس به جنگ معادل هاى  هر چيز ناس
ــان را در  ــيار دقيق او مى روند و معادل هاى منتخب مضحكش گاه بس
جاى آنها مى نشانند، در ميانه كار خود را به خوانندگان، هايدگرشناس 
ــايان توجه اينكه در پايان با چند جمله سخيف،  ــانند و ش مى شناس
هايدگر را هم انكار مى كنند و از اينكه مبادا كسى آنها را «هايدگرى» 
بداند، از او به سهولت عبور مى كنند و خودشان را، به اصطلاح، همفكرِ! 

بزرگان خوش نام غرب قلمداد مى كنند نه هايدگر بدنام! 
با وجود اين، ضياء شهابى، برخلاف استادش فرديد، هرگز با هايدگر 
عليه كسى، فكرى و عقيده اى نجنگيده و نمى جنگد. نيز با هايدگر بينش، 
روش و منشى را تاييد و تصديق نكرده است. شايد، به رغم علاقه مندى و 
ارادتش به مرحوم فرديد، از كوچه و بازارى شدن انديشه هاى هايدگر در 

اين كشور «خاورميانه اى»- كه فرديد بانى و باعث اصلى اش بوده- چندان 
ــد زيرا كار فرديد و كشاندن پاى هايدگر به وسط دعواها و  راضى نباش
معركه هاى سياسى و ايدئولوژيك اوايل انقلاب، نحوه مواجهه صحيح با 
هايدگر را دچار مشكلات مضاعف كرد و آسيب هاى جدى به فهم دقيق 
و منصفانه و عارى از حب و بغض افكار غامض و دشوار هايدگر وارد كرد. 
مگر نه اين است كه مخاطبان اصلى و راستين سخنان هايدگر، خواص 
اصحاب تفكر و اهل درد عالمَ كنونى بوده و هستند نه اهل سودا و غوغا 
و بلوا؟ مگر نه اين است كه هايدگر حاصل تاملاتش را براى مستعدترين 
اذهان قرن بيستم، به شخصيت هايى مانند گادامر، آرنت، ماركوزه، كارل 
لوويت، هانس يوناس، شان بوفره و والتر بيمل، گلن گرى، فن هرمن و 
غيره - كه بعدها عمدتا جزو بزرگان و نامداران قرن به شمار آمدند- بيان 
ــت نه به بينندگان تلويزيون و شنوندگان راديو؟ متاسفانه  مى كرده اس
اخيرا نيز افرادى، در ادامه راه فرديد، سخنان هايدگر را با آب و تاب فراوان 
ــلما فايده اى جز افزودن  ــانه هاى عمومى نقل مى كنند، كه مس در رس

برآشفتگى ها و پريشانى هاى فكرى نخواهد داشت! 
بارى، ضياء شهابى، آرام و بدون هياهوى مطبوعات و رسانه ها، در 
كنج خلوت خويش، آثار هايدگر را مطالعه و بررسى مى كند و گويى 
نيك مى داند كه هايدگر و تفكر او نيازى به تبليغات و جار و جنجال 
ندارد و به آينده متعلق است. تفكر هايدگر، به گفته نيچه، با پاى كبوتر 

راه مى رود و عالمَ را چنين انديشه هايى راه برده و خواهد برد. او با وجود 
ــنج و موشكاف است و مقاله   دارابودن متانت و فروتنى، نقادى نكته س
منتقدانه ممتع او در باب ترجمه هاى فارسى «وجود و زمان» شاهد و 

قرينه اى بر اين مدعاست. 
ــى از آثار  ــى، كه يك ــى پديدارشناس ــايل اساس اينك كتاب مس
ــت، به قلم او از آلمانى به  ــم هايدگر با مضامين وجود و زمانى اس مه
ــت. اين ترجمه را مى توان ترجمه اى «اصيل»  فارسى ترجمه شده اس
و قابل اعتماد تلقى كرد، از اين حيث كه مترجم آن با زبان آلمانى به 
خوبى آشناست، در عين حال فارسى را دقيق و سنجيده مى نويسد و 
سال هاست كه با تفكرات عميق و ظريف و باريك هايدگر انس و الفت 
دارد. بى ترديد، همه دوستداران فلسفه و اهل انديشه در اين مرز وبوم، 
به خصوص راغبان به آثار هايدگر، از انتشار اين ترجمه مسرور شدند. 
ــهابى از  ــتى، مى توان آموخت. اميدواريم كه ش از اين ترجمه، به درس
هايدگر آثار ديگرى را نيز ترجمه كند تا هم هايدگرستيزانِ بى خبر را 
آگاه سازد كه «بيهوده سخن بدين درازى نبود»، هم هايدگرنشناسانِ 
ــت / نه هر  ــا را بيدار كند كه «هزار نكته باريك تر ز مو اينجاس پرمدع
كه سر بتراشد قلندرى داند» و هم هايدگرپژوهان متواضع علاقه مند 
و جوينده را بهره مند سازد، كه «مزاج دهر تبه شد در اين بلا حافظ / 

كجاست فكر حكيمى و راى برهمنى». 

يك: مشهور است كه هايدگر سخت نويس است و دشوار فهم. خواندن 
ــپيگلبرگ در  ــار او انضباط فكرى و دقت نظرى مى طلبد. هربرت اس آث
كتاب «جنبش پديدارشناسى» (ترجمه مسعود عليا) در اين باره مى نويسد: 
ــراى فهم هايدگر،  ــر راه هرگونه تلاش ب ــن مانعى كه بر س «عظيم تري
مخصوصا هايدگرِ دوره تعيين كننده ميانى، وجود دارد يقينا مانعى زبانى 
است. خواننده اى كه تسلط فوق العاده بر زبان آلمانى ندارد نمى تواند توقع 
داشته باشد كه به كنه معنى زبان هايدگر و دلالت هاى ضمنى تام و تمام 
اين زبان راه برد. تاخيرى كه در ترجمه هاى انگليسى آثار هايدگر وجود 
ــت آشكارا به اين معضل اساسى مربوط مى شد.» بدين ترتيب، ما با  داش
متفكرى طرف نيستيم كه خواندن آثار او به زبان اصلى اش يا حتى زبان 
غالب انگليسى نيز بى دردسر باشد. اسپيگلبرگ در اين باره تا آنجا پيش 
ــت سبك نگارش هايدگر تقريبا ايجاب مى كند به  مى رود كه معتقد اس
ــود و حتى خود آلمانى زبان ها را هم غالبا به  زبان آلمانى رايج ترجمه ش

زحمت مى اندازد. 
دو: در ايران چه بر سر هايدگر مى آيد؟ بياييد اين سوال را به ميانجى 
«مسايل اساسى پديدارشناسى» ترجمه پرويز ضياء شهابى بررسى كنيم. 
ــت دهد از وفادارترين پروژه ها به  ــرنخى به دس نمونه مذكور مى تواند س
هايدگر كه همزمان اگر نه يكى از ناخواناترين كه به طرز متناقض نمايى 
دقيق و ناخواناست. در نفى ملغمه هايدگر و عرفان در دو دهه گذشته و 

جدال ايدئولوژيك بر سر آن، مترجم به ظاهر مى كوشد فاصله اى انتقادى 
را با جريان غالب بازنمايى هايدگر در ايران حفظ كند. بدين منظور به سراغ 
ــناس» مى رود تا تقابل او را با هايدگر متاخر برجسته  «هايدگر پديدارش
ــت در چنين نقطه اى است كه بايد سرنوشت هايدگر را در  سازد. درس
ــاهده كرد، جايى كه كوشيده مى شود تفكر هايدگر چنان كه  ايران مش

ــود. اما شايد براى  ــت عرضه ش هس
ــد به  چنين كارى حتى نيازى نباش
ــوع كنيم؛  ــن ترجمه كتاب رج مت
ــه اى كه ضياء  ــم به مقدم مى تواني
ــته بنگريم.  ــهابى بر كتاب نوش  ش
حتى از اين هم پيش تر، براى درك 
ــى تامل در  ــك متن يا پروژه گاه ي

حاشيه ها و پى نوشت ها راهگشاترند. پس شايد رجوع به مقدمه نيز لزومى 
نداشته باشد؛ پى نوشتى از مقدمه براى نيل به مقصود كافى است. 

سه: در پى نوشت صفحه هشت كتاب با عنوان «پيشگفتار مترجم» 
به اين عبارت برمى خوريم: «منقول از مقاله موصوف در حاشيه پيشين». 
ضياء شهابى براى ارجاعى مشهور كه در زبان فارسى با تك واژه «همان» 
و در انگليسى با «Ibid» روشن مى شود هفت كلمه به كار برده است. 
ــاده اش گرفت. نياز چندانى به مطالعه كل  هفت كلمه اى كه نبايد س

كتاب نيست؛ از خلال همين هفت كلمه مى توان به سياست ترجمه او 
و سرنوشت هايدگر در ايران پى برد. وقتى مترجمى به جاى «همان» از 
چنين عبارتى استفاده مى كند، مترجمى كه در ميان شاگردان ايرانى 
«استادى از آلمان» به  جدى گرفتن هايدگر و تفكر او «بى هيچ هياهويى»، 
ــت هايدگر در ايران چندان هم تابع جدال هاى  مشهور است، سرنوش
ــهابى  ــت. ضياء ش ايدئولوژيك نيس
مسلما هايدگر را به خوبى مى شناسد 
و شايد بيش از همه با تفكر او زيسته 
ــت، ولى آيا نثر فاخر او قربانگاه  اس
ــت؟ آيا ترجمه او كه از  محتوا نيس
ــى برخوردار  ــواس بالاي دقت و وس
است، ترجمه اى قابل خواندن است؟ 
خواننده گاه از خود مى پرسد نكند مترجمان ما هنگامى كه به بحثى 
ــرب برمى خورند صلاح كار  ــفه غ «مغلق» و «غامض» در متن هاى فلس
در آن مى بينند كه در فارسى به نثرهاى بعضا مسجع و بعضا متكلف 
ــعدى و گاه گريزى به تاريخ  ــتان س روى آورند، گاه نقبى به نثر گلس
ــى را در انتقال  ــان ناكامى تاريخى زبان فارس ــى بزنند و بدين س بيهق
ــوارى هاى تفكر انتزاعى مدرن، به يارى  پيچيدگى هاى مفهومى و دش

فاخرنويسى و جلوه فروشى در نثر بپوشانند. 

چهار: محض نمونه، به دو جمله از كتاب بنگريم كه در نهايت دقت 
ــده و بسيار هم ساده اند: «اگر نه به موجود، به آنچه  و وفادارى ترجمه ش
هست، همچنان كه به موجودات به طور كلى، ديگر به چيست كه فلسفه 
مى پردازد؟» (ص 24) مقصود اين است كه اگر فلسفه به موجود، به آنچه 
هست و نيز به موجودات به طور كلى، نمى پردازد پس به چه مى پردازد؟ 
يا «ما را كه پرسش اساسى مان معين ساختن سازونهادِ هستى شناختى 
سوژه (شخص) است نزد كانت، از آنچه گفته رفت نكته عمده اى به دست 
ــت بتوان در  ــت. بعيد اس ــن اس مى آيد» (ص 197) باز هم مقصود روش
سرتاسر كتاب جمله اى نادرست يافت، اما آيا خواندن درست كتاب و فهم 
آن نيز به همان اندازه محتمل است؟ فراموش نكنيم ما با «درسگفتارهاى 
هايدگر درباره پديدارشناسى» روبه روييم كه دركلاس درس ارايه و سپس 
مكتوب شده اند، پس آيا صحبت كردن هايدگر به آلمانى نيز چنين است؟ 
آيا دانشجوى فلسفه اى -چون نگارنده- كه در جست وجوى فهم هايدگر 
ــود؟ آيا مى توان اين  ــت با ترجمه حاضر به جهان او نزديك تر مى ش اس
قسم ترجمه را با وجه غالب تفكر هايدگر در ايران گره زد و ردپاى پيوند 
هايدگر و ابن عربى را لابه لاى سطور كتاب يافت، آن هم كتابى كه درصدد 
معرفى هايدگر متقدم است؟ از همه مهم تر، آيا مى توان همچنان مدعى 
ــد هر چه از ثقيل بودنِ متن است به هايدگر برمى گردد و نه به نحوه  ش

معرفى او در ايران؟ 
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