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همخوانيِ مقاله «گدار» سانتاگ با مستند «جمعه مي بینمت رابینسون»

سیاست گدار

کورش صفوی، زبان شناس و مترجم معاصر درگذشت
آشنایی با تاریخ زبان شناسی

شکل های زندگی: بودلر و شعر چیست؟
نوعی رئالیسم ذهنی

«به خود جرئت می دهم و می گویــم که احتمال می رود روزی 
عصر ما در معرض شــگفت ترین و دشــوارترین آزمــون کل تاریخ 
فرهنگ بشر قرار گیرد، یعنی کشف و تعلیم ساده ترین افعال: دیدن، 
شنیدن، حرف  زدن، چیزخواندن - افعالی که آدم ها را به کارهایشان 
پیونــد می زنند، و به آن کارهایی که ســر راهشــان قــرار می گیرد، 
انواع واقسام فقدان کار». («قرائت سرمایه»، لویی آلتوسر). به تعبیر 
رانســیر۱ پروژه آلتوســر، بر مبنای آموختنِ معنای «دیدن، شــنیدن، 
حرف زدن، چیزخواندن» استوار است، دقیقا همان پروژ ه ای که گدار 
در فیلم هایش خاصه در «چینی» بــه روی صحنه می آورد. درباره 
نسبت ادبیات و سینما سخن های بسیار رفته است، اما مواجههٔ گدار 
با زبان بدعتی در سینما است که سوزان سانتاگ در مقاله ای با عنوان 
«گــدار»۲ بر آن تأکید می گذارد. گدار، ادبیــات را توأمان برای فیلم و 
هم به عنوان بدیلی برای فیلم به کار می برد. قهرمان فیلمِ «گذران 
زندگی» در کافه با بریس پاران در مورد زبان و صدق بحث می کند، 
در فیلم «چینی» دختر طرفدار مائو با فرانســیس جنسون در قطار 
درباره اصول اخلاقی تروریسم جدل می کند، در فیلم «تحقیر»، فریتز 
لانگ در نقش خودش، قرار است فیلمی اقتباسی از اثر هومر بسازد 
که متمرکز اســت بر فرم همسرایی بازیگران با بهره گرفتن از اشعار 
آلمانی و از کمال معنوی او حکایت می کند. به همین ترتیب، سانتاگ 
مواجهات زبان و سینما و تجسم ایده های انتزاعی در فیلم های گدار 
را فهرست می کند و دست آخر می نویسد: «بسیاری از شخصیت های 
گــدار به  تنهایی با خود و به شــیوه گزین گویــه مجادله می کنند یا 
با دوستانشــان صحبت می کنند یا با آنها درگیر موضوعاتی بر ســر 
تفاوت مابین جناح چپ و راســت هستند». از نظر سانتاگ، ماهیت 
ســینما، راز زبان و خلأ معنوی اســت که در پس رضایت از جامعهٔ 
مصرفی ریشه دوانده و فیلم های گدار نه تنها ایده آمیز هستند، بلکه 
بسیاری از شخصیت های او ادیبانی خودنمایند. ارجاعات متعدد به 
کتاب ها و آثار ادبی و ذکر نام نویســندگان و نقل قول ها و گزیده های 
طولانــی از متون ادبی، در فیلم های گدار این تصور را ایجاد می کند 

که گدار «درگیر کشمکشــی» پایان ناپذیر با حقیقت ادبیات است و 
چه بسا سعی دارد با الصاق ادبیات و هویت های ادبی به آثارش این 
کشــمکش را فیصله دهد. سانتاگ باور دارد که گدار با تلقی سینما 
به عنــوان تمرینی در هوش و ادراك، هرگونه تمایز دقیق بین ادراك 
ادبی و بصری را رد می کند. آنچه در نظر گدار اهمیت دارد این است 
که ادبیات مانند بقیهٔ چیزها دستخوش دگرگونی به محتوایی دیگر 
است و تنها چیزی که می توان ارائه داد «مفردات ادبی و رشحاتی از 
ادبیات» است. بنا بر تفسیر سانتاگ، ادبیات در مسیر مجذوبِ سینما 
شــدن، باید اوراق یا درهم شکســته شــود تا به بخش های بی پروا 
دســت یابد؛ «آن وقت اســت که گدار می تواند بخشــی از محتوای 
فکری هــر کتابی را تصاحب کند، لحن متضــاد را از حوزه فرهنگ 
عمومی به عاریت بگیرد، به کشــف معایب دوران معاصر بپردازد 
که به طور موضوعی به داستان ســرایی او مربوط اســت». سانتاگ 
از غبطهٔ گدار به ادبیات ســخن می گوید؛ غبطه ای که ربطِ چندانی 
به نوآوری های فرمی ادبی در قرن بیســتم ندارد، بلکه به خاطر بار 
سنگین ایده پردازی صریح در قالب های منثور است. «گدار سینمایی 
غیرشاعرانه ســاخته است که یکی از جســتارهای اصلی ادبی آن 
نثر اســت. گدار حتی گفته اســت: خودم را جستارنویس می دانم، 
جســتارهایی را در قالب رمان می نویســم یا رمان هایی را در قالب 
جســتار». سانتاگ برای فهمِ شیفتگی گدار به زبان، به فیلمِ «پی یرو 
خله» او ارجاع می دهد و معتقد اســت هنگامی که ساموئل فولر 
می گوید «سینما هیجان است» اندیشه گدار نیز در آن سهیم است. 
«هیجان برای گدار همیشــه به زینت طنازی همراه اســت، نوعی 
دگردیسی احساســی که او به وضوح در متن سیر آفرینش هنر قرار 
می دهد. این بخشــی از شیفتگی گدار به زبان است که بر روی پرده 
هم شــنیده می شود و هم دیده می شــود». در اینجا زبان به عنوان 
تمهیــدی برای فاصله گذاری احساســی از حــوادث عمل می کند. 
همان قدر که عنصر تصویری احساســی و بی واسطه است، کلمات 
و نشانه ها و داستان ها و گفتارها و متون شفاهی و نقل قول ها، شور 
و هیجان کمتری دارنــد و از این طریق وقفه می اندازند. اگر تصاویر 
مخاطب را به همذات پنداری فرامی خواند، حضور کلمات تماشاگر 
را به منتقد بدل می کند. سانتاگ همچنین گدار را در نوع مواجههٔ با 
زبان وامدارِ برشت می خواند و البته معتقد است که نحوهٔ رویارویی 
گدار با زبان پیچیده تر و پرابهام تر اســت و بیشتر به تلاش نقاشانی 
پهلو می زند که کلمات را به کار می گیرند تا تصویر را ریشه کن کنند 

یا نابخردانه بنمایند. به تعبیر سانتاگ، جایگاهی که گدار برای زبان 
قائل می شود تا پیش از او در سینما سابقه نداشته است. زبان مندیِ 
فیلم های گدار به ترتیبی اســت که زبان خود به یکی از سوژه های 
سینما ارتقا می یابد. از دیدِ سانتاگ، زبان تنها زمانی می تواند به سوژه 
سینما تبدیل شود که فیلم ساز درگیر سرشتِ مسئله ساز زبان باشد، 

همان درگیری که گدار با سرشتِ زبان دارد.
رانســیر نیز در نقدی که بر «چینی» نوشــته است، این فیلم را 
نوعی «تصویر واضح بخشــیدن به فکرهــای مبهم» می خوانَد و 
معتقد اســت فیلم هایی از این دست به عملکرد هرروزهٔ ارتباط و 
انتقال معانی وابســته می مانند، کلمات تصویر می ســازند و ما را 
به دیــدن وامی دارند. «هر جمله تصویری نیمه مرئی به ما عرضه 

می کند که هرگز بــه  وضوح تصویری کامل نمی رســد. تصویرها 
هم گفتاری می ســازند. در آنها می توان به نیمه زبانی گوش سپرد 
که تابع قواعد کلام نیســت. مســئله اینجاست که وقتی کلمه ای 
را می بینیــم، دیگر آن را نمی شــنویم. همین امــر در مورد تصویر 
نیــز صدق می کند؛ یعنــی وقتی تصویری را می شــنویم، دیگر آن 
را نمی بینیم». اینجاســت که رانسیر کار مشترك هنر و سیاست را 
«وقفه  انداختن در رژهٔ کلمات و تصاویر، در تناوب بی وقفهٔ کلماتی 
که مــا را به دیــدن وامی دارند و تصاویری که ســخن می گویند» 
می خوانَــد. از نظر رانســیر، گــدار از ما می خواهد کــه کلمات را 
بشــنویم و نکته اینجاست که مارکسیســم، همانند هر نظریه ای، 
پیش و بیش از هر چیز مجموعه ای سرهم شــده از کلمات است، 

و واقعیت مجموعه ای سرهم شده از تصاویر است. به کشفِ مکرر 
ســاده ترین افعال برگردیم که به تعبیر دلوز، گدار همواره در حال 
آفریدن آن هاســت: چیزهای ســاده ای که باید از ســر نو آموخته 
شوند. سیاستْ از دیدِ رانسیر، در یك نقطهٔ اساسی به هنر شباهت 
دارد: «سیاســت نیز مانند هنر شــکافی در اســتعارهٔ عظیم یعنی 
واقعیت، ایجــاد می کند که در آن کلمات و تصاویر دائماً به درون 
هــم می لغزند و جای هم را می گیرند تا بــرای جهانی که نظم و 
ترتیب دارد شاهد و مدرك حسی فراهم سازد. و مانند هنر، سیاست 
ترکیب هــای بدیعی از کلمــات و اعمال می ســازد، کلماتِ زادهٔ 
جســم های دارای حرکت را نشــان می دهد تا آنها را قابل شنیدن 
ســازد و پیوندی دیگر میان دیدنی ها و شنیدنی ها پدید آورد». این 
پیونــدِ میان دیدنی ها و شــنیدنی ها، این مونتــاژِ تصاویر و کلمات 
و ســرهم بندی دوبــاره آنها، در فیلم مســتند «جمعه می بینمت 
رابینســون» به کارگردانی میترا فراهانی هم از طرف گدار صورت 
می گیرد؛ وقتی در ایمیل هایش به ابراهیم گلستان که ر گه ای از طنز 
و جدی نگرفتن یا به قولِ گلستان «بازی» دارد، کلمات و تصاویری 
می فرســتد که تنها به کارِ وقفه در فکــر و واقعیت توپُری می آید 
که گویی قرن هاست در خانه-قصرِ گلستان جا خوش کرده است 
و برعکــس، در خانه-آپارتمان محقرِ مؤلفِ بزرگ ســینما، گدار، 
چیزهای ســاده ای از سر نو آموخته می شوند، اینجا از نظم و نسقِ 
خانهٔ نویسنده شرقی خبری نیست؛ گدار پیراهن های شسته را روی 
بند رخت یا میزمانندی، روی هم می اندازد و جوراب ها روی قالیِ 
خوش رنگ ولعاب کوچك چنان پراکنده اند که گدار بعد از راه رفتن 
روی آنها متوجهِ حضورشان می شود و دست آخر، تی شرتِ  بر تنِ 
گــدار برای تمیز کردن میز از ردِ جام به کار گرفته می شــود. اینجا، 
در خانه گدار، همه  چیزها در حالِ ســرهم بندی از سر نو هستند و 
فضای ثقیل و دشــخوارِ آن طرف در کار نیست. به تعبیر دیگر، در 
تکهٔ گدارِ مستند، استعارهٔ عظیم یا واقعیت در حال بازسازی است.

۱. مقاله «رنگ ســرخ چینی: سیاســت گدار»، ژاك رانسیر، ترجمه صالح 
نجفی، در کتاب «پایان یك آغاز» (گروه ژیگا-ورتوف: ۱۹۶۷-۱۹۷۶)، ژان 
لوك گدار و ژان پی یر گورن، گزینش و ویرایش اردوان تراکمه و کیانوش 

اخباری، انتشارات علمی و فرهنگی.
۲. مقاله «گدار» ترجمه زهره رحمانی، در کتاب «عصرانه با توماس مان»، 

سوزان سانتاگ، گزینش و ویرایش پویا رفویی، انتشارات ناهید.

شرق: کورش صفوی در آلمان زبان آموخت و به مدرسه رفت و با اینکه به قولِ خودش 
گوته را به زبان آلمانی می خواند و به تماشــاخانه هایی می رفت که در آن «فاوســت» 
اجرا می کردند، تا وقتی که در ســال ۱۳۵۰ به وطن بازگشت هنوز نمی دانست که گوته 
«دیوان غربی-شــرقی» دارد. پدر او دکتر احمد عماد الدین صفوی، عضو هیئت علمی 
گروه حقوق دانشگاه تهران بود و در همان سال ۱۳۳۵ برایش مأموریت تدریس دوساله 
پیش آمد و ازاین رو کورش صفوی همراه خانواده اش به اروپا رفته و ابتدا در سوئیس و 
بعد آلمان و اتریش اقامت می کند، تا اینکه در سال ۱۳۵۰ به ایران بازمی گردد و بعد از 
آن در رشته زبان شناسی تحصیل می کند و سال ها در زمینه  معناشناسی، نشانه شناسی، 
رابطه زبان شناسی و ادبیات و تاریخ زبان شناسی به تحقیق و ترجمه می پردازد. صفوی، 
زبان شــناس و مترجم و استاد دانشــگاه علامه طباطبایی بیستم مرداد در ۶۷سالگی از 
دنیا رفت. از ترجمه های او می توان به «دیوان غربی-شرقیِ» گوته اشاره کرد که آشنایی 
و ترجمــه این کتاب حکایتی خواندنی دارد و صفوی آن را در مقدمه ترجمه اش از این 
کتاب تعریف کرده است. «پنجاه سال پیش، زمانی که جهانیان دویستمین سالگرد تولد 
گوته را جشن می گرفتند، برگزیده ای از اشعار دیوان غربی-شرقی این نابغهٔ بزرگ غرب 
به دســت پرتوان شجاع الدین شفا به فارسی برگردانده شد؛ ترجمه ای قابل ستایش که 
امــروزه ترجمه آزاد یا حتی اقتباس نامیده می شــود و افزون بر این تنها بخش هایی از 
دیوان را شامل می شد... . برای من و مسلما تمامی آن هایی که در کشورِ گوته به مدرسه 
رفته اند، گوته همانی بود که اینجا فردوســی است، حافظ است، سعدی می نامندش، و 
مولانا. برگزیده ای از نوشته های او را در دبیرستان می خواندیم، از حفظ می کردیم و گوته 
را به آلمانی می خواندیم، ولی شــاید باور نکنید که تا وقتی به وطن بازگشتم و در دوره 
لیسانس به خواندن ادبیات آلمانی مشغول شدم، نمی دانستم که او دیوان غربی-شرقی 
دارد و شعر عشق سروده، همچو آنکه در شرق آتش عشق به دل دارد». کورش صفوی 
وقتی به ایران بازمی گردد معلوم می شــود که باید دوبــاره دیپلم بگیرد، زبان مادری را 
درست بلد نیست و ناگزیر می شود دوباره در ایران فارسی بخواند. از آن روزها نزدیک به 
۳۰ سال می گذرد تا کورش صفوی تصمیم می گیرد دیوان غربی-شرقیِ گوته را از زبان 

آلمانی به فارسی ترجمه  کند، اگرچه به قول خودش ترجمه هیچ گاه نخواهد توانست 
ارزش دیوان او را نشان دهد.

کورش صفوی ترجمه های ارزشــمندی از مبانی و نظریه های مطرح زبان شناسی از 
متفکران مهم این عرصه همچون فردینان دو سوسور و نوام چامسکی و یاکوبسن دارد. 
صفوی در مقدمه کتاب «دوره زبان شناسی عمومی» فردینان دوسوسور، از جاناتان کالر 
نقل می کند که به تبعیت از میشــل فوکو، متفکران تاریخ علم و اندیشــه را در دو گروه 
طبقه بندی می کند: گروهی که همچون نیوتن بنیان گذار رشــته ای علمی اند و گروهی 
دیگر ازجمله مارکس یا فروید که اندیشه تازه ای را بنیان نهاده اند. نیوتن بنیان گذار دانش 
نوین فیزیک معرفی می شود اما علم فیزیک مستقل از او است؛ به این معنا که می توان 
به مطالعه فیزیک پرداخت بدون آنکه نیازی به بازبینی آرای نیوتن باشــد، اما مارکس 
بنیان گذار اندیشه ای است که مارکسیسم نامیده می شود و مارکسیسم مستقل از مارکس 
نیســت و مطالعه در این زمینــه، بازبینی و بازخوانی آرای مارکس اســت و بس، و در 
روان کاوی نیــز بیرون از آرای فروید و بدون بازخوانی نگــرش او معنایی ندارد. کورش 
صفوی بر اساس این طبقه بندی، سوسور را از زمره بنیان گذارانی همچون نیوتن می داند 
اما از ســوی دیگر باید به بازخوانی اندیشــه او در زبان شناســی پرداخت و زمینه طرح 
نگرش های بعدی در زبان شناسی را در دیدگاه های سوسور جست وجو کرد. ازاین روست 
که صفوی سراغ ترجمه کتاب «دوره زبان شناسی عمومی» می رود که در زمینه دانش 
زبان شناســی کتابی کلاسیک و ارزشمند است و از دیدِ مترجمش، آرایی در خود نهفته 
دارد که زمینه پیدایش این علم را در قالب «زبان شناســی نوین» فراهم ساخته و مبنای 

پیدایش تمامی مکاتب زبان شناسی پس از خود شده است.
«زبان و اندیشه» نوشته نوام چامسکی از دیگر ترجمه های ارزشمند کورش صفوی 
در حوزه زبان شناســی است که در انتشــارات هرمس به چاپ رسید. چنان که مترجم 
در مقدمه اش بر کتاب می نویســد، «زبان و اندیشه» شــکل مکتوب بحثی است که به 
ســال ۱۹۳۳ در میزگردی با حضور نوام چامسکی، استاد زبان شناسی و فلسفه انستیتو 
تکنولوژی ماساچوســت (MIT)، آکیل بیگرامی، استاد فلسفه دانشگاه کلمبیا، جورج 

میلر، اســتاد روان شناسی دانشــگاه پرینستون و جیمز شــوارتس، استاد زیست شناسی 
اعصاب دانشــکده پزشکی دانشگاه کلمبیا برگزار شد. صفوی می نویسد: «چامسکی در 
این میزگرد مســائلی را مطرح کرده که بسیار ارزشــمندند، ازجمله مخالفت با روشی 
که پس از آنچه به اصطلاح انقلاب در علم شــناخت نامیده می شــود، در زبان شناسی 
و روان شناســی متداول گشت و جالب اینجاســت که اکثریت این افرادی که به گفته او 
بــه بیراهه رفته اند، پیروان متعصب روش ابداعی خود او بوده اند. وی در بخش پایانی 
از پاســخ گویی به چند پرسش عمده به ویژه پرسش آکیل بیگرامی درباره روش تحلیل 
معنــی طفره مــی رود، در حالی که به اعتقاد نگارنده این ســطور آنچه در اصل عامل 
پیوند میان زبان و اندیشه اســت، همانا معنی است. زیرا به نظر نمی رسد دست کم در 
حال حاضر بر اســاس شــناخت موجود، بتوان ادعای دیگری را جز این مطرح ساخت 
که اندیشه چیزی جز عمل لایه معنایی زبان نیست». چامسکی همچنین به تمایز میان 
«مســئله» و «رمز و راز» می پردازد و معتقد اســت که درک رمــز و رازها ورای ظرفیت 
شــناختی انســان قرار دارد اما در اینجا مشخص نمی ســازد که مرز بین مسئله و رمز و 
راز کجاســت. «زبان و ذهن» یکی دیگر از تأملات نوام چامسکی در زمینه زبان شناسی 
است که کورش صفوی ترجمه کرده و چند سال پیش از سوی نشر هرمس منتشر شد. 
این کتاب به گفته مترجم یکی دیگر از آثار کلاســیک زبان شناســی است که با گذشت 
زمان شاید به سیاق دیگر آثار از این دست، اعتبار علمی خود را از دست داده باشند اما 
حلقه ای از زنجیره تلاش انسان در راه اندیشه و شناخت نادانسته ها را تشکیل می دهند. 

پل والری در مقام شاعر می گوید «آنچه برایم جالب است همیشه برایم مهم نیست». 
والری با این سخن از دو جهان متفاوت سخن می گوید؛ جهان تصاویر که اگرچه جالب اند 
اما می توانند مهم نباشند و دنیای مفاهیم که اگرچه نه چندان جالب اما مهم به حساب 
می آیند. در اینجا والری میان تصویر و مفهوم فرق قائل می شود و این دقیقا همان فرقی 

است که میان زیبایی و حقیقت یا معادل دیگر آن شکل و محتوا وجود دارد.
سرشت جالب که بیشتر در طیفی از هنرمندان یافت می شود، با دیدن و دیده شدن و 
به واقع با تصویر پیوندی ناگسســتنی دارد. او بیننده ای است که می خواهد شیفته زیبایی 
شــود و زیبایی در اصل به نظر بودلر همان چیز غریبی اســت که شــگفتی برمی انگیزد: 
«ای زیبایی، ای غول عظیم و هراسناک و ساده دل!/ خواه از بهشت آمده باشی و خواه از 
دوزخ، برای من یکسان ســت/ آیا نگاه و لبخند و گام های تو، دروازه ابدیتی را بر روی من 

می گشاید/ که دوستش دارم اما هرگز نشناخته ام».۱
آنچه برای شاعر اهمیت دارد، نه نیک و بد موضوع یا تبار آن بلکه آن لحظه ای است 
که زیبایی دروازه خود را به روی شاعر می گشاید. شاعر در این چشم  انداز تنها بر اثر زیبایی 

اســت که هیجان زده می شــود، به تلاطم می افتد و چنان مجذوب می شود که دیگر این 
چیزهای زیبایند که بر او حکمروایی می کنند. در اینجا شاعر خود را از قید محتوا، جوهر، 
درون مایه و... در حقیقت از بار هســتی می رهاند تا قدم به ابدیتی بگذارد که در آن دیگر 
از سنگینی مفاهیم خبری نباشد. اما آن چیزی که شاعر را در این سفر پرماجرا به تحرک 
وامی دارد، زیبایی است؛ امری که به چنگ درنمی آید و نیز هرگز شناخته نمی شود. بودلر 
گویا در وصف زیبایی به کنایه می گوید  «همه برای چشــم و هیچ برای گوش». در اینجا 
شــاعر از میان حواس پنج گانه به «چشم» اهمیت بیشتری می دهد، زیرا زیبایی با چشم 
دیده می شــود، اما این به آن معنا نیست که شــاعر خود را از دیگر حواس تهی می کند. 
زیبایی بخش مهمی از موضوع اســت، اما بخش دیگر شــخصیت هنرمند اســت که با 
زیبایی روبه رو می شود. به نظر بودلر هنر از یک نظر چیزی نیست جز درونی ترین خصیصه 
هنرمند، چون تنها اوست که می آفریند؛ گویی هنرمند ابرمردی است که جهانی را خلق 

می کند که می خواهد.
بودلر به عنوان شــاعر مدرنیســم که در زمانه اوج گیری رئالیســت هایی ماند کوربه 
- نقاش- بالزاک، دیکنز، گی دوموپاسان و بعدها زولا شعر می سرود، هرگز از راه رئالیسم 
یعنی از «واقعیت مشــخص» و «بازنمایی» آن به هدف خود نرســید. اساسا چالش او 
با رئالیســت ها - چالشــی مهم که تاکنون ادامــه دارد- به واقع بخشــی از پروبلماتیک 
مدرنیســتی او برای درکی تازه از ادبیات و شــعر بود و این در حالی بود که او مثلا بالزاک 
را می ســتود و او را از بزرگ ترین آفرینندگان به شمار می آورد، اما ستایش او از بالزاک نه 
از باب واقع گرایی بالزاک برای بیان واقعیت مشــخص یا توصیــف آن یا بیان روند کلی 

جامعه ای اســت که بالزاک در رمان های خود مبادرت بــه انعکاس آن کرده بود، بلکه 
ستایش بودلر از بالزاک ســتایش از هنرمندی خلاق بود که توانایی آفریدن دارد. جز این 
«بازنمایی»های نویســنده از آنچه هســت به نظر بودلر کاری بیهوده و کسالت بار است، 
چون زشتی واقعیت موجود شاعر را ارضا نمی کند. به خصوص آنکه بودلر از این نیز فراتر 
می رود و می گوید که حتی «هیولای زاده خیالش را به آنچه ایجابا مبتذل و بی مایه است 
ترجیح می دهد».۲ این موضع گیری آشکار علیه رئالیسم موجود در رویارویی با ناتورالیسم 
باز شدت بیشــتری می گیرد. بازنمایی طبیعت کاری که بعدها زولا مبادرت به انجام آن 
کــرد، از نظر بودلر در اصل کار هنرمند نیســت؛ چون هنرمند اگر هم بخواهد طبیعت را 
دســتمایه کار خود قرار دهد حداکثر می تواند بخش هایــی از آن را گزینش کند. جز این 
هنرمند در طبیعت هضم می شود و بخشی از چرخه آن می گردد، در حالی که ایده بودلر 

بر برتری کنش هنرمند بر طبیعت استوار است.
بســط ایده بودلر شکل جدیدی از شعر، ادبیات و به طور کلی تعریفی تازه از آن ارائه 
می  دهد که تا قبل مسبوق به سابقه نبوده و آن ارائه نوعی «رئالیسم ذهنی» است به این 
معنا که اگر شاعر بخواهد مخلوقات ذهن خود را تجسم بخشد به ناگزیر ایده های ذهن 
خود را از بیرون دریافت می کند، به خصوص آنکه شــاعر کاوشگری چون بودلر باشد که 
زندگی روزانه خود را با وســواس بیمارگونه با اتفاقات و وقایع جاری در شــهر و خیابان 
پیوند زده اســت. زیرا این «ایده وسواس بیش از هر چیز از دل کاوش در شهرهای عظیم 
و از بطن همگرایی پیوندها و اتصالات بی شــمار آنها زاده می شــود».۳ علاوه بر آن تنها 
در پی این پرســه گردی اســت که زیبایی حضور نابهنگام خود را آشکار می کند. تعریف 

نادر شهریوری (صدقی)

شیما  بهره مند

بودلر از زیبایی قابل  تأمل است. به نظر بودلر زیبایی در اصل چیزی نابهنگام است که در 
جایی دیده می شود که انتظارش نمی رود و این شوک نابهنگام -زیبایی- فی الواقع همان 
تعریفی اســت که بودلر از ســازوکارهای جهان نو -مدرن- می کند. به نظر بودلر جهان 
مدرن نیز شــوکی نابهنگام است که شاعر -هنرمند- را وارد سازوکاری می کند که تا قبل 

از آن به چشم نیامده است.
موضوع شعر از نظر بودلر هر بار می تواند موضوعی دیگر و نو باشد. منظور آن است 
که هنگامی که شــاعر چشــم خود را به جهان برمی گرداند، فی الواقع نباید جز برای آن 
باشــد که به تأثرات و تألمات خود شکل دهد تا به کمک تصورات خود به کشف دوباره 
واقعیــت -واقعیتی که همچون موج های دریا می آید و می رود اما به چنگ درنمی آید- 
نائل آید و این البته به  واسطه آن است که شاعر هر بار مسحور زیبایی می شود: «گه خیره 
در تصویر خود بر آب بی تاب/ با چشم و دست خود، به آغوشش کشانی/ گه گاه، دل خود 

را به بانگ موج وحشی از چنگ غوغای درونی وارهانی».۴
درک هنر به طور کلی و شــعر به طور خاص از نظر بودلر درکی نو اســت و این بدان 
علت اســت که زندگی مدرن نیازمند شــعری نو است؛ شعری که بیش از هر چیز از دل 
کاوش در شهرهای عظیم و از بطن پیوندها زاده می شود و این دیگر به عهده شاعر است 
که خود را به درون زبانی نو بیفکند تا از ماده خام و ناســازگاری هایی که سراســر جهان 
مدرن را در بر گرفته، شعری نو بسازد. در اینجا شاعر می کوشد تا با پیوند میان اتصالات، 
شــعر خود را همچون بنایی نو برپا سازد؛ شعری که بر پاهای خود استوار است. به نظر 
بودلر همان که شــعر به خود متکی باشد کافی است، منطق شعر به تنهایی برای کلیه 

دعاوی اخلاقی، فلسفی و... کفایت می کند.

۱. شعر «نیایش زیبایی» بودلر، ترجمه حسن هنرمندی
۲، ۳. «تجربه مدرنیته» مارشال برمن، ترجمه مراد فرهادپور

۴. «انسان و دریا» بودلر، ترجمه حسن هنرمندی

«آنچه چامسکی در این مجموعه مقالات مطرح می سازد با آرای امروز او تفاوت های 
بارز دارد. پویایی او در بازبینی آرای گذشته اش و جرح وتعدیل آنها ستودنی است، اما 
شاید همین نکته باعث می شــود که بتوان به لحاظ روش شناسی تاریخی بر او خرده 
گرفت. با نگاهی گذرا به آثار زبان شناختی وی که دوره ای چهل ساله را در برمی گیرد، 
پرســش عمده ای در شــناخت وی پیش رو قرار می گیرد و در نهایت مشخص نیست 
که دیدگاه چامسکی چیست و جایگاه وی در تاریخ این علم کجاست». از میان شش 
مقاله این مجموعه، سه مقاله نخست مجموعه با عناوینِ «دستاوردهای زبان شناختی 
در مطالعه ذهن: گذشــته»، «دستاوردهای زبان شــناختی در مطالعه ذهن: حال» و 
«دستاوردهای زبان شناختی در مطالعه ذهن: آینده»، که در سال ۱۹۶۸ به چاپ رسید، 
ســعی دارد ثابت کند که زبان شناختی شــاخه ای از روان شناسی خاصه روان شناسی 
شــناخت محسوب می شود. صفوی معتقد است بر او مســلم نیست که این دیدگاهِ 
چامسکی بتواند امتیازی برای دانش زبان شناسی به حساب آید و پس از دوران سوسور 
یا بلومفیلد که بر استقلال این دانش تأکید می کنند و پویایی آن را تضمین کردند، این 
نظر بتواند حیثیت دانش زبان شناســی را حفظ کنــد. از دیدِ مترجم، مقاله آخر کتاب 
با عنوان «زبان شناسی و فلسفه» شــاهکار این مجموعه به شمار می رود. چامسکی 
در این مقاله علایق مشــترک به زبان شناســی و فلســفه، به ویژه معرفت شناســی را 

برمی شمارد و نقاط تلاقی این دو رشته را نشان می دهد.
کــورش صفوی، چندی پیش در مصاحبه ای با «ایســنا»، وضعیت زبان شناســی 
ایــران را مثبت ارزیابی کــرد و معتقد بود «در زمینه  زبان شناســی اگر از خیلی جاها 
ســر نباشــیم، چیزی هم کم نداریم. فکر نکنید در آمریکا همه  دانشگاه ها از دانشگاه 
علامه طباطبایی بهتر هســتند یا هرکس از انگلیس یا کانادا یا آمریکا فارغ التحصیل 
شــده، حتما یک سر و گردن از ما بالاتر اســت. رشته هایی هستند که دستگاه خاصی 
می خواهند که ما آن دستگاه را نداریم و برای یادگرفتن آنها باید به آمریکا رفت، اما در 

علوم انسانی و به ویژه زبان شناسی این طور نیست». 
از جمله دیگر آثار کورش صفوی در حوزه ترجمه می توان به کتاب های «بوطیقای 
ساختگرا» کالر، «درآمدی بر معنی شناسی زبان» لاینز، «درآمدی تازه بر فلسفه زبان»، 
«دنیای ســوفی» لایکن، «روندهای بنیادین در دانش زبان» یاکوبســن اشاره کرد و در 
زمینه تألیفاتِ پرشــمار صفوی نیز می توان از کتاب های «اســتعاره از نگاهی دیگر»، 
«سرگردان در فلســفه ادبیات»، «آشنایی با تاریخ زبان شناسی»، «آشنایی با نظام های 

نوشتاری»، «منطق در زبان شناسی» و «نگاهی به پیشینه زبان فارسی» نام برد.


