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علیه ایران حمایت نکرده ایمبارزانی: هرگز از هیچ طرفی 
تأکید  اقلیم کردســتان عراق  رئیس 
کرد که موضع اربیــل هرگز، حمایت از 
هیچ طرفــی علیه جمهوری اســلامی 
ایــران نبوده اســت. به گزارش ایســنا، 
امنیــت  و  کنفرانــس ســالانه صلــح 
خاورمیانه (MEPS) توســط دانشــگاه 
حضــور  بــا  و  کُردســتان  آمریکایــی 
اقلیم  رئیــس  بارزانــی»،  «نیچیــروان 
کردســتان عراق و به همراه بسیاری از 
مقامات ارشــد عراقی، شــخصیت های 
دانشــگاهیان،  سیاســی،  برجســته 
محققان، روزنامه نگاران و میهمانانی از 
اقلیم کُردستان، شهرهای مختلف عراق 

و... در شهر دهوک برگزار شد.
نیچیــروان بارزانــی، رئیــس اقلیم 
کُردســتان عراق در مــورد روابط اقلیم 
کُردســتان بــا ایران گفت: مــا از اصول 
بنیادینی در سیاســت پیروی می کنیم و 
می خواهیــم عامل امنیت و حفظ ثبات 
در منطقه باشــیم. پس از ســفر ســال 
گذشــته و دیــدار و گفت وگوهایمان با 
حضرت آیت االله خامنه ای، مقام معظم 
رهبــری و دیگــر مقامــات جمهــوری 
اســلامی ایران، تا حد زیــادی در مورد 
این مسائل توانســتیم به درک متقابلی 
برســیم که تا بــه امروز ادامــه دارد و 
امیدوارم در آینده نیز ادامه داشته باشد. 
او افــزود: ایران، همســایه مهمی برای 
ماســت و بر اســاس یک اصل بنیادین، 
می خواهد  همــواره  کُردســتان،  اقلیم 
کــه روابط مثبــت و بدون مشــکلی با 
ایران داشته باشــد. به عنوان مثال، اگر 
فقط جنبــه اقتصادی را در نظر بگیریم، 
مبــادلات تجاری بیــن ایــران و اقلیم 
کُردستان در سال، حدود ۱۱ تا ۱۲ میلیارد 
دلار است که بخش عمده آن در داخل 
اقلیم کُردســتان انجام می شود. موضع 
اقلیم کُردســتان هرگز، حمایت از هیچ 
طرفــی علیه جمهوری اســلامی ایران 

نبوده است.
افزود:  ادامه ســخنانش  بارزانی در 
جمهــوری اســلامی در گذشــته به ما 
کمــک کرده اســت و ما قــدردان تمام 
حمایت هــای آنها هســتیم. همان طور 
که اشــاره کردم، هدف ما این است که 
بــه عنوان یک فاکتــور، در برقراری امن 
و آســایش و حفــظ ثبــات در منطقه 
تأثیرگذار باشــیم. در واقع، در گذشــته 
نیز این سیاســت را لحاظ می کردیم، در 
حال حاضر و در آینده نیز این سیاســت 
را مدنظر خواهیم داشــت. معتقدم که 
برخی سوء تفاهم ها بین ما و ایران وجود 
داشت. با این حال، ما تا به حال به هیچ 
طرفی علیــه آنها کمــک نکرده ایم. ما 
هیچ وقت، چنین کاری را انجام نداده و 
در آینده نیز انجــام نخواهیم داد. چون 
ما از اصول بنیادینی در سیاست پیروی 
می کنیم و می خواهیــم عامل امنیت و 
حفظ ثبات در منطقه باشــیم. اطمینان 
دارم که در طول ســفرمان بــه تهران، 
به ویژه پــس از دیدار و گفت وگوهایمان 
با رهبر انقلاب اســلامی ایــران و دیگر 
مقامــات ایرانی، تا حد زیــادی در مورد 
این مسائل توانســتیم به درک متقابلی 
برســیم که تا بــه امروز ادامــه دارد و 
امیــدوارم در آینــده نیز ادامه داشــته 
باشد. بارزانی در جواب سؤالی در مورد 
ادعاهایــی که علیــه اقلیم کُردســتان 
صــورت گرفته گفت: ایــن ادعاها کاملا 
بی اساس بودند. در سیاست و مصلحت 
اقلیم کُردستان نیســت که درگیر هیچ 
مســئله  و مشــکلی علیــه جمهــوری 
اســلامی ایران باشــد. معتقدم که آنها 
بیشــتر به این موضوع پی بردند. ما در 
این مســئله دخیل نبودیم. ما همیشــه 
گفته ایــم و در آینده نیــز خواهیم گفت 
که قدردان و سپاسگزار تمام کمک هایی 
هستیم که جمهوری اسلامی به ما کرده 
است. او درباره اتفاقات اخیر خاورمیانه 
و نقــش و جایگاه اقلیم کُردســتان در 
منطقه گفت: اقلیم کُردســتان، همواره 
هدف خود را کمک بــه صلح و امنیت 
در منطقــه قــرار داده اســت. علاوه بر 
این، ما نه تنهــا برای اقلیم کُردســتان، 
بلکه در عراق نیز در کنار برادرانمان در 
بغداد نقش مؤثری داشــته ایم و تمام 
تلاش خــود را در این زمینــه به خوبی 
ایفــا کرده ایم تا اطمینــان حاصل کنیم 
که اقلیم کُردستان و عراق به بخشی از 
مشکلات منطقه ، تبدیل نشویم. سیاست 
اقلیم کُردستان، همیشه این بوده است 
کــه به عنــوان عامل صلــح و ثبات در 
منطقه عمل کند. این تعهد و سیاســتی 
بوده اســت که اقلیم کُردســتان از آن 
پیروی کــرده و در آینده نیز همچنان به 

آن پایبند خواهد بود.

شمشیر برّان و استبداد ستمگران
همچون اثر مشــهور حاکم نیشــابوری با عنوان «فضائل الفاطمه 
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الزهراء» متوفای ۴۰۵ قمری یا «رســالة فی تفضیل السیدة فاطمة 
الزهراء علی نشاء العالمین» تألیف عبدالعزیز ابن الغماری متوفای 
۱۴۱۸ قمری. یا «مسند فاطمة الزهراء رضی االله تعالی عنها» تألیف 
عبدالرحمان ســیوطی. یا «کتاب البعــث» تألیف ابی بکر السجســتانی (ابن 

ابی داوود) متوفای ۳۱۶ قمری.
همچنان که ملاحظه می شــود، درباره آن حضرت همه مســلمانان از هر 
طیــف و گروه به جهــت مقام و منزلت والای فاطمه زهــرا برای جمع آوری 
روایات و فضائل ایشان دست به کار شــده اند. حدیث مشهور «فاطمه پاره تن 
من اســت، هرکس او را بیازارد مرا آزرده» ازجمله نقل های مکرر و همگانی 
است. با وجود این شاید هیچ شخصیتی در تاریخ صدر اسلام به اندازه فاطمه 
زهرا هدف حذف و سانســور قرار نگرفته باشــد و این نه مربوط به قرون بعد 
بلکه مربوط به همان ســال های نخستین است. زیرا ظاهرا مجموعه سیره و 
حرکت حضرت برای خلافت مدعی جانشینی پیامبر قابل پیش بینی نبود و به 
احتمال زیاد مشــروعیت جایگاه خلیفه رسول االله را متزلزل می کرد. اگر خلفا 
خود را جانشــین پیامبر معرفی و قلمداد نمی کردند بســاکه فاطمه زهرا در 
مخالفــت با آنان تا این حد پافشــاری نمی کرد. به واقع حضرت در پی آن بود 
که بگوید ادامه راه پیامبر چنین نیســت. هرچند این روند هم به زودی متزلزل 
شــد و حتی لقب خلیفه رسول االله هم دیری نپایید و در زمان معاویه خلیفه 
رســول االله به خلیفة االله تبدیل شــد و مقام خلیفه حتی از رســول خدا فراتر 
رفت. درواقع خلیفه مطلق العنان شد و هر نوع اعتراض و سرپیچی از فرمان 
او عین کفر و نافرمانی در بارگاه الوهیت و البته خروج از اسلام تلقی می شد و 
انواع عتاب و عذاب و حتی قتل را به دنبال داشت. به واقع از یک جایی به بعد 
ایمان به خدا و رسول زمینه ساز جباریت کامل را برای خلیفه به عنوان قدرت 
مطلــق معنوی و مادی فراهــم آورد. در زمان عبدالملــک، عامل او حجاج 
بن یوسف صریحا می گفت جایگاه خلیفه از پیامبر هم برتر است. کانون اصلی 
اختلاف فاطمه زهرا و علی امیرالمؤمنین با مسئله خلافت به همین موضوع 
برمی گشت که خلافت به قدســیت نرسد. نامه ای تاریخی از حسن صباح در 
دست است که پرسش های اساســی درباره رفتار، کردار و گفتار خلفا مطرح 
کرده و هدف او این بوده که بیان کند این نهاد جانشــین پیامبر نبوده و نیست. 
او از کارهــای ناروا و رفتارهای وقیح خلفــای بنی امیه و بنی عباس به عنوان 
جانشینان پیامبر و خلیفة االله مثال هایی زده که در اینجا حتی نقل آن شرم آور 
اســت و آن را می تــوان در کتاب هفت مقاله تاریخی و ادبی اســتاد نصراالله 
فلســفی یافت. در کتاب الاغانی ابوالفرج اصفهانی که گزیده ای از آن ترجمه 
شــده و مواردی از این دســت فراوان آمده و عجیب آنکه این رفتارهای خلفا 
چنان مقبول بوده که هیچ گاه با «چرا» پرســیده نشــده اســت. بی سبب نبود 
که ۵۰ ســال پس از پیامبر، پســر همان فاطمه زهرا را بــه خاطر ترک بیعت 
با خلیفة االله به راحتی ســر بریدند و نام جهاد بر آن نهادند؛ شــقی ترین مردم 
یعنی شمر خوب می دانست که حسین فرزند فاطمه است و حتی بر آن تأکید 
هم می کــرد و در عین حال او را به دلیل ضرورت حفظ قداســت خلیفة االله 
مســتوجب قتل و غارت می دانســت تا کســی که به گمان آنها از دین خارج 
شــده، ریختن خونش را واجب دانند. البته از آن  سو قتال با مخالفان خلیفه 
همچون حســین سیدالشــهدا بهره های فراوان مالی و مادی و حتی معنوی 
به همراه داشــت و در قالب پست و مقام و ســیم و زر و غلام و کنیز خود را 
نشان می داد. این همان نکته انحراف بزرگ بود که تا امروز هم ادامه یافته و 
نمونه آن را در ظهور گروه های تندروی ســلفی همچون القاعده و داعش و 
امثال اینها می بینیم که خلافت در مرکز خواســته های آنها قرار دارد و در این 
راه به هیچ اصلی هم پایبند نیســتند و رســیدن به قدرت و حکومت و سپس 
حفظ آن به هر قیمت و هر شــکل مهم ترین هدف آنهاست و چون به قدرت 
رســیدند، برای حفظ و ادامه آن هر کاری را مجاز می دانند. بنابراین ماجرای 
بیعت اجباری (که بعدها از جانب معاویه به علی امیرالمؤمنین نوشته شد) 
و ماجرای فدک تنها نشانه ای است از اینکه فاطمه زهرا می خواست در برابر 
چشــم همه مســلمانان میزان پایبندی خلافت را به حق و حقوق مسلمانان 
بســنجد و داوری آن را به تاریخ بســپارد. حضرت زهرا در آن خطبه معروف 
در پایان دیدار با زنان مهاجر و انصار در بســتر بیماری این گونه پیش بینی کرد: 
«بشــارت باد شما را به شمشیر برّان و هرج ومرج فراوان و استبداد ستمگران 
که بیت المال شــما را به هیچ می انگارند و کِشــته های شما را درو می کنند». 
نمونه آن اتفاقی است که برای فرزند خلیفه دوم روی داد. او در آغاز خلافت 
علی امیرالمؤمنین از بیعت خودداری کرد و چون می بایســت مطابق مرسوم 
کســی ضمانت او را می پذیرفت و چنین نشــد، امیر خود ضامن شــد، یعنی 
ضامن مخالف خود شــد. اما بیش از ۲۰ سال بعد همین فرزند خلیفه شبانه 
به دارالامــاره کوفه رفت و قصد داشــت با حجاج بن یوســف و به نیابت از 
خلیفه بیعت کند. حجاج هم که ســابقه او را می دانســت، با او دست نداد و 
تحقیرآمیز پایش را دراز کرد و گفت با پای من بیعت نما. باری! پس از رحلت 
پیامبر، ابوســفیان به آن حضرت پیشنهاد داد که در مخالفت با سقیفه همراه 
او شود، علی نپذیرفت و گفت من عهد کرده ام عبا بر دوش نیفکنم مگر آنکه 
قــرآن را جمع آوری کنم؛ ابوســفیان هم که از همراهی علی ناامید شــد، به 
ســویی رفت که طایفه او در همان زمان ها حوزه شــام را با اختیارات کامل از 
آنِ خود ساختند. معاویه اول در آنجا به قدرت نشست و او را «کسرای عرب» 
خواندند تا زمینه خلافت باشکوه عربی را فراهم آورد و چنین شد. باری تلاش 
حضرت زهرا آن بود که به همگان بفهماند راه رســول االله چنین نبود. پیامی 

که پایدار ماند، هرچند داعیه خلافت همچنان باقی است.

تورم پایدار، حکمرانی ناکارآمد و یک خاطره
بــا نگاهی به کارنامه دولت ها و دولتمــردان می توان دریافت که 
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اولویت بندی  مســائل و مشکلات کشــور با شیوه معقولی صورت 
نگرفته  اســت. به  عنوان نمونه پرونده آب و مسائل مرتبط با آن از 
چندین دهه پیش مورد توجه کارشناســان قــرار گرفته و همواره 
هشــدارهای لازم به مدیران ارشــد داده  شــده  اســت. اما در طول چند دهه 
گذشــته توجه چندانی به این هشدارها نشده  اســت. به بیان دیگر مسئولان 
هرگز حاضر نشده اند که مشــکل کم آبی را جزء چند دغدغه نخست خود در 

صدر دغدغه ها قرار بدهند.
نتیجــه اینکه در همان ســال هایی که باید گام هایی جــدی برای مقابله با 
بحران برداشــته  می شــد، دغدغه نخست بســیاری از صاحب منصبان متنفذ 
کشــور، مواردی مانند تصویب قوانین برای وضعیت پوشــش شــهروندان یا 
مهار فضای مجازی بوده  است. یا در شرایطی که گسترش جرائم خشونت بار 
موجبات نگرانی شهروندان را فراهم آورده، انتظار برخی سخنوران متنفذ این 
است که مسئولان انتظامی به@جای مقابله با این جرائم، امکانات موجود را 
برای مقابله با بدحجابی به  کار بگیرند و وظایف اصلی خود را فراموش کنند.
امروزه اصلاح شیوه حکمرانی در کشور ما یک ضرورت انکارناپذیر تاریخی 
اســت. تا زمانی که این اصلاح انجام نپذیــرد  و دولتمردان همچنان بر همان 
باورها و ســلیقه های سیاســی خود اصرار بورزند، نمی توان انتظار داشت که 
نظام حکمرانی کشور توانایی حل مشکلاتی مانند تورم دورقمی را پیدا بکند. 
این اصلاح باید حرکتی نظام یافته و منســجم باشد که از بازتعریف اولویت ها 
بــر پایــه منافع ملی و بازتعریــف ارزش ها با اتکا به اراده و خواســت عموم 
مردم آغاز شده  و مدیریت عمومی جامعه را در مسیر آشتی با شایسته سالاری 

پیش ببرد.

گزارش تحلیلی «شرق» از پیچیدگی ها و تناقض های پرتنش سیاست خارجی ایران در روزهای اخیر

هزارتوی تنش و فرصت

گزارش یادداشت

سیـاستسیـاست

مهدی بازرگان: در حالی که پنجشنبه هفته گذشته شاهد صدور قطع نامه ضدایرانی در شورای حکام 
بودیــم و تهران در واکنش بــه آن از پایان عمر «تفاهم قاهره» میان ایــران و آژانس خبر داد، دونالد 
ترامپ در تازه ترین اظهارات خود طی گفت وگویش با فاکس نیوز به احتمال توافق با ایران اشاره کرد.
اما برخلاف گفته رئیس جمهور آمریکا، واقعیت های میدان دیپلماســی خبر از چیز دیگری دارند. 
تحولات هسته ای ایران بار دیگر در یک نقطه جوش قرار گرفته است؛ نقطه ای که هم زمان با بازگشت 
تنش میان تهران و آژانس، از یک  ســو نشــانه هایی از بازشدن پنجره ای جدید در مسیر گفت وگوهای 
احتمالی با واشــنگتن دیده نمی شــود، مگر همین حرف های رســانه ای  طرفین که از میل و احتمال 

مذاکره می گویند.
در همین حال نیز اختلاف نظر درباره امکان داشــتن یا امکان نداشــتن مذاکره با آمریکا بار دیگر به 
ســطح سیاست ایران برگشته است. صدور قطع نامه شورای حکام در پنجشنبه گذشته و واکنش تند 
تهران که به لغو رســمی تفاهم قاهره انجامید، یک بار دیگر چرخه تنش زا و فرسایشــی «قطع نامه–
واکنش» را فعال کرد؛ چرخه ای که از نگاه بســیاری از تحلیلگران، بیش از هر چیز فشــار سیاســی و 

اقتصادی را متوجه ایران خواهد کرد.
در دل همین فضای پرتنش، اظهارات تازه ترامپ و ســفر محمد بن ســلمان ولیعهد عربستان به 
واشنگتن، ناگهان بُعد دیگری پیدا کرد؛ بعدی که به نظر می رسد در آن واشنگتن، ریاض و تهران هریک 
ملاحظاتــی دقیق، اما متفاوت درباره آینده مذاکرات دارند. ترامپ با صراحت گفت «ایران می خواهد 
توافــق کند» و «ما در حال مذاکره ایم»؛ ســخنانی که در کنار وعده بن ســلمان مبنی بر «تلاش برای 

رسیدن به توافق میان ایران و آمریکا» معنای سیاسی مهمی پیدا کرده است.
از ســوی دیگر، ســفرهای پیش روی عبــاس عراقچی به عمان و هلند، شــاید علائــم تازه ای از 
شکل گیری احتمالی یک مسیر جدید برای گفت وگو را نشان می دهد؛ مسیری که بسته به تصمیمات 
تهران و واشنگتن، می تواند یا به یک گشایش راهبردی منتهی شود یا به وضعیتی مبهم تر و پرهزینه تر 

ختم شود.

«میانجیگری»، «پیام رسانی» یا «مهندسی یک چارچوب امنیتی جدید»؟
سفر هفته گذشته محمد بن سلمان به واشنگتن و دیدار او با دونالد ترامپ در دفتر بیضی، نه تنها 
یک ملاقات دوجانبه معمول نبود، بلکه در چارچوب جدیدی از رقابت و هم پوشــانی منافع آمریکا و 
عربســتان، معنایی متفاوت یافت. بن ســلمان در کنار ترامپ صراحتا گفت: «تمام تلاش خود را برای 
رسیدن به توافق میان ایالات متحده و ایران به کار خواهیم گرفت و تهران خواهان دستیابی به توافق 
است». این جمله، با توجه به سیاست خارجی جدید عربستان پس از آشتی با ایران و نیز تلاش ریاض 

برای تثبیت نقش خود به  عنوان ستون اصلی نظم امنیتی خاورمیانه، پیام مهمی داشت.
در همین راستا حمید ابوطالبی، مشاور سیاسی روحانی، این سطح از صراحت، به ویژه در شرایطی 
را که عربستان در جریان تحولات امنیتی منطقه و نزدیکی استراتژیک با آمریکا نقش پررنگ تری بازی 
می کنــد، دارای معنای جدیدی می داند؛ اینکه عربســتان به یک «کانال انتقال پیام» و حتی «میانجی 
کارآمد» تبدیل شــده است. این نقش از عمان یا قطر متفاوت است، زیرا ریاض هم ظرفیت ساختاری 

دارد و هم نفوذ مستقیم در واشنگتن.
اکونومیســت در تازه ترین گزارش خود به پیشنهاد مهمی اشــاره کرده بود که ناظر به غنی سازی 
اورانیوم تا ســقف ۳٫۶۷ درصد در خاک ایران، اما تحت مدیریت یک کنسرســیوم بین المللی، احتمالا 
شامل آمریکا. به گفته این نشریه، دیپلمات های ایرانی همچنان از این سناریو سخن می گویند. با توجه 
به جایگاه عربســتان در معادلات واشنگتن، این ملکیت سیاســی برای ریاض فراهم است که نقش 
«تســهیل کننده» چنین طرح هایی را ایفا کند؛ به ویژه اگر تهران و واشــنگتن هر دو بخواهند مذاکره از 

کانالی کم هزینه و غیررسمی آغاز شود.
در همین حال، بن ســلمان در ســفرش تلاش کرد رابطه ای دوباره با ترامپ بســازد؛ رابطه ای که 
بلومبرگ آن را «ســه محرک ژئواســتراتژیک» توصیف کرد، یکی از آنها ایران بود. در نگاه ریاض، یک 
توافق کنترل شده میان تهران و واشنگتن، بهترین مسیر برای حفظ ثبات منطقه ای و جلوگیری از یک 
جنگ دیگر اســت؛ به ویژه اکنون که بن سلمان در حال مهندسی جایگاه خود به  عنوان قدرت مرکزی 

خاورمیانه است.
با این حــال، منتقدانی در تهران مانند مهدی محمدی، مشــاور محمدباقر قالیباف، معتقدند که 
«عربستان نمی تواند میانجی باشد» و هر گونه نقش ریاض بخشی از یک چارچوب بزرگ تر آمریکایی-
اسرائیلی برای مهار ایران است. این شکاف تحلیلی در تهران، نشان دهنده پیچیدگی مسیر آتی مذاکره 
اســت. اما صرف نظر از این اختلاف نظرها، واقعیت این است که برای نخستین بار پس از سال ها، سه 

پایتخت تهران، ریاض، واشنگتن هم زمان از مذاکره سخن می گویند؛ رخدادی کم سابقه.

قطع نامه شورای حکام و لغو تفاهم قاهره؛ چرخه ای فرسایشی که هیچ کس برنده مطلق آن نیست
تصویب قطع نامه ضدایرانی شورای حکام و واکنش سریع تهران در لغو «تفاهم قاهره»، بار دیگر 
این پرســش را زنده کرد که استراتژی کنونی هســته ای ایران تا چه 
زمانی قادر خواهد بود فشــارهای سیاســی را مهار کند. این چرخه 
«فشــار-ابتکار» از ســوی آژانس یا تروئیکای اروپایی و واکنش تند 
تهران، اگرچه از دو طرف تغذیه می شــود، اما روشــن است که کفه 
فشارها به مراتب بیشتر بر دوش ایران قرار می گیرد. به  عنوان نمونه، 
طرح آمریکا و اروپا برای بازگرداندن قطع نامه های شــورای امنیت، 
تهــران را در موقعیتی قرار داده که هر اقــدام آژانس تبدیل به یک 
مسئله امنیت ملی می شود. در تهران یک گزاره مهم تکرار می شود؛ 
آژانس بی طرف نیســت. مقام های ایرانــی می گویند آژانس در برابر 
حمله نظامی اعلام شده آمریکا به سایت های هسته ای ایران «حتی 
واکنشی جدی نشان نداد». همین تجربه ها از نگاه تهران، دلایل کافی 

برای بی اعتمادی به این نهاد ایجاد کرده است.
اما مسئله بزرگ تر این است که لغو تفاهم قاهره، عملا اهرم های 
نظارتی آژانس را کــم می کند، درعین حال زمینــه لازم برای صدور 
قطع نامه های بعدی را تقویت می کند. این وضعیتی است که ساختار 
تنــش را پایدارتر و پیچیده تر می کند. در چنین محیطی، تهران تلاش 
می کند با اتکا بر چین و روســیه نوعی «موازنه سازی» ایجاد کند؛ اما 
تجربه ســال های اخیر ثابت کرده که حمایت این دو بازیگر هزینه دار 
نیســت و عمدتا در سطح مواضع سیاسی باقی می ماند. نه مسکو و 
نه پکن، برای تقابل واقعی با اروپا و آمریکا در پرونده هسته ای حاضر 

به پرداخت هزینه نیستند.
یکی از پیامدهای وضعیت فعلی، سخت تر شدن مسیر رسیدن به 
توافق است. هر قطع نامه تازه، هر گزارش سخت گیرانه  و هر واکنش 
تند تهران، فاصله ایران از یک توافق پایدار را بیشتر می کند. در چنین 

فضایی، حتی اگر مذاکره ای هم آغاز شود، باید در زمینه ای از بی اعتمادی عمیق، فشارهای منطقه ای 
و اختلافات داخلی مدیریت شود.

تحرکات دیپلماتیک تازه؛ تلاش برای بازسازی «توان چانه زنی» یا مهار فشارهای امنیتی؟
در میانه این تنش ها، ایران تلاش کرده مسیر تازه ای برای تحرک دیپلماتیک تعریف کند. سفرهای 
عبــاس عراقچی به عمان و هلند بخشــی از همین رویکرد جدید اســت. عراقچــی بارها از آمادگی 
ایران برای گفت وگو خبر داده، اما گفت وگویی «منصفانه و متوازن»، نه «دیکته شــده». او تأکید کرده 
که غنی ســازی صفر ممکن نیست، اما «سلاح صفر ممکن اســت» و از طرح کنسرسیوم بین المللی 

غنی سازی سخن گفت.
گفتنی است  تهران دائم بر این موضع نیز تأکید می کند که حملات آمریکا و اسرائیل، به سایت های 
هســته ای ایران  به شــدت آسیب زده و «غنی ســازی اکنون متوقف شده اســت ». ایران می گوید  ۴۰۰ 
کیلوگرم اورانیوم زیر آوار مانده و تا رســیدن به توافق، اجازه دسترســی به سایت های بمباران شده را 
نمی دهد. این موضع، هم زمان هم یک اهرم چانه زنی است و هم ریسک افزایش فشارهای آژانس را 
بالا می برد؛ چون به گفته رافائل گروســی، این آژانس بین المللی انرژی اتمی است که باید به  عنوان 
دیده بان هسته ای ســازمان ملل عملا میزان تخریب تأسیسات هسته ای ایران  یا مدفون شدن اورانیوم 

غنی شده ۶۰ درصد را تأیید کند، اما عدم اعتماد تهران به آژانس مقوله را پیچیده تر کرده است.
 این لایه های متناقض، عملا دیپلماســی هســته ای را در نقطه بحرانی فریز کرده است. با این حال، 
عراقچی و بخش هایی از دولت می کوشــند نشان دهند که ایران هنوز «آماده مذاکره» است. این پیام 
با واقعیت داخلی پیچیده ای روبه رو اســت؛ منتقدانی مانند مهدی محمدی، مشاور رئیس مجلس 
می گویند  «هیچ مذاکره ای وجود ندارد و اساســا چشــم اندازی هم نیســت». آنها معتقدند آمریکا و 
اســرائیل قصد «فروپاشــی» ایران را دارند و «توافق واقعی» در کار نخواهد بــود. در این روایت، هر 
مذاکره ای در شــرایط فعلی، «پرکردن حفره اطلاعاتی برای حمله بعدی» تلقی می شود. چهره هایی 
همچــون ابراهیم عزیزی، رئیس کمیســیون امنیت ملی و سیاســت خارجی مجلــس نیز با ادبیات 
ملایم تر، تأکید دارند: «هیچ گونه مذاکره ای الان بین ایران و آمریکا برقرار نیست، اما میل به مذاکره بوده 
و هست ». این اختلاف نظرها یک مسئله کلیدی را نشان می دهد؛ اینکه سیاست هسته ای ایران اکنون 
نه تنها تحت فشــار بیرونی، بلکه زیر فشــار جدی اختلاف های داخلی است. این اختلاف ها  می تواند 

مسیر هر مذاکره   ای را کُند یا متوقف کند؛ چنان که بارها در دو دهه گذشته رخ داده است.

آینده تنش و مذاکره؛ پنجره ای راهبردی یا حرکت به  سوی بن بست عمیق تر؟
تحولات اخیر در مناســبات ایران، عربســتان و ایالات متحده، فضایی کم سابقه ایجاد کرده است؛ 
فضایی که در آن پیام رسمی تهران به ریاض، اعلام تمایل عربستان برای ایفای نقش میانجی و ادعای 
ترامپ درباره آغاز روند مذاکره، هم زمان و موازی ظاهر شــده اند. این همنشــینی زمانی، برای ناظران 
نشانه شکل گیری یک «لحظه راهبردی» است؛ لحظه ای که می تواند مسیر دیپلماسی ایران را به طور 
بنیادین تغییر دهد. در تهران، برخی تحلیلگران  مانند ابوطالبی این هم زمانی را نشــانه گشوده شــدن 
یک پنجره تاریخی می دانند؛ پنجره ای که از نظر آنها اگر از دســت برود، تکرار آن بسیار دشوار خواهد 
بود.  در برابر این نگاه خوشــبینانه، جریانی در داخل کشور همچنان بر این باور است که آمریکا در پی 
توافق پایدار نیســت و هرگونه گفت وگو در چارچوب فعلی می تواند به دسترسی بیشتر طرف مقابل 
به اطلاعات و ضعف بیشــتر ایران در مواجهه بعدی منجر شود. همین دوگانگی داخلی، آینده مسیر 

مذاکره را پیچیده و شکننده می کند.
در این وضعیت، امکان شــکل گیری یک روند تدریجی و محــدود از مذاکره همچنان وجود دارد؛ 
به ویژه اگر عربســتان بتواند نقش میانجی یا تســهیل کننده را حفظ کند و  آمریکا نیز بتواند بپذیرد که 
غنی سازی محدود در خاک ایران، اما تحت نظارت شدید بین المللی، بخشی از راه حل باشد. این مدل 
می تواند تنش ها با آژانس را کاهش دهد و فشــار پرونده را از ســطح امنیتی به سطح فنی بازگرداند. 
با این حال، تحقق چنین مســیری، هم در تهران و هم در واشــنگتن نیازمند نوعی «انعطاف سیاســی 

کنترل شده» است؛ انعطافی که هیچ یک از طرفین تاکنون به طور آشکار نشان نداده اند.
در نقطه مقابــل، احتمال ادامه چرخه فعلی، چرخه ای که در آن قطع نامه های آژانس تشــدید 
می شــود، واکنش های متقابل تهران ســخت تر می شــود و نظارت های فنی محدودتر، به طور جدی 
مطرح است. این چرخه، نه به جنگ منتهی می شود و نه به توافق، اما هزینه های سیاسی، اقتصادی 

و امنیتی را برای ایران بالا نگه می دارد.
در این مدل، فضای پرونده هسته ای به تدریج به سمت امنیتی تر شدن حرکت می کند، احتمال ورود 
دوباره به شــورای امنیت افزایش می یابد و  ســاختار تنش مجدد به سطحی می رسد که خروج از آن 
نیازمند یک تصمیم بزرگ و پرهزینه خواهد بود. تجربه ســال های گذشته نشان داده است  آژانس در 
صورت کاهش دسترسی ها، به سرعت وارد مسیر صدور درخواست های بیشتر و گزارش های سخت تر 
می شــود و این وضعیت به همان اندازه که فشار غرب را افزایش می دهد، دست دیپلماسی ایران را 

نیز تنگ تر می  کند.
در کنار این دو مســیر، احتمــال خطرناک تری نیــز در تحلیل ها 
دیده می شــود؛ بازگشت بحران به سطحی که برخورد نظامی در آن 
دوباره در محاســبات طرفین جدی شــود. اگر تهران برای مقابله با 
فشــارهای آژانس اقداماتی مانند افزایش سطح غنی سازی، توسعه 
ظرفیت های حســاس یا محدودتر کردن نظارت فنــی انجام دهد  و 
اگر واشــنگتن تصور کند این روند به نقطه گریز نزدیک شــده است، 
امکان تشــدید تهدیدهای نظامی دوباره بــالا می رود. گفته مقامات 
کشورمان  که تأکید دارند «برای هر وضعیت امنیتی، آمادگی کامل در 
نظر گرفته شده است»، نشان می دهد تهران نیز چنین سناریویی را از 
ذهن دور نکرده و در محاسبات خود آن را جدی می داند. در مقابل، 
اسرائیل و بخشی از ســاختار امنیتی آمریکا نیز معتقدند زمان برای 
توقف فعالیت های ایران محدود اســت. این شرایط می تواند سطح 
خطر را به گونه ای افزایش دهد که یک اشتباه محاسباتی یا یک اقدام 

زودهنگام، منطقه را وارد دور جدیدی از تنش کند.
در مجموع، آینده پرونده هســته ای ایران برآیندی از ســه سطح 
تصمیم گیری است؛ رویکرد داخلی تهران، رفتار آمریکا و نقش آفرینی 
منطقه ای. اگر این ســه ســطح در یک نقطه هم گرایی حداقلی پیدا 
کنند، امکان شــکل گیری مســیری برای کاهش تنش و حتی توافق 
محدود وجود دارد؛ توافقی که شــاید نتواند همه اختلاف ها  را حل 
کنــد، اما قادر اســت پرونده را از مســیر امنیتی خــارج و وارد مدار 
مدیریت پذیرتری کند. ولی اگر این هم گرایی رخ ندهد، آنچه پیش رو 
خواهد بود، چرخه ای از تنش فزاینده و فرساینده است؛ چرخه ای که 
هرچه بیشتر ادامه یابد، خروج از آن دشوارتر و پرهزینه تر خواهد شد.

هسته ای  پرونده  آینده 
ایران برآیندی از ســه 
تصمیم گیری  ســطح 
داخلی  رویکرد  است؛ 
آمریکا  رفتــار  تهران، 
نقش آفرینــی  و 
این سه  اگر  منطقه ای. 
نقطه  یک  در  ســطح 
حداقلــی  هم گرایــی 
پیــدا کننــد، امــکان 
مسیری  شــکل گیری 
و  تنش  کاهــش  برای 
محدود  توافــق  حتی 
توافقی  دارد؛  وجــود 
همه  نتواند  شــاید  که 
کند،  حل  را  اختلاف ها  
اما قادر اســت پرونده 
امنیتــی  مســیر  از  را 
مــدار  وارد  و  خــارج 

مدیریت پذیرتری کند

قطع نامــه  تصویــب 
شــورای  ضدایرانــی 
سریع  واکنش  و  حکام 
«تفاهم  لغو  در  تهران 
قاهره»، بــار دیگر این 
پرســش را زنــده کرد 
کنونی  اســتراتژی  که 
هســته ای ایران تا چه 
زمانی قادر خواهد بود 
را  فشــارهای سیاسی 
مهار کنــد؟ این چرخه 
«فشار-ابتکار» از سوی 
تروئیکای  یــا  آژانس 
تند  واکنش  و  اروپایی 
دو  از  اگرچــه  تهران، 
می شود،  تغذیه  طرف 
اما روشــن اســت که 
به مراتب  فشارها  کفه 
بیشــتر بر دوش ایران 

قرار می گیرد


