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روزنه

ما که ۵ ساعت در صف رأی بودیم

۱- ۲۰ ســال قبل که اقشار میان سال امروز خیلی  �
جوان تــر، پرشــورتر و خوش باورتر از امــروز بودند، 
اتفاقــات جدیــدی در فضای عمومــی و اجتماعی 
کشــور به وضــوح دیده می شــد کــه خواســته یا 
ناخواســته پیامدهای آن بــه نقطه عطفی در تاریخ 
سیاســی ایران تبدیل شــد. احســاس اثرگــذاری و 
توان ایجاد تغییرات، در مردمــان ما و به ویژه طبقه 
متوســط جامعه به تبع انتخابات ریاست جمهوری 
ســال ۷۶، به شــکلی رو بــه تزایــد و تصاعدی در 
حــال افزایش بود. در آن حال وهوای شــوق برانگیز 
که هنــوز از امکانات و ابزارهــای ارتباطی امروزین 
بی بهره بودیم،  لاجــرم مجبور به تحمل برنامه های 
تکــراری، جهت گیری های مخالــف  آرای عمومی و 
تبلیغات و تحلیل های یک جانبه رسانه ملی با هدف 
تخریب کاندیدای مورد توجــه مردم و جلوگیری از 
اقبال بیشتر به ایشان بودیم. در آن زمان و در همین 
رســانه ملی برای اولین بــار بدعت ظاهــرا جذاب 
مناظــره کاندیداها (البته به شــکل جمعی) مطرح 
و ارائه شــد. آن مناظره ها مجریانی داشتند که گویا 
قــرار نبود کــه بی طرف باشــند و از قضا مشــاهده 
می شــد که موضع گیری های آنان علیــه کاندیدای 
موردنظــر مردم بعضا از کاندیداهای رقیب نیز تندتر 
و تخریبی تــر بود. اگــر حوصله (و البته دسترســی 
به آرشــیو آن مناظره ها) داشــته باشــید، مشاهده 
خواهید کرد که شــاخص ترین آن مجریان موصوف، 
همین آقــای محمد نهاوندیان، رئیــس دفتر کنونی 

ریاست جمهوری بود. 
اول  دوره  ســال های  تمامــی  در   -۲
ریاســت جمهوری جناب آقای روحانی،  گذشــته از 
انبوه انتقادهــا و تخریب های جناح مقابل نســبت 
به عملکرد اقتصادی دولت، بســیاری از مدافعان و 
هواداران جناب ایشان بر این نکته اصولی و اساسی 
اتفاق  نظر و تأکید داشــتند که گروه اطلاع رســانی و 
بخــش ارتباطات اجتماعی دفتر ریاســت جمهوری 
نه تنها عملکــرد قابل قبولی نــدارد،  بلکه با توجه 
بــه هویت اعضــا و ســابقه تمایــلات گروهی آنان 
(و حتــی عضویت در ســتادهای انتخاباتــی رقبا) 
عمدتا منتشــرکننده پیام و منادی شــوق نسبت به 
تداوم «امید» و «توفیق» در بین مردم نبوده اســت. 
درواقــع از این گروه که خاســتگاه فکری و تمایلات 
گروهــی آنان هیــچ گاه بــا خواســته ها و انتظارات 
پدیدآورندگان نتیجه انتخابات ســال ۹۲، مشــابهت 
و سنخیت نداشته اســت، چنین عملکرد و رویه ای 
تعجب برانگیز نبوده و نیست. هرچند با هنرمندی و 
تبحر در میوه چینی بر جایگاه ها و مناصب ناشــی از 

انتخابات مزبور جلوس کرده باشند. 
۳- بــا ایــن احــوال، تجربه هــا و واقعیت های 
مبرهن، متأســفانه و شــوربختانه در اکثــر اخبار و 
نقل قول ها دربــاره ترکیب وزرای پیشــنهادی برای 
دولت آتی، همواره یک ســهمیه بــرای جناب آقای 
نهاوندیان مشاهده می شود. تا جایی  که اخیرا حتی 
زمینه ســازی برای مطرح کردن ایشان به عنوان وزیر 
امــور اقتصادی و دارایی نیز در دســتور کار حامیان 

ایشان قرار گرفته است. یاللعجب! 
ایــن در حالی اســت که وزارت امــور اقتصادی 
و دارایی در چهار ســال اخیر، به ویژه ایجاد شــرایط 
تثبیت اقتصاد، بازگشــت رشــد به اقتصاد (هرچند 
ناکافــی)، مهــار تــورم لجام گســیخته، اســتقلال 
سیاســت های اقتصادی از روابط شخصی، گروهی 
و... کــه مورد تأییــد اکثر فعالان و دســت اندرکاران 
مباحث اقتصــادی اســت، عملکرد نســبتا مؤثر و 
موفقی داشــته است. افکار عمومی به خوبی به یاد 
دارند که جناب آقای طیب نیا در چهار ســال گذشته 
برای مواردی مجبور به پاســخ گویی بوده اند (مانند 
وضعیت ارزی و مؤسســات اعتبــاری و...) که عملا 
نقش یا اختیاری در رابطه با مشــکلات مطرح شده 
نداشته اند. بســیارند مردمانی که مانند این نگارنده، 
بدون وابســتگی تشــکیلاتی به احزاب و گروه های 
سیاســی و با گذشت چهار ســال از حضور و نتیجه 
حماســه گونه انتخابات ریاست جمهوری سال ۹۲ و 
شور و شوق ناشــی از آن، به خاطر اینکه می دیدیم 
نتیجه آن مشــارکت مشــتاقانه عملا به سکانداری 
برخی از میوه چینان منجر شــده بــود، برای حضور 
مجــدد و حمایــت از جناب آقــای روحانی مردد و 
منفعل شــده بودیم، اما پایمردی شخص ایشان در 
صیانت اصلاح و اعتدال، اعــلام حمایت بزرگواران 
خوشــنام و مورد وثوق مردم، امید به تداوم خدمت 
بزرگمردانی ماننــد دکتر ظریــف، جهانگیری، دکتر 
قاضی زاده هاشــمی، دکتر طیب نیا و... باعث شد که 
باز هم جامه تردید و انفعال را به گوشه ای انداخته 
و عینک خوش بینی بر چشم بزنیم و با تحمل شرایط 
سخت و کم سابقه انتخابات اخیر ساعت ها در صف 
بایســتیم و جناب آقای دکتر روحانــی را با نصاب و 

نتیجه ای قاطع تر از دوره قبل انتخاب کنیم.
الحمدالله ما وابســته به گروه یا باندی نیســتیم 
که بتوانند اتهام کلیشــه ای ســهم خواهی را به ما 
بچســبانند. اما این حق و انتظــار بحق را برای خود 
محفــوظ می دانیــم که امید مــردم ناامید نشــود. 
اختیار امور به اشــخاصی که هیــچ گاه با تمایلات و 
ایرانیان همراه نبوده اند سپرده  خواســته های آحاد 
نشــود، مصالح و معیشــت عموم مردم به دســت 
حامیان و منســوبان بازرگانــان، ارزداران و اتاق ها! 

نیفتد.
آیا عنایت و توجه به این انتظارات، نشــان دهنده 

انصاف و مروت نیست؟
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سیاست یکشنبه   1 مرداد 1396سال چهاردهم    شماره 2917

ماجراي ژنِ  خوب
« آن کســی که توانایی دارد، به جایی رســیده،  �

حتما استعدادهایی داشته است. در این استعداد، 
بحــث ژن و وراثتی وجود دارد؛ پــدر و مادرم هر 
دو جزء شــاگرد اول های کنکور ایران بودند». این 
بخشــی از صحبت هــای حمیدرضا عارف، پســر 
محمدرضا عــارف، در مصاحبه با برنامه اینترنتی 
«خیلــی محرمانه» بود. مصاحبه در اســفند ۹۵ 
ضبط شــد و ۲۹ تیر ۱۳۹۶ بر روی ســایت آپارات 
قرار گرفــت. فیلم اصلی ۲۴ دقیقه اســت؛ البته 
نسخه دو دقیقه ای که خلاصه آن ۲۴ دقیقه بود، 
بیشتر دیده شد. در این مصاحبه حمیدرضا عارف 
درباره مباحثی مانند «آقازادگی»، ژن خوب، اینکه 
آدم اصل ونســب داري اســت و... صحبت کرده 

است.
حرف های حمیدرضا عارف به ســرعت توجه 
افکار عمومــی و به ویژه فعــالان فضای  مجازی 
را جلــب کرد. به صــورت مشــخص می توان به 
هشــتگ «ژن خــوب» به عنوان مــوج انتقادی به 
ســخنان فرزند دکتــر عارف توجه کــرد که نه به 
ابتــکار اصولگرایــان بلکه به دســت هــواداران 
اصلاح طلبان و دگراندیشان پررنگ شد؛ انتقاداتی 
که در بسیاری از موارد، جنبه طنز به خود گرفت. 
برخی با کنــار هم قراردادن افــرادی که فرصت 
رشــد و شــکوفایی از آنها گرفته شــده، با بحث 
«ژن خوب» به شدت به پسر عارف تاختند؛ عده ای 
این حرف  را نژادپرستانه دانستند و گروهی هم این 
حرف را استهزا کردند. حمیدرضا عارف در بخشی 
از مصاحبــه می گوید: «بالاخره این خون می آید و 
می رســد. همین جوری که کســی نمی تواند ادعا 
کند من اصل ونســب دارم. من افتخار می کنم این 
توانایی ها از یــک ژن  خوب، از یک خون خوب، از 
دو خون خــوب (هم از طرف مادر و هم از طرف 

پدر) [به من رسیده  است]».
پســر رئیس فراکســیون امید مجلــس، بعد 
از مواجه شــدن با موج انتقادات، در اینســتاگرام 
خود نوشت: «... کســانی که فقط پیشرفت خود 
را درکاسبی و تخریب دیگران می بینند، در انتشار 
تقطیع و تحریف شده این  مصاحبه برآمدند تا ثابت 
کنند من خود را ژن  برتر یا هر مزخرف دیگری که 
آنها به خیال خود ترند کرده اند، معرفی کرده ام»؛ 
اما این پاسخ هم نه تنها از حجم انتقادها نکاست، 
بلکه تنور انتقادات را گرم تر و به فهرست نقدهای 

وارد بر او افزود.

مهسا جزینی: طرف مستعفی، خواســتار پرده برداری از 
مانیفست «نواصولگرایی» شده است. محمدباقر قالیباف 
که بــه  نظر یارانش با فــداکاری در انتخابات ۹۶ به  نفع 
ابراهیم رئیسی کنار رفت، از یاران اصولگرایش خواسته 
است تا هرچه سریع تر به ســمت پوست اندازی حرکت 
کنند. جریان مدافع قالیباف که کناررفتن شهردار پایتخت 
و اصرار رئیسی به ماندن را اشتباه استراتژیک اصولگرایان 
می داننــد، حالا این حق را برای خود قائل اند که در مقام 
مدعی از اشتباهات این جریان بگویند. محمدباقر قالیباف 
در نامه ای که دیــروز نه خطاب به اصولگرایان یا جریان 
«جمنا» بلکه «جوانان انقلابی و دلســوز ایران» منتشــر 
کرده، نوشته است: «تغییر اساسی در نحوه کنش جریان 
اصولگرایــی جزء مطالبات امروز اســت، باید حرکت در 

راستای «نو اصولگرایی» هرچه  سریع تر آغاز شود».
تاریخچه ای برای پوست اندازی

در دهه ۶۰ دو جریان اصلی سیاسی به چپ و راست 
موســوم بودند. چــپ همان خط امامی هــا بودند که تا 
پیش از مجلس چهارم در مجلس و ســایر ارکان قدرت 
دست بالا را داشتند. دولت هم در اختیار آنها بود. بعد از 
مجلس چهارم و با ظهور دولت ســازندگی و حذف آنها 
از عرصه سیاست، جریان چپ به محاق رفت تا سال ۷۶ 
که با جریان اصلاحات دوباره زنده شــد. جریان موسوم 
به اصلاحات اما تفاوت های زیادی با عقبه «خط  امامی» 
خود داشــت و در بنیان های فکری سیاســی، فرهنگی و 
حتی اقتصادی خود تحول ایجــاد کرده بود. تحولی که 
با خواست بخش زیادی از جامعه به ویژه جامعه جوان 
آن زمان هم همسو بود و به نظر می رسید که قرار است 
مطالبات ایــن بخش از جامعه را که در انتخابات ۷۶ به 
این جریان رأی داده بود پیگیری کند. این ســو اما چه رخ 
داده اســت؟ جریان راست یا محافظه کار آن دوران بعد 
از روی کارآمدن دولت اصلاحات، ازدســت دادن مجلس 
و شورای شــهر کم کم نامش به اصولگرایی تغییر کرد. 
در واقع این تغییر نام واکنشــی بــود به تغییر نام جریان 
مقابل ولی بدون اینکه تحولی در مبانی فکری- سیاسی 
آن رخ داده باشــد. جریان اصولگرایی برعکس با تأکید 
بــر حفظ وضع موجود (نهادها، ســاختارها و ارزش ها) 
معتقد بود که قرار اســت بر مــدار اصولی حرکت کند. 
بااین حال نگرانی از نحوه بازنمایی این جریان در جامعه 
و میزان اقبال به آن در مواجهه با اصلاح طلبان و ترس از 
شکستی دوباره همواره دغدغه اصولگرایان بوده است. 
نتیجه این نگرانــی روی آوردن به جریان ها یا پدیده هایی 

وابســته یا زاییده از درون خود این جریان بود که گاه نام 
«نواصولگرایی» بر آن نهاده شــده اســت. جریان هایی 
ماننــد جمعیت آبادگران یا رهپویان انقلاب اســلامی یا 
جبهه متأخر پایداری. نماد مشــخص این نواصولگرایی 
را در شــخص و جریان احمدی نژاد می توان پی  گرفت. 
ایــن نواصولگرایی در برابر جریان ســنتی و غالب مانند 
حــزب مؤتلفــه، جامعتین جامعــه روحانیــت مبارز و 
جامعه مدرســین حوزه علمیه قم قرار داشــت. بعدها 
از دل نواصولگرایــی به تعبیر خــود اصولگراها «جریان 
انحرافی» و به تعبیر حامیان احمدی نژاد «گفتمان بهار» 
متولد شد. نام اصولگرایی اگر بعد از شکست دوم خرداد 
متولد شد، نام نواصولگرایی هم درست بعد از شکست 
انتخابات ۹۲ و ۹۶، بخشــی از مجلس در ۹۴ و شــورای 

شهر ۹۶ است که دارد مطرح می شود. 
تعریف نشده

قالیباف در نامه خــود هیچ تعریفی از نواصولگرایی 
ارائه نکرده اســت. ننوشــته که مقصودش چیست؟ آیا 
از یک تز سیاســی ســخن می گوید یا ایده گفتمانی؟ آیا 
اصولگرایــان به بحران های فکری، اجتماعی، فلســفی 
و اقتصــادی رســیده اند که باید از نواصولگرایی ســخن 
بگویند یا نواصولگرایی صرفا قرار اســت برای برون رفت 
از بن بســت سیاســی ای که اصولگرایــان در مواجهه با 
مناصب انتخابی دچارش شــده اند، چاره اندیشــی کند. 
نکته درخورتوجه دیگر این اســت که ایده نواصولگرایی 
از ناحیه یک سیاســت مدار با ســابقه نظامی –انتظامی 

که ۱۲ ســال سمت اجرائی داشــته و اخیرا در انتخابات 
ناکام بوده بیان می شود، نه از سوی چهره های تئوریسین 
این جریان. برای همین است که قالیباف در ابتدای نامه 
خود، از ناکارآمدی بخش اجرائی دولت به ویژه در زمینه 
اقتصادی صحبت به میان می آورد، نه از ضعف گفتمانی 
آن. به نظر می رســد که مراد قالیبــاف از نواصولگرایی 
صرفــا یک حرکت سیاســی معطوف بــه تصاحب قوه  
مجریه اســت تاجایی که در بیان دغدغه های خود در پی 
پاسخ به این پرســش است که چرا: «جمهوری اسلامی 
نتواند {نتوانسته} در دوران پس از دفاع مقدس حتی یک 
دولــت کارآمد در حل نیازهای مــادی و معنوی مردم و 
نزدیک به افق آرمان های انقلاب اسلامی را تشکیل دهد، 
چــه باید کرد؟». قالیباف در ادامه پرســش هایی مطرح 
کرده اســت که لزوما با دغدغه های بخش نخست نامه 

او همسویی یا همخوانی ندارد.
پرسش های قالیباف

از یــک منظــر آسیب شناســانه، «اصولگرایی» چه 
ضعف های ســاختاری، عملکردی و رویکردی دارد که 
بایــد آنها را اصلاح کــرد؟ «نو اصولگرایی» در این ســه 
مورد کــدام دغدغه ها را باید مورد توجه قرار دهد؟ چتر 
نواصولگرایی باید شــامل کدام گروه های جامعه باشد؟ 
چگونه و با چه روشــی می توان از اصولگرایی به سمت 
نواصولگرایــی حرکــت کرد؟ و چهره هــای جدیدی که 
می تواننــد ایــن کار را انجام دهند، بایــد چه خصایصی 
داشــته باشــند و نقش جوانــان در این روند چیســت؟ 

جایگاه مردم در نواصولگرایی چگونه باید باشــد؟ آیا ما 
نیازمند بازگشــت به مردم و توجــه به مطالبات و نقش 
آنها در اداره همه امور نیســتیم؟ چگونه می توان بدون 
چشم پوشــی از آرمان ها با واقعیت تغییر سبک زندگی 
طبقه متوســط کنار آمد؟ شــیوه تعامل نواصولگرایی با 
دولت چگونه باید باشد؟ نسبت نواصولگرایی با رهبری 
انقلاب، نهادهای حاکمیتی و جریان های سیاسی رقیب 

چگونه باید باشد؟ 
قالیبــاف در حالی از ضــرورت «خودانتقــادی» در 
میــان اصولگرایان می گویــد و در نامه اش می نویســد: 
«تصمیم گیری در رأس جریان دچار اختلال اســت» که 
گزاره هایی که مطرح می کند، لزوما همسو با پرسش هایی 
که طرح کرده نیست. مشکل او ظاهرا و صرفا ناکارآمدی 
دولت اســت اما از ایده نواصولگرایی ســخن می گوید. 
مشــکل را در ناکارآمدی دولت های بعد از دفاع مقدس 
مي داند اما در پرسش هایش پاسخ را در جایی دیگر طلب 
می کند. در بخش نخســت نامه اش هیچ اشــاره ای به 
نارسایی یا ضعف های جریان فکری-سیاسی اصولگرایی 
نمی کنــد. دلیلی هم در لــزوم توضیح وضــع موجود 
نمی بیند. قاعده این است که وقتی از نواصولگرایی یعنی 
لزوم کوچ از اصولگرایی صحبت می شود، ابتدا وضعیت 
موجود جریان اصولگرایی تشریح شود اما قالیباف حتی 
در نامه خودانتقادی هم ترجیح داده است که به دولت 

اعتدالی حمله کند نه اصولگرایان! 
این اشتباهی است که رئیسی هم کرده است. ابراهیم 
رئیسی در گفت وگوهایی که بعد از انتخابات داشته درباره 
علت شکست خود یا جریان حامی اش حتی نیم نگاهی 
هم به نقد درونی نداشــته است. او مدام بر کنش رقیب 
تأکید کرده و مدعی است روحانی با رقیب هراسی عامل 
شکست او شــد. پیش از یک سیاست مدار، یک تحلیلگر 
و روزنامه نگار اصولگرا هم از نواصولگرایی سخن گفته 
بود. قالیباف می تواند از این گذشته هم مدد بگیرد. امیر 
محبیان ســال ۹۳ از لزوم تغییر در جریــان اصولگرایی 
نوشت و شــاخص هایی برای نواصولگرایی مدنظر خود 
تعریــف کرد. مثل اینکه: «تغییر باید هــواداران جناح را 
درگیر خود کند نه آنکه بر آنها تحمیل شــود. مسئولیت 
ایجــاد تغییرات در جناح با کیســت؟ نخبگان؛ احزاب یا 
جوامع روحانی اصولگرا؟ آیــا تغییرات باورها را هم در 
بر می گیرد؟ یا فقط تغییرات ســاختاری است؟ یا صرفا 
بعضــی از چهره هــا را جابه جا خواهد کــرد؟ یا مراجع 

فکری جناح تغییر خواهد کرد؟».

قالیباف خواستار تدوین مانیفست «نواصولگرایی» شد

اصولگرایان پوست  می اندازند؟
تحلیلی بر   نامه  قالیباف خطاب به جوانان اصولگرا
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ایسنا: عباســعلی کدخدایی، سخنگوی شورای نگهبان 
در نشســت خبری روز گذشــته در پاســخ به این سؤال 
که براســاس اصول ۷۷ و ۱۲۵ قانون اساســی، آیا نباید 
موضوع قرارداد نفتی با توتال به ســمع و نظر مجلس 
برســد؟ گفت: اگر مرحله قبل را ســؤال می کنید به ما 
ارتباطــی نــدارد. آنچه شــورای نگهبان نظــارت دارد 
موافقت نامه های بین المللی اســت. براساس تفسیری 
که وجود دارد دو طرف قرارداد باید دولت باشــند، اگر 
قراردادهای کاری باشند که یک طرف بخش خصوصی 
اســت، ضرورتی ندارد که به مجلــس برود، مگر اینکه 
مجلــس از باب نظارت ورود کند کــه در آن زمان پس 
از رسیدگی مجلس، شورای نگهبان اعلام نظر می کند. 
در این مورد قرارداد یک طرف دولت و یک طرف توتال 

است که بخش خصوصی است. 
او در پاســخ به ســؤال خبرنگاری که از او خواست 
جزئیات ایــرادات وارده شــورای نگهبان بــه معاهده 
پاریس را تشــریح کند، چنین توضیح داد: موافقت نامه 
پاریس برای بار اولی که به شــورای نگهبان آمد، چون 
به پیوست هایی اشاره شده بود که در آن ضمیمه نبود، 
اعضا خواســتند که پیوســت ها ضمیمه شوند. شورای 
نگهبان هنوز نســبت به محتوا اظهارنظر نکرده، بعد از 

تکمیل ضمائم و تصویب مجلس اعلام نظر می شود. 
کدخدایی در پاسخ به سؤال خبرنگاری دیگر مبنی بر 
اینکــه برخــی از سیاســیون اعتقاد دارند که شــورای 
نگهبــان باید دلایل رد صلاحیت هــا را اعلام کند و این 
کار را نمی کنــد، همچنیــن اقدامات شــورای نگهبان 
در موضــوع انتخابــات الکترونیــک را توضیح دهید؟ 
گفت:  باید ببینیم دســتگاه هایی که دراین باره مسئولیت 
دارند چــه اقداماتی کرده اند، البته مــا تلاش می کنیم 
و دســتگاه های مســئول را بــرای برگــزاری انتخابات 
الکترونیک یاری می کنیم. وی ادامه داد: البته موضوع 
احراز هویت در انتخابات گذشته الکترونیکی انجام شد. 
اگرچه سختی هایی برای مردم داشت، ولی به دنبال آن 

هستیم که مشکلات رفع شود. 
کدخدایی در پاســخ به ســؤال دیگر همان خبرنگار 
گفت: درخصوص ســؤال اولتان هم باید بگویم شورای 
نگهبان به کسی التماس نمی کند و به دنبالش نمی افتد 
که بگویــد بیایید دلایل رد صلاحیت تــان را بگوییم. به 
خیلی از این افراد بارها دلایل توضیح داده می شود و با 
اعضا و کارشناسان صحبت می کنند و دوباره می گویند 
که دلایل به ما گفته نشــد. این افراد نمی خواهند دلایل 
رد صلاحیت شــان را قبول کنند. اگرچه کارشناســان ما 
این وظیفه را دارند که اگر آنها مایل باشــند، برایشــان 

توضیح دهند. 
کدخدایــی در ادامه نشســت خبری در پاســخ به 
ســؤال خبرنگاری مبنی  بر اینکه تعدادی از استانداران 
و فرمانــداران درباره تخلفات انتخاباتی به دادســراها 

احضار شــدند، آیا این مــوارد درباره گزارش شــورای 
نگهبان به قوه قضائیه بوده است؟ گفت: بارها گفته ام 
بخشــی از تخلفات در حوزه صلاحیت شورای نگهبان 
اســت. آن هم تخلفاتی کــه در سرنوشــت انتخابات 
تأثیرگذار باشــد. اگر شــورای نگهبان این را تشــخیص 
داد، می توانــد نســبت به توقف یا ابطــال انتخابات در 
یک یــا چند حوزه انتخابیه اقدام کنــد. برخی تخلفات 
هم هستند که جرم انگاری شده و در حوزه قوه قضائیه 

است. 
سخنگوی شــورای نگهبان افزود: این گونه موارد را 
هرکســی می تواند برای قوه قضائیه ارسال کند. شورای 
نگهبان، هیئت های اجرائی، هیئت های نظارت یا مردم 
عادی. هرکســی ذی نفع باشد یا نباشــد اگر تخلفی را 
ببیند، می تواند گزارشــی را به قــوه قضائیه اعلام کند. 
مواردی کــه احتمال دادیم و گــزارش تخلف بوده به 
قوه قضائیه ارسال کردیم. شورای نگهبان یا هر دستگاه 
دیگــری هم می تواند گزارش هایــی را ارائه دهد. از آن 

پس هم مسئولیت بر عهده قوه قضائیه است. 
کدخدایی در پاســخ به آخرین سؤال مبنی بر اینکه 
شــورای نگهبان چه زمانی به موضوع شــاخص رجل 
سیاســی ورود می کنــد، گفــت: با توجه به شــکل کار 
کمیســیونی که در پاســخ قبل توضیح دادم، شــورای 
نگهبان هم باید نظرات را دراین باره سریع اعلام کند که 

در بررسی آن لایحه این نظرات اعمال می شود.
خبرنــگاری ضمن انتقــاد از طرح موضــوع کوپن 
تریاک از کدخدایی پرســید که آیــا مصوبه ای دراین باره 
به شــورای نگهبان رســیده یا خیر؟ که او گفت: در این 
خصوص ما هم از رسانه ها مطالبی را شنیدیم، اما هنوز 
مصوبه ای دراین باره دریافت نکرده ایم. قانون تشخیص 
مصالح و ضرورت چنین مصوبه ای را بر عهده مجلس 
گذاشــته، منتظریم بعد از دریافــت مصوبه اعلام نظر 

کنیم. 
ســخنگوی شــورای نگهبان در پاســخ به ســؤال 
خبرنگار دیگري مبنی بر اینکه بیش از دو سال است که 
درباره کمبود زمان نظارت شــورای نگهبان موضوعاتی 
مطرح می شــود، دراین باره چه اقداماتی انجام شــده 
است؟ گفت: درباره مصوباتی که ارسال می شود از باب 
نظــارت تقنینی طبق قانون دو تــا ۱۰ روز فرصت داریم 
که البته نســبت به مصوبات جامع تر مانند برنامه های 
توسعه و بودجه فرصت کافی نداریم، ولی چون حکم 
قانون اســت با ایجاد جلســات فوق العاده درباره این 
موارد اعلام نظر می کنیم. نسبت به زمان انتخابات هم 
در سیاست های کلی انتخابات ابلاغ شده از سوی مقام 
معظم رهبری مورد تأکید قرار گرفته اســت. امیدواریم 
در قانــون جامع انتخابات که دولت و مجلس در صدد 
تصویب آن هســتند، فاصله های زمانی به گونه ای باشد 

که شورای نگهبان فرصت کافی داشته باشد. 

پاسخ کدخدایی به چگونگی اعلام دلایل رد صلاحیت ها: 
شوراى نگهبان به کسى التماس نمى کند


