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 زیر سایه سیاست زمینبازآفرینی شهری

ادغام ســازمان ملی زمین و مسکن و 
شرکت بازآفرینی شهری ایران را نباید صرفا 
اقدامی تشکیلاتی برای حذف موازی کاری 
دانست؛ این تحول می تواند فرصتی برای 
بازتعریف نظام حکمرانی زمین، مسکن و 
بازآفرینی شــهری در ایران باشد. تا پیش 
از این، سازمان ملی زمین و مسکن عمدتا 
با رویکــرد تأمین، آماده ســازی و واگذاری 
زمین برای تولید مســکن فعالیت می کرد 
و شــرکت بازآفرینی شهری نیز بر نوسازی 
و توانمندسازی بافت های ناکارآمد متمرکز 
بود. درحالی که مسئله امروز مسکن صرفا 
کمبود زمین نیســت؛ مسئله اصلی، نحوه 
مدیریت، مکان یابی، تجهیز و فعال ســازی 
ظرفیت های زمین شــهری اســت. از این 
منظر، مهم ترین فرصت این ادغام، حرکت 
از «عرضــه زمیــن» به ســمت «مدیریت 
یکپارچه زمین» است؛ به گونه ای که علاوه 
بر اراضی دولتی، ظرفیت های درون شهری، 
بافت های ناکارآمد، املاک رهاشده، اراضی 
دستگاه های دولتی، ظرفیت های تجمیع و 
حقوق توسعه نیز در سیاست مسکن مورد 
اســتفاده قرار گیرد. ایــن ادغام همچنین 
می تواند سیاست مسکن را از تولید صرف 
واحد مسکونی به سمت تولید «مکان قابل 
سکونت» سوق دهد؛ به این معنا که زمین، 
زیرســاخت، خدمات و دسترسی  مسکن، 
به اشــتغال در یک چارچــوب واحد دیده 
شــوند. با این حال، یک نگرانی اساســی 
همچنان وجــود دارد؛ بازآفرینی شــهری 
نباید تحت ســلطه منطق صرفا اقتصادی 
و دارایی محور زمین قــرار گیرد. بازآفرینی 
شهری فقط با زمین سروکار ندارد؛ حقوق 
ساکنان، فقر شــهری، مشارکت اجتماعی، 
هویت محلــه و عدالت فضایی نیز بخش 
مهمــی از این حوزه اســت. بنابراین زمین 
باید ابزاری برای بازآفرینی باشــد، نه اینکه 
بازآفرینی به ابزاری بــرای افزایش ارزش 
و بهره بــرداری از زمیــن تبدیل شــود. در 
مجموع، می توان مأموریت ساختار جدید 
را چنین تعریف کــرد: مدیریت یکپارچه و 
پایدار زمین و ظرفیت های توسعه شهری 
با هدف تأمین مسکن، بازآفرینی بافت های 
ناکارآمد، ارتقای عدالت فضایی و افزایش 
بهره وری از دارایی هــای عمومی با تأکید 
بر مشارکت ساکنان و ذی نفعان. بنابراین، 
موفقیــت این ادغام به کنار هم قرار گرفتن 
دو تشکیلات وابسته نیست؛ مسئله اصلی 
این اســت که آیا ســاختار جدید می تواند 
سیاســت زمین، مســکن و بازآفرینی را در 
قالب یک نظام یکپارچــه حکمرانی قرار 
دهــد یا خیر. به بیان کوتاه تــر، ادغام نباید 
صرفا به زمین محور شدن بازآفرینی منجر 
شــود؛  باید بــه اجتماعی و شهری شــدن 

سیاست زمین بینجامد.

بازسازی مناطق جنگ زده تهران۱۷۵ انحراف در مجوزهای 
ایلنا: ناصر امانی، عضو شورای شهر تهران، 
از شناســایی حدود ۱۷۵ مــورد انحراف از 
مصوبه کمیســیون مــاده ۵ در پرونده های 
مربوط به بازسازی واحدهای آسیب دیده از 
جنگ خبر داد و گفت این موارد برای بررسی 
به شهرداری تهران ارسال شده است. امانی 
گفــت:  کمیســیون شهرســازی و معماری 
شــورای شــهر حدود ۱۷۵ مورد انحراف از 
مصوبه کمیسیون ماده ۵ را شناسایی کرده 
اســت. مصوبه ای که به شــهرداری اجازه 
می داد برای بازسازی واحدهای آسیب دیده، 
بارگذاری انجام دهد. به گفته او، گزارش این 
موارد به شهرداری ارسال شده و شورا منتظر 
پاسخ درباره دلایل این انحراف هاست. امانی 
تأکید کرد کمیسیون شهرسازی، پرونده های 
مربــوط به بازســازی مناطق آســیب دیده 
را به طور مســتمر بررســی می کند تا موارد 
مشابه تکرار نشود. او با اشاره به مسئولیتی 
که شــهرداری بــرای بازســازی واحدهای 
آســیب دیده پذیرفته اســت، گفــت: اصل 
ورود شــهرداری به بازســازی این واحدها 
اقدام مثبتی بود، اما وقتی مسئولیتی بدون 
پشــتوانه قانونی و بــدون پیش بینی منابع 
مالی پذیرفته می شــود، ممکن است برای 
تأمین هزینه ها تصمیم هایی گرفته شود که 
در آینده به شــهر آســیب بزند. امانی تأکید 
کرد مخالفت شورا با اصل بازسازی نیست 
و گفت شهرداری باید پروژه هایی را که آغاز 
کرده، به پایان برســاند. بــه گفته او هزاران 
شهروند همچنان منتظر تکمیل واحدهای 
مســکونی خود و بازگشت به خانه هایشان 
هســتند و بخشــی از پروژه ها نیز حدود ۵۰ 

درصد پیشرفت داشته اند. 

سلسله یادداشت های «حق زندگی آرام در شهر»
شهرهای ناآرام، مدیران را آرام آرام می پزند

این سلســله یادداشــت ها با یک پرســش آغاز شد: ما شــهر را بیدار 
می کنیم یا شهر  ما را؟

پرسشــی که قرار بود مقدمه ای باشــد برای ورود به مفهوم «شهر آرام»؛ 
شهری که آرامش در آن نه به معنای سکون و توقف، بلکه به معنای کیفیت 

متفاوتی از زندگی است.
در یادداشــت دوم، از چگونگــی شــکل گیری این جنبش نوین شــهری 
گفتم؛ جنبشــی که «از قضا، از غذا آغاز شد». در یادداشت سوم، پای یکی از 
مهم ترین ابعاد زندگی شــهری، یعنی شــتاب در جابه جایی  به میان آمد و از 
«حرکت آرام در شــهرهای ناآرام» نوشتم. در یادداشت چهارم نیز از عاملی 
گفتم که شــاید مهم تر از همه اینها باشد: انســان؛ و اینکه «شهروند آینده را 

آرام آرام باید پخت».
اما این بار باید یک قدم بالاتر برویم؛ جایی که درباره شــهر تصمیم گرفته 
می شــود. شــهرهای ناآرام، مدیران را هم آرام آرام می پزند. شهرهای ناآرام، 
محصول ســرعت و شتاب در تمام ابعاد خود هستند. شتاب در ساخت وساز، 
شــتاب در جابه جایی، شتاب در مصرف، شــتاب در تغییرات کالبدی و حتی 
شتاب در سبک زندگی. اما در میان همه این ابعاد، یک بُعد را نباید فراموش 

کرد: شتاب در تصمیم سازی و تصمیم گیری.
این بخش از ماجرا در اتاق های مدیریت، شــوراها، سازمان ها و نهادهای 

سیاست گذار شهری رقم می خورد.
گاهی تصور می کنیم هرچه تصمیم ها ســریع تر گرفته شــوند و پروژه ها 
زودتر به نتیجه برسند، شهر ســریع تر توسعه پیدا می کند. اما همیشه چنین 

نیست. سرعت، لزوما مترادف توسعه نیست.
مدیران نیز مانند شــهروندان در معرض فرهنگ شــتاب قرار دارند. مدیر 
شــهری ممکن اســت ناخواسته در چرخه ای گرفتار شــود که در آن، نتیجه 
فوری بیش از نتیجه پایدار اهمیت پیدا می کند. پروژه ای که زود دیده شــود، 
زود افتتاح شــود و زود بتوان از آن گزارش عملکرد ارائه کرد، ممکن اســت 
جذاب تر از پروژه ای باشــد که ســال ها زمان می برد تا اثــر واقعی خود را بر 

زندگی شهروندان نشان دهد.
اینجاست که شهر، آرام آرام مدیرانش را می پزد. وقتی مدیر برای رسیدن 
بــه نتیجه کوتاه مدت تحت فشــار باشــد، شــهر نیز به ســمت راه حل های 

کوتاه مدت می رود.
وقتی تحمل یک فرایند طولانی وجود نداشــته باشد، پروژه های نمایشی 

بیشتر می شوند.
وقتی مســئله ای پیچیده باشد اما مدیر مجبور باشــد پاسخ آن را در یک 
دوره کوتاه ارائه کند، احتمال انتخاب راه حل های فوری افزایش پیدا می کند؛ 

حتی اگر آن راه حل ها چند سال بعد مسئله جدیدی برای شهر ایجاد کنند.
در چنین شــرایطی، شــتاب از خیابان به اتاق مدیریت می رســد و از اتاق 
مدیریــت دوباره به خیابان بازمی گردد. مدیریــت آرام اما به معنای مدیریت 
کُنــد، منفعل یا بی تصمیم نیســت. اتفاقا مدیر آرام می تواند بســیار جدی و 
بســیار سریع تصمیم بگیرد؛ اما پیش از تصمیم، مکث می کند؛ پیش از اجرا، 
پیامــد را می بیند؛ و پس از اجرا، فرصت اصلاح می دهد. مدیریت آرام یعنی 

تصمیم امروز فقط برای حل مسئله امروز گرفته نشود.
یعنی مدیر از خود بپرســد: اگر این تصمیم پنج سال دیگر ادامه پیدا کند 
چه اتفاقی برای شــهر می افتد؟ اگر این خیابان امــروز برای خودرو طراحی 
شــود، ۱۰ ســال دیگر چه ســهمی برای پیاده و دوچرخه باقی می ماند؟ اگر 
امروز یک مســیر را عریــض کنیم، آیا فردا دوباره با ترافیک بیشــتری مواجه 
نخواهیم شد؟ اگر همه چیز را برای سرعت بیشتر طراحی کنیم، آیا در نهایت 

شهروند آرام تری خواهیم داشت؟
مدیریــت آرام، هنر دیدن فرداســت، در حالی که امــروز را نیز فراموش 
نمی کند. شهرهای آرام دقیقا از همین نقطه ساخته می شوند؛ از تصمیم هایی 
که شــاید در کوتاه مدت چندان هیجان انگیز نباشند، اما در بلندمدت کیفیت 

زندگی را تغییر می دهند.
ایده شهر ۱۵دقیقه ای را می توان از همین زاویه دید. هدف آن صرفا تغییر 
شکل شهر نیســت، بلکه بازاندیشــی در رابطه میان زمان، فاصله و زندگی 
روزمره شــهروندان است. اینکه برای دسترســی به مدرسه، خرید، خدمات، 
فضای سبز و بخشــی از نیازهای روزمره، الزاما مجبور نباشیم زمان زیادی را 

در ترافیک بگذرانیم.
همین نگاه را می توان در توســعه مبتنی بــر حمل ونقل عمومی نیز دید؛ 
جایی که تصمیم گیری شــهری به جای آنکه فقط به افزایش ظرفیت خودرو 
و خیابان فکر کند، توسعه شهر را با شبکه حمل ونقل عمومی پیوند می دهد.
و همین طور در حمل ونقل فعال؛ پیاده روی و دوچرخه ســواری که شاید 
در ظاهر، راه حل هایی ســاده و کم هزینه به نظر برســند، اما برای تحقق آنها 
بایــد در طراحی خیابان، کاربــری زمین، توزیع خدمات و شــیوه جابه جایی 

شهروندان تغییرات عمیق و البته زمان بر ایجاد کرد.
اینها پروژه هایی نیستند که الزاما فردا نتیجه کامل خود را نشان دهند، اما 
شــهر را برای فردا آماده می کنند. شاید یکی از تفاوت های مدیریت شتاب زده 
و مدیریت آرام همین باشــد؛ مدیریت شتاب زده می پرسد: «تا پایان این دوره 

چه چیزی را می توانم افتتاح کنم؟».
مدیریت آرام می پرســد: «تا پایان این دوره چه چیزی را می توانم در شهر 

به مسیر درست بیندازم؟».
اولی ممکن اســت به دنبال نتیجه قابل مشــاهده باشد؛ دومی به دنبال 
اثــر ماندگار. اولی بــا تقویم پروژه ها حرکت می کند؛ دومــی با تقویم زندگی 
شــهروندان. شهر برای آرام شدن  فقط به شهروند آرام نیاز ندارد؛ به مدیرانی 

نیاز دارد که اسیر شتاب شهر نشده باشند.
اگــر تصمیم های بلندمــدت دربــاره حمل ونقل عمومــی، پیاده مداری، 
دوچرخه، شهر ۱۵ دقیقه ای، کاهش وابستگی به خودرو و بازآفرینی فضاهای 
عمومی به تعویق بیفتند، شــهر همچنان همان مسیر شتاب را ادامه خواهد 
داد  و مدیر نیز در این میان، به جای آنکه شــتاب شــهر را مدیریت کند، کم کم 

خود بخشی از آن خواهد شد.
شــاید برای ساختن شهر آرام، ابتدا باید از یک سؤال ساده شروع کنیم: آیا 
مدیران ما فرصت دارند قبل از تصمیم، کمی مکث کنند؟ زیرا شهر آرام  فقط 
شــهری نیســت که خودروها در آن آرام تر حرکت می کنند؛ شهری است که 
تصمیم هایش نیز با آرامش، آینده نگری و مسئولیت بیشتری گرفته می شوند. 
و شــاید در نهایت، این شــهرها نباشند که مدیران را می ســازند؛ این مدیران  

هستند که با نوع تصمیم هایشان، شهر فردا را می پزند؛ آرام یا شتاب زده. 

خبرها از خشکی ۶۹ درصدی درخت های یکی از پارک های غرب تهران حکایت دارد

پایان چیتگر؟
نگاه  یادداشت

شهرشهر

نوراحســینی: بخــش بزرگــی از درختــان یکــی از قدیمی ترین 
بوســتان های جنگلی تهران خشک شده اند؛ می گویند ۶۹ درصد . 
شــهرداری از آفت و ضعــف درختان می گوید و کارشناســان از 
کم آبی و سال هایی که برای نگهداشت این عرصه از دست رفت.

در بخش هایی از چیتگر، فاصله میان درختان زیاد شده است. 
درختان خشک و آفت زده را قطع کرده اند و در نقاطی، کنده ها کنار 
نهال های تازه دیده می شــوند. توضیح مدیریت شهری این است 
که پایه های آلوده باید از عرصه خارج شــوند تا آفت به درختان 
سالم نرسد. این اما فقط وضعیت امروز چیتگر را توضیح می دهد. 
درختی که اکنون با تشــخیص آلودگی قطع می شود، پیش از آن 
دوره ای از ضعف و زوال را پشت سر گذاشته است. درباره چیتگر 
این دوره کوتاه نبوده است. هشدار درباره کاهش آب و خشکیدگی 
درختان به چند ســال قبل برمی گردد و حالا کار به جایی رسیده 
که یک منبع آگاه، میزان درختان از دست رفته بوستان را حدود ۶۹ 
درصد برآورد می کند. چیتگر در دهه ۴۰ شمسی جنگل کاری شد. 
درختانی که امروز بخشی از آنها خشک شده اند، حاصل چند دهه 
نگهداشت یک عرصه ســبز در غرب تهران بودند. در این سال ها، 
منطقه پیرامون چیتگر نیز تغییر کرد؛ دریاچه خلیج فارس ساخته 
شــد و بعد برج ها و مجموعه های بــزرگ یکی پس از دیگری در 
منطقه ۲۲ بالا رفتند. همان زمان شــماری از کارشناســان محیط  
زیســت درباره افزایش بارگذاری در غرب تهران و فشــار بر منابع 
آب و فضای ســبز هشدار می دادند. نگرانی آنها فقط درباره خود 
دریاچه نبود؛ مســئله این بود که توسعه سنگین در منطقه ای با 
منابع محدود آب، چه اثری بر فضای سبز موجود از جمله بوستان 

جنگلی چیتگر خواهد گذاشت.

زوال از چند سال قبل شروع شده بود
امیرحســین عبداالله زاده، دانش آموخته دکترای شهرســازی 
دانشــگاه تربیت مدرس، می گوید: خشک شدن یک یا چند درخت 
در یک عرصه وسیع می تواند طبیعی باشد، اما خشکیدگی توده ای 
را نمی توان با همین توضیح کنار گذاشــت. او می گوید هشدارها 
درباره وضعیت درختان چیتگر دســت کم از ســال های ۱۳۹۷ و 
۱۳۹۸ وجود داشته است: «وقتی حجم زیادی از درختان به شکل 
گســترده و توده وار خشک می شوند، دیگر موضوع فقط یک ناظر 
ناحیه یا منطقه نیســت. این عرصه قرارداد نگهداشــت داشته و 
برای آن هزینه شده است. نظارت عالی بر فضای سبز شهر تهران 

نیز بر عهده سازمان بوستان هاست».
کارشناس دیگری که وضعیت عرصه های جنگل کاری تهران 
را بررســی کرده نیز می گوید مقایسه تصاویر هوایی دست کم یک 
دهه گذشته با وضعیت فعلی، نشــان می دهد خشکیدگی ابتدا 
آرام پیش رفته و در ســه، چهار سال اخیر سرعت آن بیشتر شده 
است. او تأکید می کند مرگ سریع یک درخت سبز و سالم معمولا 
با حمله ناگهانی آفت آغاز نمی شود. درخت ابتدا تحت فشار قرار 
می گیرد و وقتی توانش کاهش پیدا کرد، آفات و عوامل بیماری زا 

فرصت بیشتری برای گسترش پیدا می کنند.
این روایت با وضعی که امروز در چیتگر دیده می شود، همخوان 
است. سوسک های چوب خوار و پوست خوار و بیماری های قارچی 
روی بخشی از درختان دیده شده اند، اما کارشناسان می گویند باید 
یک مرحله عقب تر رفت و پرسید چه شد این درختان تا این اندازه 

برای آفت آماده شدند.

اول تشنگی یا اول آفت؟
یکی از اختلاف های اصلی بر سر همین نقطه است. مدیریت 
شهری می گوید خشکیدگی چیتگر حاصل مجموعه ای از عوامل 
است. کارشناسانی که با آنها گفت وگو شده، سهم کم آبی و ضعف 
نگهداشــت را پررنگ تر می دانند. به گفته یکی از این کارشناسان، 
در بخش هایی از چیتگر شــبکه آبیاری زیرسطحی اجرا شده، اما 
وجود لوله به معنای رســیدن منظم آب به ریشه درخت نیست. 
او می گوید: در فاز غربی بوســتان که وســعت زیادی دارد، نیروی 
آبیاری بسیار محدود بوده و درختانی وجود داشته اند که دوره های 
طولانی آب کافی دریافت نکرده اند. از نگاه او وقتی درخت ماه ها 

تحت تنش آبی باشد، حمله آفت مرحله بعدی ماجراست.
عبداالله زاده هم همیــن موضوع را مطرح می کند: درختی که 
دچار تنش شــود و به سمت زوال برود، دچار آفت و قارچ و انواع 
بیماری ها می شــود. درخت ســرحال به صورت طبیعی در برابر 

بســیاری از پاتوژن ها مقاومت دارد. مســئله آب در چیتگر سابقه 
طولانی تری دارد. بوســتان چاه داشــته و از حقابه نیز برخوردار 
بوده است. در سال های گذشته از کاهش آب چاه ها و استفاده از 
پســاب برای جبران بخشی از کمبود صحبت شده است، اما هنوز 
روشن نیســت در هر سال چه میزان آب مورد نیاز بوستان بوده و 
چه میزان آب واقعا به عرصه رســیده است. عبداالله زاده می گوید 
وضعیت حقابه چیتگر باید روشــن شده و مشخص شود آیا تمام 
آبی که برای این عرصه در نظر گرفته شــده، به درختان رســیده 

است یا نه.

دریاچه آمد، برج ها آمدند، هشدارها ماند
زمان ساخت دریاچه خلیج فارس و بعد از آن با شدت گرفتن 
برج ســازی در منطقه ۲۲، گروهی از کارشناســان محیط  زیست 
درباره آینده فضای سبز غرب تهران هشــدار داده بودند. نگرانی 
آنها به تغییرات یک پروژه محدود نبود. ساخت وســاز متراکم به 
جمعیت بیشــتر، مصرف بیشــتر آب و تغییر در ســاختار منطقه 
منجر می شد و در همان محدوده، یکی از قدیمی ترین عرصه های 
جنگل کاری تهــران قرار داشــت. نمی توان بدون بررســی فنی، 
دریاچه یا برج ســازی را علت مستقیم خشــکیدگی امروز چیتگر 
معرفی کرد، اما هشــدارهایی که آن سال ها درباره فشار بر منابع 
آب و ظرفیت محیطی منطقه داده شــد، حالا دوباره اهمیت پیدا 
کرده است؛ به  ویژه وقتی یکی از مهم ترین مشکلاتی که در توضیح 

وضعیت چیتگر تکرار می شود، تأمین آب است.

روایت سازمان بوستان ها؛ مشکل فقط آب نیست
عباســعلی نوبخت، مدیرعامل سازمان بوســتان ها و فضای 
سبز شــهر تهران، علت خشکیدگی را فقط کم آبی نمی داند. او از 
ساختار جنگل کاری قدیمی چیتگر می گوید؛ جنگل کاری هایی که 
با تراکــم بالا و عمدتا با گونه های محدود ایجاد شــدند. نوبخت 
می گویــد: در زمان ایجاد این عرصه ها، برای حفظ رطوبت، در هر 
هکتار بین هزارو  ۵۰۰ تا دو هزارو  ۵۰۰ پایه کاشــته شد. این تعداد 
قرار نبود برای همیشه باقی بماند و با رشد درختان باید به  تدریج 
کاهش پیدا می کــرد. به گفته او، وقتی تــاج درختان به یکدیگر 
می رســد، نور کافی بــه بخش های مختلف درخت نمی رســد، 
فتوســنتز کاهش پیدا می کند و درخت ضعیف می شــود. همین 
ضعف احتمال درگیری با آفات و بیماری ها را بیشــتر می کند. او 
می گوید وجود آفت در طبیعت عادی اســت، امــا مدیریت باید 
مانع طغیان آن شــود. نوبخت دربــاره وضعیت فعلی می گوید: 
«متأسفانه به طغیان رسیده است». این توضیح یک بخش مهم 
از سابقه اداره چیتگر را روشــن می کند. اگر توده متراکم درختان 
نیازمند تنک کردن و عملیات پرورشــی بوده، این کار باید در طول 
ســال ها انجام می شــد. نوبخت خود می گوید یکی از مشکلات 
پارک های جنگلی تهران این بوده که کتابچه های فنی و پرورشی 
از ســال های قبل برای آنها تهیه نشده بود. این کتابچه قرار است 
مشخص کند در چه زمان و در کدام قسمت عرصه، چه عملیات 
فنی ای انجام شــود. چیتگر اما نزدیک به شش دهه سابقه دارد. 
نبود چنین برنامه ای در ســال های گذشته فقط یک نقص اداری 
نیست؛ نتیجه آن را باید در توده ای دید که هم سن شده و بازکاشت 

در آن محدود بوده و حالا بخش بزرگی از درختانش هم زمان به 
سن بالا و دوره ضعف رسیده اند.

کاج ها مقصرند؟
بخشــی از توضیحات درباره چیتگر به گونه های کاشته شــده 
برمی گــردد. بیشــتر جنگل کاری هــای قدیمی این محــدوده با 
ســوزنی برگان انجام شــده و کاج تهران یا کاج الدار سهم زیادی 
در آن داشــته است. نوبخت می گوید انتخاب این گونه ها در زمان 
خود الزاما اشتباه نبوده است. شرایط اقلیمی ۶۰ یا ۷۰ سال پیش 
متفاوت بود و این گونه ها در صورت تأمین آب، توان تحمل سرما و 
گرما را دارند. مشکل دیگر تک گونه ای بودن بخش بزرگی از عرصه 
اســت. اگر یک آفت به گونه غالب حمله کند، خسارت می تواند 
بخش بزرگــی از توده را درگیر کند. برنامه اعلام شــده ســازمان 
بوستان ها این اســت که در احیای جنگل کاری های تهران ترکیب 
گونه ای متنوع تر و ساختار چندآشکوبه جای جنگل های یک طبقه 
و کم تنوع را بگیرد. اما مشکل چیتگر فقط با تغییر فهرست گونه ها 
حل نمی شود. همان کارشناســی که وضعیت بوستان را بررسی 
کرده، می گوید اگر نهال جدید بدون اصلاح آبیاری و خاک و بدون 
برنامه نگهداشــت کاشــته شود، چند ســال بعد دوباره با همان 

مسئله روبه رو خواهیم شد.

دادستانی پیش تر هم وارد شده بود
بازدید و ورود دستگاه قضائی به وضعیت چیتگر اتفاق تازه ای 
نیســت؛ پیش از این نیز دادســتانی در موضوعــات مرتبط با این 
محدوده ورود کرده بود و وضعیت درختان و ساخت وســازهای 
این پهنه موضوع بررســی قرار گرفته بود. با این حال، خشکیدگی 
درختان ادامه پیدا کرده اســت. چیتگر پرونده ای ندارد که فقط با 
شمارش درختان قطع شده بسته شود؛ بخش مهم ماجرا در اسناد 
سال های قبل است. قراردادهای نگهداشت و گزارش های پایش 
و میزان آب تحویلی و تعداد پایه های خشــک و آلوده در هر سال 

می تواند نشان دهد زوال چه زمانی از کنترل خارج شده است.

احیا با نهال های جوان
در قسمت هایی از چیتگر، طرح احیا در حال اجراست. درختان 
خشک از عرصه خارج می شوند و نهال های تازه جای آنها کاشته 
می شوند. سازمان بوســتان ها می گوید قرار است ترکیب گونه ای 

تغییر کند و جنگل آینده متنوع تر باشد.
کارشناســان اما درباره شــکل اجرای احیا ســؤال دارند. نهال 
سه ساله یا چهارســاله جای درختی را می گیرد که چند دهه رشد 
کرده است، اما اگر آب و نگهداشت آن تأمین نشود، این جایگزینی 
فقط روی کاغذ انجام شده است. احیای چیتگر به تعداد نهال هایی 
که امسال کاشته می شوند  محدود نیست؛ میزان ماندگاری آنها در 
پنج سال و ۱۰ سال آینده معیار مهم تری است. یکی از کارشناسان 
از خطــر دیگری هــم حرف می زنــد؛ با حذف گســترده درختان، 
بخشــی از تپه ماهورهای عرصه بدون پوشــش باقی می مانند و 
در بارندگی های شــدید احتمال فرسایش و رواناب بیشتر می شود. 
بنابراین حذف درختان خشــک اگر با بازکاشــت و تثبیت پوشش 

همراه نباشد، خود می تواند مسئله تازه ای ایجاد کند.

شــرق: هنوز معلوم نیست ثابت نگه داشتن قیمت ۱۲ قلم کالای 
اساســی برای نزدیک به تمام جمعیت تهــران چقدر خرج روی 
دست شــهر می گذارد که وعده مالی دیگری از راه رسیده است؛ 
پرداخت ماهانه ســه ونیم تا چهار میلیــون تومان به مادرانی که 
از ســال ۱۴۰۵ صاحب فرزند می شوند. شــورای شهر می گوید نه 
برای «تــورم صفر» لایحه ای دیده و نــه بودجه ای تصویب کرده 
است. پنج سال پیش هم وقتی علیرضا زاکانی از تأسیس صندوق 
قرض الحســنه در هــر محله حــرف زد، اعضای شــورا گفتند از 
جزئیات خبر ندارند. حالا دوباره همان سؤال مطرح است؛ هزینه 

این وعده ها قرار است از کدام حساب شهر پرداخت شود؟
قیمت روی قفسه قرار است شش ماه تکان نخورد. شهرداری 
تهران نام این برنامه را «تورم صفر» گذاشته است. طرح از هفتم 
مهر آغاز شــده و قرار اســت قیمت ۱۲ قلم شامل برنج، گوشت، 
روغن، ماکارونی، شــکر، خرما، سویا و پنج نوع حبوبات شش ماه 
ثابت بماند. شــهردار تهران گفته در آبان، مرغ، رب و پنیر هم به 
فهرست اضافه می شوند. این بسته برای حدود ۹ میلیون و ۵۰۰ تا 
۹ میلیون و ۶۰۰ هزار نفر در نظر گرفته شده و خرید از میادین میوه 

و تره بار، فروشگاه های شهروند و سامانه شهرزاد انجام می شود.
اما مهم ترین عدد طرح هنوز اعلام نشــده اســت؛ هزینه این 
وعده برای تهران چقدر است؟ شهرداری از خرید مستقیم، حذف 
واسطه، کاهش ســود بازرگانی و همکاری دولت و بانک ها گفته 
است، اما رقم کل منابع مورد نیاز، سهم شهرداری و میزان تأمین 
مالی بانکی هنوز معلوم نیســت. در همین شــرایط زاکانی بسته 

مالی دیگری هم اعلام کرده اســت؛ «بســته مادرانه». براساس 
گفته شــهردار تهران، قرار اســت بــه مادرانی که از ســال ۱۴۰۵ 
صاحب فرزند می شوند به ازای هر فرزند ماهانه سه ونیم تا چهار 
میلیون تومان اختصاص پیدا کند؛ بخشــی برای خرید از میادین و 
فروشگاه های شهروند و بخشی برای خدمات فرهنگی و سلامت.

«تورم صفر» فقط اسم طرح است
ثابت نگه داشتن قیمت چند کالا با صفرکردن تورم فرق دارد. 
«تــورم صفر» نه نرخ تورم تهران را صفر می کند و نه تمام هزینه 
خوراک خانوار را ثابت نگه می دارد. قیمت تعداد مشــخصی کالا 
تا سقف ســهمیه تعیین شــده ثابت می ماند و بقیه خرید خانوار 
با قیمت روز انجام می شود. ســبدی شامل برنج، روغن، گوشت، 
ماکارونی، حبوبات، ســویا، شکر و خرما در اسفند ۱۴۰۴ حدود یک 
میلیون و ۹۷۰ هزار تومان قیمت داشــته و در شهریور امسال به 
حدود دو میلیون و ۴۱۰ هزار تومان رســیده اســت؛ نزدیک به ۲۲ 
درصد افزایش در شــش ماه. اگر قیمــت تأمین کالا در نیمه دوم 
ســال بالا برود، ثابت ماندن قیمت فروش به این معنا نیســت که 
افزایش هزینه حذف شده است. باید مشخص شود این فاصله در 

کدام بخش از زنجیره و از چه منبعی جبران می شود.

فقط سه قلم؛ نزدیک به ۱۶۵ هزار تن کالا
برای سه کالای طرح، سهمیه مشخص اعلام شده است؛ برای 
هر نفر در هر ماه دو کیلو برنج، نیم کیلو گوشت و ۴۰۰ گرم روغن.

اگر همه ۹.۵ میلیون نفر مشمول طرح طی شش ماه سهمیه 
کامــل خود را دریافت کنند، حــدود ۱۱۴ هزار تن برنج، ۲۸ هزار و 
۵۰۰ تن گوشت و ۲۲ هزار و ۸۰۰ تن روغن باید با قیمت ثابت تأمین 

شود؛ نزدیک به ۱۶۵ هزار تن فقط برای سه قلم کالا. 
ماکارونی، شــکر، خرما، ســویا، پنج نوع حبوبات و سه قلمی 
که قرار اســت از آبان اضافه شــوند در این محاســبه نیســتند. 
اگر متوســط هزینه تأمین هر کیلوگرم از همین ســه کالا فقط ۱۰ 
هــزار تومان افزایــش پیدا کند و ایــن افزایــش از محل دیگری 
جبران نشــود، فاصله ایجادشــده حدود ۱.۶۵ همت خواهد بود؛ 
نزدیــک به ۱.۱۴ همــت برای برنــج، ۲۸۵ میلیــارد تومان برای 
گوشــت و ۲۲۸ میلیــارد تومان بــرای روغن. اگر فقــط نیمی از 
ســهمیه ها مصرف شــود، همان اختلاف ۱۰ هزار تومانی حدود 
۸۲۷ میلیارد تومان می شــود. با مصرف ۲۵ درصد سهمیه، رقم 
به حدود ۴۱۳ میلیارد تومان می رســد. اگر شــکاف قیمت به ۲۰ 
هزار تومان برســد، در صورت اســتفاده کامل از ســهمیه ها رقم 
بالقوه فقط برای همین ســه کالا به حــدود ۳.۳ همت افزایش

پیدا می کند. 
این اعــداد هزینه قطعی طرح نیســتند. میــزان خرید مردم 
مشــخص نیســت و خرید عمده، پیش خرید یا اســتفاده از منابع 
دولتی می تواند بخشی از افزایش قیمت را پوشش دهد. اما همین 
محاسبه نشان می دهد تعهد شش ماهه شهرداری تا چه اندازه به 

قیمت آینده کالاها وابسته است.
گزارش کامل را در سایت شرق بخوانید

شهر زیر بار وعده های بی عدد
شهرداری بسته های تازه معیشتی را اعلام کرده اما رقم هزینه و منبع تأمین آنها هنوز روشن نیست

استاد دانشگاه
ابوالفضل مشکینی

خبر

دوچرخه سوار و پژوهشگر شهری
یعقوب آزاده دل


