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تشییع و تدفین رهبر شهید اعلام شدجزئیات مراسم وداع
دفتر حفظ و نشر آثار رهبر شهید با اشاره به جزئیات مراسم وداع دوروزه 
با پیکر رهبر شــهید انقلاب در تهران و زمان برگزاری مراســم تشــییع در 
پایتخــت، قم و مشــهد، برنامه ریزی های انجام شــده برای تدفیــن در حرم امام 

رضا (ع) را اعلام کرد.
در اطلاعیه شــماره ۳ «ســتاد بزرگداشــت عروج خونین امام مجاهد شهید 

حضرت آیت االله العظمی خامنه ای  قدّس االله نفسه الزکیه»، آمده است:
«بسم االله الرّحمن الرّحیم

«مِــنَ الْمُؤْمِنِیــنَ رِجَــالٌ صَدَقُوا مَــا عَاهَــدُوا االلهََّ عَلَیْهِ فَمِنْهُــم مَّن قَضَی 
نَحْبَهُ وَمِنْهُــم مَّن یَنتَظِرُ وَمَا بَدَّلُوا تَبْدِیلا» در پــی عروج خونین مرجع عالی قدر 
جهان تشــیع، رهبر حکیم انقلاب اســلامی و پرچمدار جبهــه حق و مقاومت، 
امــام مجاهد شــهید حضــرت آیت االله العظمی ســیدعلی حســینی خامنه ای 
(قدّس االله نفسه الزکیه)، جهان اسلام در سوگ فقدان بزرگمردی نشسته است که 
سراســر عمر پربرکت خویش را در راه اعتلای کلمه حق، دفاع از اسلام، خدمت 
به مردم و هدایت امت اســلامی ســپری نمود. آن قائد شــهید، با ایمان راسخ، 
مجاهدت خالصانه، صبر اســتوار و بصیرت الهی، همواره پرچم اســتقلال ایران 
عزیز و هدایت و عزت امت اســلامی را برافراشته نگاه داشت؛ نام و یاد آن یگانه 
دوران در تاریــخ ایران عزیز، جهان اســلام و در دل آزادگان عالم ماندگار خواهد 
بود. ستاد بزرگداشت عروج خونین امام مجاهد شهید حضرت آیت االله العظمی 
خامنه ای (اعلی االله مقامه الشــریف)، ضمن عرض تســلیت بــه محضر مبارک 
حضرت ولی عصر (عجل االله تعالی فرجه الشــریف)، رهبر معظم انقلاب حضرت 
آیت االله سیدمجتبی حســینی خامنه ای (مدظله العالی) و همه ملت های آزاده 
و دلبســته به راه حق، مراتب ســپاس و قدردانی عمیق خود را از حضور پرشور 
و وفادارانه مردم مبعوث شــده ایران اســلامی و همه دلدادگان اسلام و انقلاب 
اعلام می دارد. پیرو اطلاعیه های پیشــین این ستاد و با عنایت به برنامه ریزی های 
انجام شده، به اطلاع عموم مردم شریف و عزادار می رساند مراسم وداع، تشییع و 
تدفین پیکر مطهر آن امام مجاهد شهید و اعضای خانواده ایشان، شهیدان بزرگوار 
دکتر مصباح الهدی باقری کنی، سیده بشری حسینی خامنه ای، زهرا حدادعادل و 
زهرا محمدی گلپایگانی (رضوان االله علیهم اجمعین) به شرح زیر برگزار خواهد 
شد: روزهای شنبه ۱۳ و یکشنبه ۱۴ تیرماه ۱۴۰۵ مصادف با نوزدهم و بیستم ماه 
محرم: مراســم وداع با پیکر مطهر در مصلای امام خمینی (قدس سره) تهران. 
روز دوشــنبه ۱۵ تیرماه ۱۴۰۵ مصادف با بیست ویکم ماه محرم: مراسم تشییع در 
تهران. روز سه شــنبه ۱۶ تیرماه ۱۴۰۵ مصادف با بیســت ودوم ماه محرم: مراسم 
تشییع در شهر مقدس قم. روز پنجشنبه ۱۸ تیرماه ۱۴۰۵ مصادف با بیست و چهارم 
ماه محرم و شب شهادت امام سجاد علیه السلام: مراسم تشییع در مشهد مقدس 

و تدفین در حرم ملکوتی امام  رضا (علیه آلاف التحیة و الثناء).
از عمــوم مردم شــریف و عزیــز، آزادگان جهان، دلدادگان مکتب اســلام و 
علاقه مندان به  ایران دعوت می شــود با حضور در این مراســم باشکوه، آن رهبر 
شــهید را بدرقه کنند.  در پایان ضمن تشــکر از تمهید و برنامه ریزی های گسترده  
دستگاه های مسئول و گروه های مردمی برای برگزاری این رویداد، تأکید می شود 
نقش اصلی در برگزاری این مراسم را مردم شریف و همیشه درصحنه به  عنوان 
صاحبان اصلی عزا برعهده خواهند داشــت و جلوه باشــکوه و بی نظیری از یک 
رویداد مردمی رقم خواهد خورد ان شاءاالله. جزئیات این مراسم متعاقبا به  اطلاع 

عموم خواهد رسید.
دفتر حفظ و نشر آثار رهبر شهید انقلاب اسلامی».

تا پای جان برای پیروزی نهایی ایستاده ایمقالیباف با اشاره به سالگرد شهدای جنگ ۱۲روزه:
رئیس مجلس شورای اسلامی با اشاره به سالگرد جنگ ۱۲روزه  گفت: به 
تأســی از شــهدای قهرمان و مظلوم جنــگ ۱۲روزه، تا پــای جان برای 
ســربلندی و پیروزی نهایی ایران عزیز ایســتاده ایم. محمدباقــر قالیباف، رئیس 
مجلس، در مطلبی در صفحه شخصی خود در شبکه اجتماعی ایکس با انتشار 
تصاویری از شهدای جنگ ۱۲روزه، نوشت: «یک سال از آغاز اولین دور از حملات 
جنایتکارانه رژیم اسرائیل و آمریکا به خانه ابدی ما ایران می گذرد؛ کودکان بی گناه 
را به قتل رســاندند و از هیچ جنایت و قساوتی پرهیز نکردند.  به تأسی از شهدای 
قهرمان و مظلوم جنگ ۱۲روزه، تا پای جان برای سربلندی و پیروزی نهایی ایران 

عزیز ایستاده ایم».

ربطی نداردتوافق پیش رو به اعتماد و بی اعتمادی ایران و آمریکا زیدآبادی:
روزنامه نگار و فعال رسانه ای با بیان اینکه از روز هم روشن تر است ادامه 
و گســترش جنگ به هر دو طرف آسیبی غیرقابل تحمل می زند، تصریح 
کــرد: ایران و آمریــکا فعلا راهی جز تثبیت آتش بــس از طریق توافق با یکدیگر 
ندارند و این مســئله به ســطح اعتماد و بی اعتمادی بین آنها ربط چندانی پیدا 
نمی کنــد. به گزارش ایســنا، احمد زیدآبــادی در کانال تلگرامی خود با انتشــار 

یادداشت «توافق و اعتماد در نظام بین الملل»، نوشت:
«هیچ کشوری در جهان به کشور دیگر اعتماد کامل ندارد. اعتماد بین کشورها 
از بی اعتمادی شــروع می شــود و در بهترین حالت به اعتماد نســبی و شکننده 
می رســد. حتی سران دولت های متحد هم نســبت به نیات هم چندان مطمئن 
نیســتند و از یکدیگر نگرانند. در ســال های اخیر، دوســتی و اتحاد بین ترامپ و 
نتانیاهو مثال زدنی بوده اســت، اما آیا این دو نســبت به هم واقعا اعتماد دارند 
و جای نگرانی از سیاســت دیگری نمی بینند؟ واضح اســت که حتی این دو نیز 
به یکدیگر ظنین هســتند و از اینکه یکی دست به حرکتی بزند که مغایر منافع یا 
خواست دیگری باشد، بیم و هراس دارند. ریشه این داستان به عدم انطباق کامل 
منافع دو کشور مجزا از هم برمی گردد. مادامی که اصل تعقیب منافع ملی محور 
سیاست خارجی کشورها باشد، سخن از اعتماد کامل بین دو رهبرِ حتی متحد نیز 
از جنس افسانه است. به رغم این، دولت ها معمولا با هم بر اساس قراردادهای 
مکتوب یا نانوشــته  به نحوی همکاری می کنند و اگر این نباشد، نظام بین الملل 
به آنی فرومی پاشد. چه چیزی اما سبب توافق بین کشورها به رغم عدم اعتماد 
کامل بین آنها می شــود؟ پاسخ روشن است: اشتراک منافع در یک مورد یا موارد 
تعریف شــده  یا ضرورت دفع خطر و بلا و شری که به دو طرف آسیب می رساند. 
اگــر یکی از این دو حالت در روابط بین دو کشــور به وجود نیاید، توافق بین آنها 
اصولا فاقد معناست، اما اگر به وجود آید، توافق شرط عقل است و عنصر اعتماد 
و بی اعتمادی متقابل هم در این بین فقط به موضوعی احتیاطی و عمدتا ذهنی 
تبدیل می شــود. آنچه اکنون توافــق بین ایران و آمریــکا را به ضرورتی عقلانی 
تبدیل کرده است، در درجه اول نیاز دو کشور به دفع بلای جنگ است. از روز هم 
روشــن تر است که ادامه و گسترش جنگ به هر دو طرف آسیبی غیرقابل تحمل 
می زند. اگر جز این بود، هیچ دلیلی برای پذیرش آتش بس از طرف هر یک از آنها 
وجود نداشت. بنابراین دو کشور فعلا راهی جز تثبیت آتش بس از طریق توافق با 
یکدیگر ندارند و این مسئله به سطح اعتماد و بی اعتمادی بین آنها ربط چندانی 
پیدا نمی کند. مادامی که جنگ گسترده به دو طرف آسیب برساند، می توان به طور 
نســبی مطمئن بود که هر دو به توافق آتش بس احترام خواهند گذاشت و اگر از 
رهگذر توافق اولیه، منافع مشــترکی هم در برخی زمینه ها تعریف و دیده شود، 
آنگاه بســط و تحکیم توافق و توافقات بیشتر نیز ضرورت خود را تحمیل خواهد 
کرد. در هر حال، نظام جهان با این قاعده کار می کند و کشــورها برای بقای خود 

ناگزیر به تطبیق خود با آن هستند».

خبر

سیـاستسیـاست

عبدالرحمن فتح الهی: در برهه های گوناگون تاریخ پس از انقلاب، 
بارها و بارها لحظاتی پدید آمده که می توانستند به نقطه عطفی 
در مسیر توســعه، ارتقای جایگاه بین المللی و تأمین منافع ملی 
کشــور تبدیل شــوند؛ اما در بســیاری از موارد، این فرصت ها به 
دلایل مختلف سیاســی، مدیریتی، محاســباتی یا حتی ناشــی از 
غلبــه نگاه های کوتاه مدت، از دســت رفته اند. تکــرار این تجربه 
در گذر زمان، موجب شــده اســت «فرصت سوزی» نه صرفا یک 
خطای مقطعی، بلکه به مثابه الگویی قابل تأمل در رفتار سیاسی 

و دیپلماتیک کشور مورد توجه ناظران و تحلیلگران قرار بگیرد.
این مسئله از آن رو اهمیت دارد که در جهان پرشتاب و رقابتی 
امــروز، فرصت ها ماهیتی گذرا دارنــد و تأخیر در تصمیم گیری یا 
ناتوانی در بهره برداری از شــرایط مســاعد، می تواند هزینه هایی 
به مراتب سنگین تر از یک اشــتباه معمولی بر کشور تحمیل کند. 
در چنین فضایی، کشورهایی موفق ترند که بتوانند میان آرمان ها و 
واقعیت های محیط بین المللی توازن برقرار کرده و در بزنگاه های 
تاریخــی، تصمیماتی مبتنی بر درک دقیق زمان و شــرایط اتخاذ 
کنند. از این منظر، بررســی کارنامه فرصت های ازدست رفته نه با 
هدف سرزنش گذشته، بلکه به  عنوان یک آسیب شناسی ضروری 
برای آینده اهمیت می یابد. شناخت ریشه های این روند می تواند 
به اصلاح سازوکارهای تصمیم سازی و تصمیم گیری کمک کرده 
و زمینه را برای تبدیل فرصت های پیش رو به دستاوردهای پایدار 
ملی فراهم کند؛ چراکه تکرار فرصت ســوزی، در نهایت می تواند 
خود به مانعی ســاختاری در مسیر پیشرفت و توسعه کشور بدل 
شود. ازاین رو بر آن شدیم تا در گفت وگویی تفصیلی با محمدجواد 
مظفر، نویســنده و فعال سیاسی، به واکاوی چرایی شکل گیری و 
تداوم این الگوی رفتاری در سیاســت و دیپلماسی کشور بپردازیم 
و پیامدهــای آن را در عرصه های داخلی و بین المللی بررســی 
کنیم. در این گپ وگفت تلاش شده است از منظر این عضو شورای 
انقلاب، ریشه های تاریخی، سیاسی و مدیریتی فرصت سوزی های 
مکرر در مقاطع حســاس کشور تحلیل شــده و تأثیر این روند بر 
منافع ملی، توســعه کشــور و جایگاه ایران در نظــام بین الملل 

ارزیابی شود.
   

 برای شروع بحث، برخی تحلیلگران و صاحب نظران سیاسی   �
معتقدند شــرایط کنونی کشور، به ویژه در پرتو تحولات و دو جنگ 
تحمیلی اخیر، حاصل مجموعه ای از فرصت های ازدست رفته در 
چهار دهه گذشته است. حتی عده ای فراتر رفته و «فرصت سوزی» 
را به یکی از ویژگی های ســاختاری کشــورمان تعبیر می کنند. اگر 
شــما نیز با این ارزیابی موافق هستید، به نظر شما ریشه های این 
پدیده چیســت؟ آیا باید آن را محصول غلبه نوع نگاه و رویکرد ها 
دانست، یا عوامل منطقه ای، بین المللی و ساختاری دیگری نیز در 

شکل گیری آن نقش داشته اند؟
محور بحث من، همان گونه که شــما نیز اشاره کردید، «سنت 
فرصت ســوزی در کشور» است؛ ســنتی که می توان سابقه آن را 
از ماجرای گروگان گیری تا موضوع تنگه هرمز مشــاهده کرد. به 
اعتقاد من، ریشه این مسئله را باید در چند عامل جست وجو کرد. 
نخســت، در راستای نکته درست شــما، نوعی نگاه ایدئولوژیک 
طی چهار دهه گذشته وجود داشته که براساس آن برخی تصور 
می کنند جهان را می توان صرفا با اتکا به ایدئولوژی مطلوب خود 
اداره و هدایت کرد. متأســفانه از آغــاز انقلاب در برخی جریانات 
چنین تصوری وجود داشــت. گویی این باور شــکل گرفته بود که 
همــه آرمان ها و اهدافی که در طــول تاریخ به طور کامل محقق 
نشده، اکنون در اختیار ما قرار گرفته و ما قادر خواهیم بود آنها را 
به سرانجام برسانیم. انگار این مأموریت تاریخی به ما سپرده شده 
اســت. همین نوع نگاه و شیوه اندیشــیدن موجب شد بسیاری از 
فرصت های مهم را از دست بدهیم. یکی از واقعیت هایی که باید 
مورد توجه قرار می گرفت اما نادیده گرفته شد، این است که هیچ 
فــرد، قوم یا ملتی «عزیزدردانه خداوند» نیســت. همه ملت ها و 
جوامع بشری به همان اندازه موفق خواهند بود که قوانین حاکم 
بر طبیعت، جامعه و هستی را بشناسند و براساس آنها عمل کنند. 
هر اندازه این قانونمندی ها نادیده گرفته شــوند یا به درستی فهم 
نشوند، مسیر حرکت نیز به بیراهه خواهد رفت. نکته مهم دیگری 
که مایلم بر آن تأکید کنم و در فرصتی دیگر آمادگی دارم آن را به 
تفصیل توضیح دهم، این است که تاریخ جهان، در اساس، تاریخ 
قدرت (power) اســت. حتی ادعای من این است که ادیان الهی 
نیز در گسترش و جهانگیرشدن خود از عنصر قدرت بهره برده اند. 
اگر قدرت در میان نبود، چه بســا سرنوشــت ادیان نیز به گونه ای 
دیگر رقم می خورد. ما در کشــور، به دلیل همین پیش فرض های 
رویکردی و نیز ناآشــنایی با مناسبات جهان مدرن، از همان ابتدا 
شــاهد سلســله ای از خطاهای پی درپی بوده ایم؛ خطاهایی که 
بر یکدیگر انباشته و زمینه ساز ازدســت رفتن فرصت های فراوان 

شدند.
 اگر بخواهیم از سطح تحلیل های کلی عبور کرده و به مصادیق   �

تاریخی این سنت فرصت سوزی بپردازیم، آیا شما ماجرای اشغال 

ســفارت آمریکا در آبان ۱۳۵۸ و بحــران گروگان گیری را نقطه 
آغاز می دانید؟ به بیان دیگر، آیا می توان این رخداد را سرمنشــأ 
مجموعه ای از فرصت های ازدســت رفته در سیاســت داخلی و 
خارجی ایران پس از انقلاب طــی دهه های بعد تا به امروز تلقی 

کرد؟
بله، مــن چنین اعتقادی دارم. در ماجرای اشــغال ســفارت 
آمریکا و بحران گروگان گیری، ادعای من این است که اگر امروز با 
همان هفت یا هشــت نفری که نقش محوری در اشغال سفارت 
داشتند و بعدها به چهره های شناخته شده این واقعه تبدیل شدند 
گفت وگو کنید، تقریبا همه آنان اذعان خواهند کرد که در روزهای 
نخســت هرگز تصور نمی کردند این اقدام به یک بحران ۴۴۴روزه 
تبدیل شود. آنان اساسا چنین چشم اندازی را در ذهن نداشتند. اما 
گاهی وقت ها یک حرکت کوچک وارد عرصه واقعیت ها شده و از 

کنترل طراحان اولیه خارج می شود.
واقعــا ما فرصت اســتفاده از کارت گروگان ها در مذاکرات با   �

دولت جیمی کارتر را داشتیم؟
بلــه. دولت جیمی کارتر در واپســین ســال نخســتین دوره 
ریاســت جمهوری خود قــرار داشــت و در آســتانه رقابت های 
انتخاباتــی برای دور دوم بــود؛ ازاین رو حل این بحــران برای او 
اهمیت فراوانی داشــت. اگر درست به خاطر داشته باشم، فقط 
چنــد روز پــس از واقعه ۱۳ آبــان ۱۳۵۸، قرار بود یک ســناتور 
دموکــرات از آمریکا به ایــران بیاید تا درباره راه هــای پایان دادن 
بــه بحران گفت وگو کنــد و دریابد جمهوری اســلامی ایران چه 

مطالباتی دارند.
و چه اتفاقی برای آن مذاکرات افتاد؟  �

اصلا مذاکره ای انجام نشد.
چرا؟  �

چون هنگامی که اعلام شــد امام بــا هرگونه مذاکره مخالف 
هستند، آن سناتور بدون انجام مذاکره، از آنکارا به آمریکا بازگشت. 
حالا سؤال من این است که آیا اشکالی داشت نماینده ای از آمریکا 
به ایران بیاید، مطالبات ما را بشنود، میان دو طرف رفت وآمد کند و 
گفت وگوهایی شکل بگیرد که در نهایت به اخذ امتیازاتی از دولت 
کارتر و پایان یافتن بحران منجر شود؟ به اعتقاد من چنین فرصتی 

وجود داشت اما از آن استفاده نشد.
 فرصت دیگری که سوخت، گویا نامه فروردین ۱۳۵۹ جیمی   �

کارتر به امام بود؛ درست است؟
بله. چنــد ماه بعد، در فروردیــن ۱۳۵۹، جیمی کارتر نامه ای 
محرمانه برای امام خمینی ارســال کرد. مــن از علاقه مندان این 
موضوع می خواهــم متن آن نامه را مطالعــه کنند. به نظر من، 
کمتر می تــوان نمونه ای یافت که رئیس جمهور یک قدرت بزرگ 
جهانی با چنین لحنی محترمانه، خواستار حل مسئله باشد. دلیل 
این رویکرد نیز روشــن بود؛ کارتر می خواســت بحران را پیش از 
انتخابات ریاست جمهوری خاتمه دهد. اما این نامه نیز بی جواب 
ماند و فرصت دیگری از دســت رفــت. در ادامه، ماجرای پنجم 
اردیبهشــت ۱۳۵۹ و واقعه طبــس رخ داد. واقعیت این بود که 
دولت آمریکا برای آزادسازی گروگان ها تلاش می کرد و برای کارتر 

حل این بحران اهمیت حیاتی داشت.
اجازه دهید به خاطره ای شــخصی اشــاره کنم. در تابســتان 
۱۳۵۹ میهمــان مرحوم رضوانــی، نماینده امــام در پایگاه نوژه 
همدان بودم. شــبی همراه یکی از دوســتان عزیزمــان، مرحوم 
عباس معــارف که همافر نیروی هوایی بــود، در محوطه پایگاه 
قدم می زدیم. پس از ماجرای طبس از او پرســیدم: «فکر می کنی 
اتفاق بعدی چه خواهد بود؟». او که نه مقام ارشد نظامی بود و 
نه فرمانده ای بلندپایه، بی درنگ پاسخ داد: «قطعا عراق به ایران 
حمله خواهــد کرد». برای من جالب بود که یک همافر که مقام 
بلندپایه ای هم نبود، چنین تحلیلی داشــت و می توانســت روند 

حوادث را تشخیص دهد.
سرانجام نیز در ۳۱ شهریور ۱۳۵۹  جنگ شد.  �

بله، در ۳۱ شــهریور ۱۳۵۹عراق با چراغ سبز آمریکا به ایران 
حمله کــرد. در آن زمان ما هنوز درگیر مســئله گروگان ها بودیم 
و نمی دانســتیم چگونه باید این بحــران را مدیریت کنیم. به یاد 
دارم در نهایــت امــام خمینــی تصمیم گیری درباره سرنوشــت 
گروگان هــا را بــه مجلس واگــذار کردند. پــس از آن، مذاکراتی 
انجام شــد و بیانیه الجزایر شــکل گرفت. اما متأسفانه در تنظیم 
آن توافــق نیز از نظر تخصص حقوقی و تســلط کامل بر ظرایف 
حقوقی و زبانی در موقعیت مطلوبی قرار نداشتیم. سرانجام در 
دی ماه ۱۳۵۹، گروگان ها درســت در روزی آزاد شــدند که رونالد 
ریگان، رئیس جمهور جمهوری خواه، جایگزین کارتر شــد؛ یعنی 
سه ماه پس از آغاز جنگ عراق علیه ایران. در متن بیانیه الجزایر 
نیز موادی گنجانده شــد که بعدها زمینه برخی دعاوی حقوقی 
و مطالبه خســارت از ســوی گروگان ها را فراهم کرد و بخشی از 
دارایی های بلوکه شده ایران در این مسیر هزینه شد. این روایت من 

از ماجرای گروگان گیری است.
حالا به برهه جنگ می رســیم که محل بحث اســت. از فتح   �

خرمشــهر تا فتح فاو و...؛ اما شــاید بزرگ ترین مســئله این بود 
که می شــد اصلا جنگ نشــود. آیا آن گونه کــه می گویند، جنگ 

اجتناب ناپذیر شده بود؟
بله اگــر از موضوع گروگان هــا عبور کنیم و بــه جنگ ایران 
و عراق برســیم، بــه اعتقاد من آنجا نیز بــا نمونه های دیگری از 
فرصت سوزی مواجه هستیم. اتفاقا چند سال پیش در مناظره ای 
با ســردار فتــح االله جعفری که متــن آن در ســایت «حرف نو» 
منتشر شــد، به تفصیل توضیح دادم که اساســا می شد از وقوع 
جنگ جلوگیری کرد. مرحوم آیت االله هاشمی رفســنجانی نیز در 
گفت وگویی که در دهمین سالگرد انقلاب با ایشان داشتم، تصریح 
کرد اگر مســئولان وقت تجربه بیشتری داشتند، امکان جلوگیری 
از وقوع جنگ وجود داشــت. من همچنان معتقدم می توان این 
مدعا را مســتند و مســتدل اثبات کرد. اما حتی پس از آغاز جنگ 
نیز فرصت های متعددی برای پایان دادن به آن وجود داشت. من 
فقط به موضوع آزادسازی خرمشهر اشاره نمی کنم؛ زیرا درباره آن 
بسیار سخن گفته شده است. اجازه دهید به عملیات فاو بپردازم.

در بهمن ۱۳۶۴ ایران موفق شد شبه جزیره فاو را تصرف کند. 
خود مــن در آن زمان گروهی از خبرنگاران آمریکایی و اروپایی را 
به منطقه بردم. زیر بمباران شــدید عراق وارد فاو شــدیم. به یاد 
دارم خبرنگار مجله اشپیگل آلمان (اشتان باور) به محض خروج 
از هلیکوپتر، دچار حمله قلبی شد و جان باخت و ما با مشکلات 
فراوانی برای انتقال پیکر او روبه رو شــدیم. پــس از تصرف فاو، 
کشورهای حاشیه خلیج فارس اعلام کردند حاضرند هزینه های 
جنگ را بپردازند تا جنگ پایان یابد؛ زیرا نیروهای ایرانی به مرزهای 
آنان نزدیک شده بودند و ادامه جنگ را تهدیدی برای امنیت خود 
می دانستند. اما این فرصت نیز مورد استفاده قرار نگرفت. در سال 
۱۳۶۵ عنوان «سال سرنوشت نهایی» برای جنگ انتخاب شد. در 
آن زمان من مدیر کل مطبوعات و رســانه های خارجی در وزارت 
ارشــاد بودم. همراه با کارشناســان مختلف گزارش ها و جزوات 
متعددی تهیه کردیم و برای مســئولان عالی کشــور ارسال شد. 
پرسش ما این بود که این شعار بر چه مبنایی مطرح شده است؟ 

در این بین نکته بسیار مهمی مغفول مانده است.
 چه نکته ای؟  �

اگر میزان خســارت های واردشده به ایران از آغاز جنگ در ۳۱ 
شهریور ۱۳۵۹ تا پایان سال ۱۳۶۴ را با خسارت های دو سال پایانی 
جنگ، یعنی از ابتدای ۱۳۶۵ تا پذیرش قطع نامه در ۲۷ تیر ۱۳۶۷ 
مقایسه کنید، خواهید دید که بخش عمده خسارت های انسانی، 
اقتصادی، زیرساختی و نظامی کشور در همین دو سال پایانی وارد 
شــد. به اعتقاد من، تقریبا همه قدرت هــای منطقه ای و جهانی 
در حمایت از عراق همســو شدند. ســلاح های شیمیایی از سوی 
کشورهای غربی در اختیار عراق قرار گرفت. کشورهای منطقه نیز 
به حمایت از صدام پرداختند و در نتیجه، ما عملا خود را در برابر 
مجموعه ای از قدرت های جهانی و منطقه ای یافتیم. در حالی که 
می توانستیم بر مظلومیت خود به عنوان کشوری که مورد تجاوز 
قرار گرفته تأکید و حمایت افکار عمومی جهان را جلب کنیم. در 
سال های پایانی جنگ، به ویژه از اواخر سال ۱۳۶۶، شرایط جبهه ها 
به شــدت دشــوار شــده بود. نیروهای داوطلب کمتــر به جبهه 
می رفتند، فاو از دســت رفت و کشــور با مشکلات جدی نظامی 
مواجه شــد. ســرانجام در تیرماه ۱۳۶۷ امام خمینی قطع نامه را 
پذیرفتنــد؛ همان چیزی که بعدها از آن با عنوان «نوشــیدن جام 

زهر» یاد شد.
من یک پرســش اساســی مطرح می کنم؛ در طول دهه های 
گذشته آیا کسی به اندازه صدام حسین به ایران ظلم کرده است؟ 
هزاران شهید این کشور حاصل جنگی بودند که تحت فرماندهی 
او علیه ایران تحمیل شد. با این حال، پس از پایان جنگ، مقامات 
عالی رتبــه جمهوری اســلامی، از جمله وزیران امــور خارجه و 
دیگر مســئولان، با دولت عراق وارد مذاکره شــدند، دست دادند 
و گفت وگو کردنــد. اگر مذاکره با صدام، با وجود آن همه جنایت 
و خســارت  ممکن بود، چرا اصل مذاکره با دیگر کشورها باید به 
امری ناممکن تبدیل شــود؟ این پرسشی است که همچنان برای 
من مطرح اســت. حتی به یاد دارم پس از حمله عراق به کویت 
در ســال ۱۳۶۹، مرحوم محتشــمی پور معتقد بود ایران باید در 
کنــار صدام قرار گیرد و علیه آمریکا از او حمایت کند. به نظر من، 
مجموعه این نوع نگاه ها و تصمیمات، بخشــی از همان روندی 
است که کشــور را به وضعیت کنونی رسانده است. و اما درباره 

پرونده انرژی هسته ای... .
 پیش از آنکه وارد بحث انرژی هسته ای شویم، مایلم در برهه   �

جنگ تحمیلی چند ســؤال با همین ماهیت فرصت سوزی داشته 
باشــیم و به یکی از نقاط عطف جنگ ایران و عراق بازگردیم. بر 
همه مبرهن است که مرحوم آیت االله هاشمی رفسنجانی در میانه 
دو رویکرد متفاوت قرار گرفته بود؛ از یک سو شعار «جنگ  جنگ تا 
رفع فتنه در عالم» و از سوی دیگر دیدگاه کسانی همچون مهندس 
بازرگان که معتقد بودند جنگ پس از آزادسازی خرمشهر باید پایان 
یابد. برخی معتقدند آقای هاشــمی در عمل به راه حل میانه ای 

رســیده بود که می توان آن را «جنگ تا یک پیروزی تعیین کننده» 
نامید. در ســایه این نکته، من در گفت وگویی که اســفند ماه سال 
گذشته با سردار حســین علایی درباره چهلمین سالگرد عملیات 
والفجر ۹ و نیز عملیات فتح فاو داشــتم، عنوان شــد فتح فاو در 
عملیات والفجر ۸ مهم ترین دســتاورد ایران پس از آزادســازی 
خرمشهر تلقی می شــود. در عین حال، برخی نیز بر این باورند که 
موفقیت این عملیات تا حدی مرهون تجهیزاتی بود که در جریان 
ماجــرای مک فارلین در اختیار ایران قرار گرفت که البته ســردار 
علایی آن را رد کرد. اما در مقام پرسش، واقعا مذاکرات مک فارلین 
هم جزء همان فرصت سوزی ها بود و شما چنین تحلیلی را درباره 
نقش تجهیزات آمریکایی در فتح فاو می پذیرید؟ و دوم اینکه اگر 
فتح فــاو همان پیروزی تعیین کننده موردنظر بود، چرا از آن برای 

پایان دادن به جنگ استفاده نشد؟
درباره جزئیات نظامی عملیات و نقش تجهیزات، واقعا خود 
را در جایگاهــی نمی بینــم که با افرادی ماننــد آقای علایی وارد 
بحث تخصصی شوم. ایشان از فرماندهان جنگ بوده اند و در متن 
حوادث حضور داشــته اند. بنابراین در این زمینه ترجیح می دهم 
جانب احتیاط را رعایت کنم. اما درباره بخش دوم ســؤالتان که 
چرا فتح فاو توســط مرحوم هاشــمی به پایان جنگ ختم نشد، 
نکتــه ای را باید مورد توجه قــرار داد و آن اینکه در برابر اقتدار و 
جایگاه رهبری امام خمینی، عملا هیچ شخصیت سیاسی دیگری 
قدرت تعیین کننده نداشت. آقای هاشمی رفسنجانی دیدگاه های 
خــود را مطرح می کرد و تلاش هایی نیز انجــام می داد، اما توان 
مقابله با هژمونی فکری و سیاســی امام را نداشت. برداشت من 
این است که امام تا آخرین سال های جنگ همچنان با همان نگاه 
و جهان بینی خاص خود به مسئله می نگریستند. ایشان شخصیتی 
عارف مسلک بودند و بیش از آنکه درگیر محاسبات رایج سیاسی 
و مناســبات دنیای مدرن باشــند، به افق هــای آرمانی و مفاهیم 
کلان اعتقادی نظر داشتند. طبیعی بود که در چنین فضایی، حتی 
شخصیتی مانند آقای هاشمی نیز نتواند به آسانی دیدگاه متفاوتی 

را به کرسی بنشاند.
 اگر چنین بود، چگونه در سال ۱۳۶۷ مرحوم آیت االله هاشمی   �

توانست امام را به پذیرش قطع نامه متقاعد کند؟
برای پاســخ به این پرســش باید شــرایط آن مقطع را در نظر 
گرفت. قبل تر گفتم واقعیت این اســت که در ســال ۱۳۶۷ کشور 
در وضعیت بســیار دشــواری قرار گرفته بود. به همین دلیل نیز 
من اصولا این گفت وگو را پذیرفتم تا به همین نقطه برسم؛ یعنی 
به لحظاتی که یک کشــور بــر اثر تداوم خطاهــای راهبردی، در 
برابر واقعیت هــای ناگزیر قرار می گیرد. در آن مقطع، جنگ دیگر 
صرفــا جنگ ایران و عراق نبود؛ ما عمــلا در برابر مجموعه ای از 
قدرت های منطقه ای و بین المللی قــرار گرفته بودیم. یکی پس 
از دیگری دســتاوردها در معرض تهدید قرار می گرفت و شرایط 
به ســمتی پیش می رفت که بیم آن وجود داشت مناطقی که با 
هزینه های ســنگین انســانی و مادی از عراق باز پس گرفته شده 
بودند، دوباره از دست بروند. موشکباران شهرها شدت یافته بود 
و حتی مناطق حساس کشور نیز در تیررس قرار داشتند. نگرانی از 

گسترش حملات شیمیایی نیز کاملا جدی بود.
اتفاقا در مصاحبه هایی که با محسن هاشمی، علی هاشمی و   �

نیز غلامعلی رجایی داشتم، عنوان کردند که بعد از حمله شیمیایی 
حلبچه، این نگرانی در مرحوم هاشمی بود که اگر چنین حمله ای به 

تهران بشود، چه خواهد شد؟
بله همان گونه که به درســتی اشــاره کردید، پــس از فاجعه 
حلبچه این نگرانی وجود داشــت که عراق از همان شــیوه علیه 
شــهرهای ایران نیز اســتفاده کند. چون صدام حسین نشان داده 
بــود در ارتکاب هیچ جنایتی تردید ندارد. او وارد مســیری شــده 
بود که بــرای خروج از آن حاضر بود هــر اقدامی انجام دهد. از 
این رو، وضعیت کشــور به گونه ای شده بود که ادامه جنگ دیگر 
امکان پذیر به نظر نمی رســید. البته همچنان معتقدم آغاز جنگ 
نیز در پی بحران گروگان گیری و با چراغ سبز آمریکا صورت گرفت؛ 
زیرا به نظر من صدام بدون اطمینان از حمایت قدرت های بزرگ، 
جرئت حمله به ایران را پیدا نمی کرد. اما در ســال ۱۳۶۷ شرایط 
به مرحله ای رسیده بود که راه دیگری باقی نمانده بود. به همین 
دلیل بود که آقای هاشمی رفســنجانی آن موضع را اتخاذ کرد و 
مسئله پذیرش قطع نامه را پیش برد. حتی خود امام خمینی نیز 
در پیام معروفشــان اشــاره کردند که تنها فرمانده سپاه بر ادامه 
جنگ اصرار داشته و در عین حال امکاناتی را مطالبه می کرده اند 
که تأمین آنها عملا ممکن نبوده و تعلیق به محال اســت. به هر 

حال، آن مقطع با تمام تلخی هایش به پایان رسید.
 برهه دیگری از تاریخ کشور ناظر به پرونده داغ هسته ای است؛   �

چه برداشتی از این فراز دارید؟
اگر از جنگ عبور کنیم و به موضوع انرژی هســته ای برسیم، 
از نگاه من  از ابتدا در پرونده هســته ای مســیر خطایی را در پیش 
گرفتیم. امروز بســیاری از کشــورهای منطقه دارای نیروگاه ها و 
تأسیسات هسته ای هستند، اما مسئله این است که ما چه مسیری 
را انتخاب کردیم و این مســیر چه هزینه هایی در پی داشــت. به 
باور من، کشــوری با ظرفیت ها، استعدادها و توانمندی های ایران 

می توانست مسیر دیگری را طی کند.
در تمام این ســال ها، شــعار «انرژی هســته ای حق مســلم 
ماست» بارها تکرار شد، اما بخش بزرگی از جامعه اساسا از ابعاد 
فنی و سیاسی این پرونده اطلاع دقیقی نداشت. از نظر من، ورود 
ایران به این عرصه در چنین سطحی از تنش و تقابل، لازم نبود. با 
وجود اینکه سال ها گفته شد که جمهوری اسلامی قصد ساخت 
سلاح هسته ای ندارد و آن را از نظر شرعی نیز مردود می داند. من 
متخصص فنی این حوزه نیستم و نمی خواهم وارد جزئیاتی شوم 
که در آن تخصص ندارم، اما واقعیت این است که بخش مهمی 

از افکار عمومی جهان نسبت به اهداف این برنامه قانع نشد.
از دیدگاه من، با توجه به اینکه واقعا هدفی جز اســتفاده های 
صلح آمیز وجود نداشــت، بهترین راه آن بود که به گونه دیگری 
تدبیر می شــد که کار به اینجا ها ختم نشــود. من بارها نوشته ام 
و امــروز نیز تکرار می کنم که اگر فضای کشــور برای توســعه و 
شــکوفایی اســتعدادها بازتر می شد، نســل های مختلف ایرانی 
می توانســتند فرصت های بسیار بیشــتری برای پیشرفت داشته 
باشــند. به اعتقــاد من، بخش مهمــی از ایــن ظرفیت ها درگیر 
پرونده ای شــد که می شد به شکل دیگری مدیریت شود. از سوی 
دیگــر، تجربه ســال های اخیر نیز نشــان داد برخــی تحلیل ها و 
پیش بینی ها محقق نشد. البته تأکید می کنم میان نقد سیاست ها 
و نادیده گرفتن مقاومت مردم و نیروهای مســلح کشــور، تفاوت 
وجود دارد. من به پایداری، تاب آوری و نجابت مردم ایران افتخار 
می کنم. همچنین معتقدم نیروهای نظامی کشور، با وجود همه 
محدودیت ها و دشواری ها، توانایی ها و ظرفیت های قابل توجهی 

از خود نشان داده اند.
گفت وگوی کامل را در سایت شرق بخوانید

مسئله اصلی قدرت نیست؛ نحوه استفاده از قدرت است

نگاهی به سنت فرصت سوزی از گروگان گیری تا تنگه هرمز در گفت وگو با محمدجواد مظفر

مذاکره نشانه ضعف یا تسلیم نیست
شرق
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