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برشى از کتاب

نظریه شناخت اسپینوزا
اخلاق  و  مابعدالطبیعــه  اگرچــه 
اســپینوزا بســیار مورد توجه بوده، اما 
نظریه شــناخت او تا انــدازه ای مورد 
غفلت واقع شــده اســت. شرح هایی 
که دربــاره آن ارائه شــده معمولا در 
کتبی مندرج اســت که کل فلسفه او 
در آنهــا مورد بحث قــرار می گیرد. در 
نتیجــه مباحثی که در آن کتب در باب 
نظریه شــناخت وی آمده است، آنطور 
که انتظار می رود کامل نیست. با وجود 
این، نظریه شــناخت اســپینوزا نه تنها 
قابل ملاحظه ای  از اهمیت  فی نفســه 
برخوردار اســت، بلکــه برخی جهات 
آن (به ویــژه نظــر وی در بــاب انواع 
سه گانه شناخت) برای فهم اخلاق او 
نیز ضروری اســت. وانگهی این نظریه 
پرتو بیشــتری بــر آراء مابعدالطبیعی 
وی می افکند. مابعدالطبیعه اسپینوزا 
جــدای از نظریــه شــناخت او، نظریه 
محض می نمایــد. این عقیده بیشــتر 
توســط تفاســیری تأیید می شــود که 
مابعدالطبیعه اسپینوزا را به عنوان یک 
امر درجه اول و نظریه شــناخت او را 
صرفا به عنــوان امری درجه دوم مورد 

بحث قرار می دهند. 
مراد از نظریه شــناخت اســپینوزا 
نظریه ای اســت که حاصل تفکر بالغ 
و کامــل اســپینوزا اســت و بایــد دید 
در کدام یــک از آثــار اســپینوزا تفکــر 
کامل و جامــع او را می تــوان یافت؟ 
بدون شک اثر اصلی او، یعنی «اخلاق»، 
محصول دوران کمال فکری اوســت. 
بخــش دوم این کتــاب عمدتا در باب 
بنابرایــن  و  اســت  شناخت شناســی 
مهم ترین منبع برای شــناخت نظریات 
پخته اسپینوزا در این باب است. اگرچه 
اخلاق اولین بار پس از مرگ اسپینوزا در 
سال ۱۶۷۷ ضمن آثار منتشرشده پس 
از مرگ انتشار یافت، ظاهرا پیش نویس 
آن در ســال های ۱۶۶۵-۱۶۶۳ نزدیک 
به اتمــام بوده اســت. بنابراین دوران 
کمــال فکری اســپینوزا تقریبــا از این 
تاریخ آغاز می شود. اما فقط معدودی 
از نوشــته های وی که بعد از این تاریخ 
منتشر شــده مربوط به نظریه شناخت 
اســت. در رســاله الهیات و سیاســت 
(۱۶۷۰) و دو حاشــیه ای که اســپینوزا 
به آن افزوده است نیز می توان فقرات 
معدودی مربوط به این موضوع یافت. 
سه اثر نخســتین اســپینوزا یعنی 
«رساله مختصر اراده درباره خداوند»، 
«انســان و ســعادت» و «رســاله در 
اصلاح فاهمه و اصول فلسفه دکارت» 
اندیشــه های  بــا ضمیمه اش،  همراه 
کمتــری  ارزش  از  مابعدالطبیعــی، 
برخوردارنــد. امــا در مــورد اصــول 
فلســفه دکارت و ضمیمــه آن، یعنی 
در  که  مابعدالطبیعــی  اندیشــه های 
سال ۱۶۶۳ منتشر شــده است، در این 
آثار اســپینوزا به جای اینکه نظریه های 
خــود را عرضه کند بیشــتر به توضیح 
فلسفه دکارت می پردازد. وی می گوید: 
«همه مطالب این دو رساله را به عنوان 
نظریه هــای خــودم تلقــی نمی کنم، 
زیرا مــن چیزهای بســیاری در آن دو 
نوشــته ام که با آراء مورد قبول خودم 
درســت  با این همه،  اســت».  مخالف 
نیســت بگوییم که این آثار برای تعیین 
عقاید شخص اسپینوزا از هیچ اعتباری 
برخــوردار نیســتند. واضح اســت که 
اگرچه در ایــن آثار مطالبی وجود دارد 
که مورد قبول اســپینوزا نیست، اما 
نمی توان گفت آن ها برای فهم تفکر 
ارزشــی  هیچگونه  اســپینوزا  پخته 
ندارند و بدین جهت باید آنها را کنار 
گذاشت. اما استفاده از آنها به عنوان 
شاهد باید به شرح و تکمیل نظراتی 
محدود شــود کــه اســپینوزا در آثار 
دیگــر خــود به عنوان نظــرات خود 
بیان کرده است. بنابراین منابع بحث 
درباب نظریه شناخت دوران پختگی 
اسپینوزا بدین قرار است: منبع اصلی 
اخلاق است، مخصوصا بخش دوم 
آن، نامه های موثق اسپینوزا و بندهای 
معدودی از رساله الهیات و سیاست 
و حواشــی آن نیــز منابــع معتبری 
هستند. رســاله در اصلاح فاهمه و 
اصول فلســفه دکارت و اندیشه های 
مابعدالطبیعی و ســرانجام رســاله 
مختصر از اعتبار کمتری برخوردارند. 
رســاله در اصلاح فاهمه تنها منبع 
معتبر برای شناخت نظریات اسپینوزا 

در باب روش شناسی است. 
اســپینوزا،  شــناخت  نظریه  منبع: 
جورج هنری و دکلیف پارکینســون، 
ســیف،  سیدمســعود  ترجمــه: 
انتشــارات علمــی فرهنگی، چاپ 

دوم: ۱۳۸۶، صص ۱-۶

سرچشمه تفکر هندسی  
اسپینوزا  تفکر فلسفی  ریشه های 
را بایــد در چنــد جــا جســت وجو 
کرد. نخســت آن جنبــش و جهش 
همه ســویه ای که از سده شانزدهم 
میــلادی بــه بعــد بــر روی هم در 
زمینه های گوناگون دانش و معرفت 
انسانی پدید آمده بود. سپس سنت 
تفکر پس از رنسانس، به ویژه چهره 
درخشــان آن یعنی جوردانو برونو، 
که در تکویــن تفکر اســپینوزا بس 
تأثیر داشــته اســت. و نیــز گرایش 
و  رنســانس.  دوران  نوافلاطونــی 
در واپســین مرحله ســنت فلسفی 
اسکولاســتیک در شکل بخشیدن به 
اندیشه فلسفی وی مؤثر بوده اند. اما 
مهم ترین سرچشمه  بی واسطه تفکر 
فلســفی اســپینوزا را باید در دکارت 
یافت. اســپینوزا بی آنکه در فلسفه 
پیــرو دکارت باشــد، شــیوه و روش 
پرداختن به فلسفه را از وی فراگرفته 
بود. با این حال، در برابر اصول تفکر 
دکارتی موضع گیری انتقادی داشت. 
یکی از نخســتین نوشــته های او در 
ســال ۱۶۶۳ باعنــوان نفــی اصول 
فلســفی دکارت منتشر شد. در میان 
اســپینوزا  نوشــته های  مهم تریــن 
کوتاه  رساله  با عنوان  کتابی هســت 
دربــاره خدا، انســان و خوشــبختی 
او که در ســال ۱۶۶۰ منتشــر شد. ما 
در این نوشــته می توانیم نخســتین 
تعیین کننده  و  مشــخص  جنبه های 
فلســفه اســپینوزا را بیابیم. دومین 
نوشــته مهمــی کــه وی در دوران 
زندگانی اش منتشــر کرد و از لحاظ 
زمینه شــناخت  در  او  پژوهش های 
دارای اهمیت بســیار اســت کتابی 
اســت با عنــوان «رســاله ای درباره 
تصحیح عقل» که شــکل کنونی آن 
در ۱۶۶۱ یا در نخســتین نیمه ۱۶۶۲ 
پدید آمــده بــود. گذشــته از اینها، 
اســپینوزا ســال هایی از زندگی خود 
را در کار اثــر مهــم و بنیادی خود با 
عنوان اخلاق صرف کرد که سرانجام 
شکل کامل آن در سال  ۱۶۷۵ آماده 
چاپ شــد و هم زمان با آن، اسپینوزا 
به نوشــته مهم دیگری می پرداخت 
زیر عنوان «رساله الهیأتی-سیاسی» 
که در سال ۱۶۷۰ با یک نام ساختگی 
انتشــار یافت. انتشــار این نوشته از 
جبهه های گوناگــون توفانی بر ضد 
اسپینوزا برانگیخت. به ویژه نگهبانان 
آییــن کلیســا وی را کافــر و بی خدا 
خواندنــد. در جبهه نمایندگان تفکر 
سیاســی نیز با این نوشته مخالفت 
شــد. به دنبال این رویداد، اســپینوزا 
از بیــم آنکه بار دیگــر هدف همان 
حمله هــا قرار گیرد از انتشــار کتاب 
«اخلاق» خودداری کــرد. این کتاب 
پس از مرگ اسپینوزا در سال ۱۶۷۸ 
در شمار آثار باقی مانده او به وسیله 

شاگردان و دوستانش منتشر شد. 
اسپینوزا نیز مانند دکارت و دیگر 
عقل گــرا  دوران  آن  اندیشــمندان 
بود. دانش های طبیعی و گســترش 
روزافــزون آنها در اندیشــه او اثری 
بود.  ماندنی و تعیین کننــده گذارده 
در این میان به ویژه ریاضیات پیش از 
همه در راهبری و شکل بخشیدن به 
تفکر اسپینوزا تأثیر داشته است. وی 
دلبســتگی فراوان به هندسه نشان 
می دهد، بدان حد که تفکر فلســفی 
او را می توان تفکر هندســی نامید. 
از ســوی دیگر وی دنبال کننده سنت 
تفکــر ســده هفدهم بــود، از این رو 
گرایش وی به متافیزیک نیز آشــکار 
است. سومین عنصر، که درعین حال 
مهم تریــن عامــل در تکویــن تفکر 
فلسفی اسپینوزا به شــمار می رود، 
شــرایط ویــژه دوران زندگــی او در 
هلند بــود. بــر روی هــم می توان 
گفت که اندیشــه فلســفی اسپینوزا 
از یک سو منعکس کننده و نوسازنده 
میراث تفکر پس از رنســانس و نیز 
دنبال کننده گســترش تفکر در سده 
هفدهــم و از ســوی دیگــر بازتاب 
دگرگونی ها و پیشــرفت های شرایط 
آن  سیاســی  و  اجتماعــی  عینــی 
دوران بوده اســت. در تفکر اسپینوزا 
ســه خصلت را می توان مشــخص 
خصلت  متافیزیکی،  خصلــت  کرد: 
پژوهش در روش درست اندیشــیدن 
که وی را با مسائل مربوط به نظریه 
شناخت مشغول می دارد و سرانجام 

خصلت اجتماعی و سیاسی. 
منبع: از برونو تا کانت، شــرف الدین 
خراسانی، انتشارات علمی فرهنگی، 

چاپ دوم: ۱۳۷۶، صص ۹۶-۹۸

بررسیبرشى از کتاب درباره

نگاهی به زندگی و آرای آنتونیو  داماسیو به فارسی
همچنان دوگانه ذهن و بدن

آنتونیو داماسیو (۱۹۴۴)، عصب شناس پرتغالی -آمریکایی است. 
او هم اکنون استاد عصب شناسی، روان شناسی و فلسفه در دانشگاه 
کالیفرنیای جنوبی اســت. حدود ۳۰ سال است که ریاست دپارتمان 
عصب شناســی دانشــگاه آیووا آمریکا را برعهده دارد، و از اعضای 
برجســته فرهنگســتان هنر و علوم آمریکا، آکادمی ملی پزشکی و 

آکادمی علوم و هنر اروپاست. 
داماسیو در دانشگاه لیسبون پزشکی می خواند و در عصب شناسی 
تخصص می گیرد. سپس مطالعات خود را در زمینه «عصب شناسی 
رفتاری» تحت نظر نورمن گشــویند، از عصب شناســان مشهور، در 
مرکز تحقیقات زبان پریشــی در بوستون آغاز می کند. رشته اصلی او 
عصب پژوهی اســت و بعد از مهاجرت به آمریکا فعالیت نظری اش 
را در زمینــه حافظه، زبان، شــناخت، آگاهی و هیجان و احســاس 
و نقــش آن در تصمیم گیری دنبــال می کند. بســیاری از مهم ترین 
پرونده های آســیب های مغــزی در اختیار او و تیــم تحقیقاتی اش 
اســت و به لحاظ عملی نیز می کوشــد از خلال آنها به راز عملکرد 
احساســات پی ببرد. او مفهوم جدیدی از احساس و هیجان تعریف 
کرده اســت کــه طبــق آن هیجانات پاســخ های طبیعــی بدن به 
رویدادهای بیرونی اند و احساسات فقط پس از واکنش بدن در مغز 
انسان شکل می گیرند. به عبارت دقیق تر: مغز پیوسته سیگنال هایی 
از بخش های مختلف بدن دریافت می کند و از تغییرات بخش های 
مختلف بدن نتیجه می گیرد که هیجان به وجود آمده و از این طریق 
احساس شــکل می گیرد. طبق نظریه داماسیو هیجان را باید پاسخ 
بدن و احســاس را برداشت مغز از این پاســخ دانست. مطالعات و 
نظریات داماســیو نقش اساســی هیجانات را در شناخت اجتماعی 
و تصمیم گیری ها برجســته می کند و تأثیر بسیاری بر فهم و شناخت 
دانشــمندان از مقولات حافظه، آگاهی و زبان داشته است. داماسیو 
در سال های اخیر در ایران نیز به لطف ترجمه برخی از آثار مهمش 
متفکر تقریبا شناخته شده ای اســت. از آثار او به فارسی می توان به 
«خطای دکارت: عاطفه، خرد، و مغز انســان»، «خویشــتن به ذهن 
می آید: ســاختن مغز آگاه» و «در جســت وجوی اســپینوزا: شادی، 
غم و مغز حساس» اشــاره کرد. نکته جالب توجه، ترجمه چندباره 

کتاب های او به فارسی است. 
ذهن، محصول بدن

کتــاب «خطــای دکارت: عاطفه، خرد، و 
مغز انســان» ردیه ای قاطع بر دوآلیسم 
دکارتی است. در نظر دکارت ذهن و بدن 
جدای از یکدیگرند و ارتباط شان براساس 
غده  صنوبری  اســت که در مغز اســت. 
داماســیو از اســاس این تعریــف را رد 
می کند. موضوع کتــاب حاضر، پژوهش 
درباره علم مغز عاطفی و پیامدهای آن 
بــرای تصمیم گیری و رفتار اجتماعی اســت. او شــخصیت، رفتار، 
ذهنیات و حتی دریافت انســان از محیط را متأثر از سیســتم عصبی 
می دانــد. طبق نظر داماســیو، ذهن و بدن به صــورت مجرد وجود 
ندارنــد و ذهن محصول بدن و سیســتم پیچیده عصبی اســت. او 
براســاس مطالعه روی بیماران عصب شــناختی که نقص هایی در 
تصمیم گیری و اختلال در عاطفه داشتند، فرضیه ای را بر مبنای این 
اصل مطرح کرده که «عاطفه در مدار خرد قرار دارد». او با بررســی 
بیماران عصب شناختی متعدد نشان می دهد جایگاه اصلی عاطفه 
درون مغز آدمی اســت و اگر بر اثر یک آسیب مغزی، بخش عاطفه 
دچار مشکل شود، مشکلات بسیاری برای بیمار به وجود می آید. او 
در کتاب حاضر می کوشــد یافته های بیست ساله ای بر روی بیماران 
اعصاب را ارائه کند. تز اصلی داماســیو در نیمه اول کتاب این است 
که انســان موجودی متأثر از بیرون نیســت، بلکه اندام واره محور و 
اســاس تصمیم گیری هایش در بخش پیشــانی مغز است. داماسیو 
می کوشــد نشــان دهد چگونــه اراده درون مغز قــرار دارد و توان 
تصمیم گیری های ما از بخش پیشانی مغز می آید. درباره عاطفه نیز 
تز اصلی کتاب این اســت که عاطفه بخش مجزایی از مغز انســان 
نیست بلکه سطحی پایین تر از آن است و جایگاهش در مغز است. 
البتــه او عاطفه را به ناخودآگاه نســبت نمی دهــد و آن را غریزی 
می داند. داماســیو می کوشــد اثبات کند عاطفه از مغز انســان جدا 
نیست. این مســئله دستاورد بزرگی است که به کمک پیشرفت های 
تکنولوژیک مدرن ممکن شــده است. همچنین داماسیو تلاش دارد 
نشان دهد چگونه عاطفه می تواند کارکردهای مثبتی داشته باشد. 

بدن، بنیان ذهن
داماســیو در کتاب «خویشــتن به ذهن 
می آید: ســاختن مغز آگاه» می کوشد به 
این دو پرســش پاسخ دهد: مغز چگونه 
یک ذهن را می ســازد؟ مغز چگونه آن 
ذهن را آگاه می کنــد؟ و از این طریق به 
طبیعــت  و  خاســتگاه  موضــوع  دو 
احساســات و ســازوکارهای موجود در 
پــس  ســاخت خویشــتن می پــردازد. 
داماســیو دراین باره که مغز چگونه ذهــن را آگاه می کند چارچوب 
نظریه خود را در سطح سیستم های کلان دنبال می کند؛ سطحی که 
در آن مناطق کلان بینی مغز که از مدارهای نورون تشــکیل شده اند 
بــا مناطق دیگری از این قبیل هم کنشــی می کنند تا سیســتم ها را 
بسازند. ازاین رو، چارچوب موردنظر داماسیو می کوشد رفتار، ذهن و 
رویدادهــای مغــزی را به هــم مرتبــط کنــد و چــون متکــی به 
زیست شناســی تکاملی اســت، آگاهی را در زمینه ای تاریخی قرار 
می دهد. از این گذشته در نظر داماسیو، بلوغ مدارهای نورون در هر 
مغز نیز همچــون تابعــی از اجبارهای انتخــاب طبیعی فهمیده 
می شــود که ناشــی از خود فعالیت اندام واره ها و فرایند یادگیری 
اســت. این چارچوب مناطقی را نشان می دهد که در ساختن ذهن 
در مقیــاس کل مغز مشــارکت دارند و نشــان می دهــد که برای 
به وجودآوردن خویشــتن چگونه با هماهنگــی عمل می کنند. این 
چارچوب حاکی از این اســت که چگونه یــک معماری مغزی که 
همگرایی و واگرایی مداربندی نورون ها را ترسیم می کند، نقشی در 
هماهنگی بسیار پیشــرفته و پیچیده تصویرها برعهده دارد و برای 
ســاختن خویشــتن و دیگر جنبه های کارکرد ذهــن، یعنی حافظه، 
تخیل، زبان و خلاقیت ضروری است. در نظر داماسیو این چارچوب 
پدیده  آگاهی را به مؤلفه هایــی تجزیه می کند که در پژوهش علم 
اعصاب قابل بررســی هستند. نتیجه کار در دو حیطه قابل دسترسی 
است: فرایندهای ذهن و فرایندهای خویشتن. نکته جالب توجه در 
میان ایده هایی که در این کتاب مطرح می شــود این اســت که بدن 

بنیانی برای ذهن آگاه است. 

فهم متکثر زبان
هرمنوتیک، از ریشــه یوناني هرمس مشــتق شــده اســت. هرمس 
پیام رســان خدایان المپ و واســطه ای بود براي «تفســیر» درون مایه 
پیام هــاي غامض این خدایان که فراتر از فهــم آدمیان بود. هرمنوتیك 
و برداشــت هاي متفاوت از یك حرف از همان آغاز سخن گفتن آدمیان 
با یکدیگر وجود داشــته اســت. هرمنوتیک حوزه اي است که به فرایند 
فهم متون نوشــتاری و آثار هنری و همچنیــن فهم یک گفتار یا حرکت 
رفتــاري مي پردازد. در خوانش هر اثر نوشــتاري یــا گفتاري ما با نوعي 
تفســیر مواجهیم، از گفت و گوهاي روزانه تا متن قانون اساســي که در 
همه نظام هاي سیاســي و حقوقي نهادي براي تفسیر آن وجود دارد تا 
متون مقدس. همزمان با عبور از ســده های میانه و ازبین رفتن ســیطره 
مسیحیت کاتولیک کتاب مقدس از زیر سایه کلیسا خارج شد و به میان 
مردم آمــد. در این زمان که مردم برای خواندن و فهم کتاب مقدس به 
آزادی رســیده بودند، نیاز به قواعدی بــراي جلوگیري از هرج و مرج در 
تفســیر بود که به خوانندگان برای فهم درســت و درک معنای اصلی 
متــون راهکاری نشــان دهد. شــلایرماخر و ویلهلم دیلتــای دو نفر از 
فیلسوفان این دوره بودند که اصول اولیه هرمنوتیك را در قرن نوزدهم 
تدویــن کردند. این دو معتقــد بودند که یک معنــای غایی و یک فهم 
نهایی از اثر وجود دارد و وظیفه مفســر این اســت که با شــناخت اثر، 
بررسی نشــانه های درون متنی و اصلاح روش تفسیر تلاش کند تا بدان 
معنای نهایی دســت یابد. دیلتای همچنین معتقــد بود که برای فهم 
بهتر متن باید به نیت مؤلف پی برد و دانست که او متن مورد نظر خود 
را بــه چه منظور و با چه هدفی آفریده اســت. اســاس هرمنوتیک نقد 
روش شناســی است اگرچه گروهی از متفکران با ایجاد و تبیین روش در 
مســیر فهم مخالفند و فهم را واقعه اي می دانند که قابل اندازه گیری و 
روش مندسازی نیست. کتاب «درآمدي بر فهم هرمنوتیك» شرح بسط و 
تحول این مفهوم در فلسفه قاره اي است و نظریات شلایرماخر، دیلتاي، 
هایدگر و  گادامــر و منتقدان را توضیح مي دهد. فصل اول کتاب مربوط 
به آراي شلایرماخر است. او اولین کسي بود که نظریه هاي هرمنوتیکي 
را در شاخه ها و علوم مختلف تحت یك قالب و نظریه مشخص تدوین 
کرد. هرمنوتیك از نظر شلایرماخر عبارت است از هنر فهم زبان گفتاري 
و نوشــتاري. او هرمنوتیــك را در دو ســطح متفاوت بررســي مي کند: 
تمامیت زبان و تفکر مولف. تفسیر دستوري از چیزي صحبت مي کند که 
مربوط به فهم زباني اســت که مولف از آن استفاده کرده است. تفسیر 
فني یا روان شناســانه به تفکر مؤلف عبارت از این اســت که او چگونه 
افکار خود را بســط و گسترش مي دهد. تفسیر دستوري و روان شناسانه 
براي تکمیل وظیفه تفســیر به هم وابســته اند. هدف او عبارت است از 

بازسازي فرایند خلاقانه مولف و کشف معناي موردنظر او.
فصل دوم کتاب بررســي آراي دیلتاي در گسترش هرمنوتیك است. 
دیلتــاي، به پیــروي از شــلایرماخر، هرمنوتیك را به عنــوان علم فهم 
یادبودهاي نوشــتاري تعریف مي کند و امروزه وظیفــه آن را اثبات این 
مطلــب مي داند که چگونه کســي مي تواند به شــکلي عیني در حوزه 
علوم انســاني به فهم معتبر نایل شــود. پروژه اصلي دیلتاي توجیهی 
روان شــناختی براي علوم انســاني یعني فهم اســت که با روش علوم 
طبیعي یعنــي تبیین متفاوت اســت. کودك به هنــگام فرهنگ پذیري 
شــماري از ارتباطات خاص میان معنــاي دروني و نمودهاي بیروني را 
مي آمــوزد که به او اجــازه مي دهد حالات رواني دیگــران را بفهمد و 
حالات خاص خود را براي دیگران بیان کند. انســان ها برخلاف اشــیاي 
فیزیکي زندگــي دروني و عاطفي دارند. امــا نمي توانیم زندگي دروني 
فردي دیگر را به شکلي مســتقیم و بي واسطه مشاهده کنیم بلکه باید 
از طریق تجلیات تجربي اش بدان دسترسي یابیم. فهم روشمند رویه اي 
اســت که با آن به تجلیات زندگي انســان هاي دیگر، خواه هم عصر ما 
باشند یا در بستر تاریخ،  دسترســي پیدا کنیم. از آنجا که زبان کامل ترین 
بیان زندگي دروني دیگري اســت،  هرمنوتیك به عنوان فهم تفســیري 

بیانات زباني  رویه کلي فهم در علوم انساني را الگو سازي مي کند.

فصل سوم به هستي شناسي هرمنوتیکي هایدگر و رابطه هرمنوتیك 
و پدیدار شناســي و به طور خاص رابطه «هســتي و زبــان» مي پردازد و 
در فصل چهارم واکنش هایدگر متاخر به هرمنوتیك بررســي مي شود. 
براي هایدگر فهم درســت از لحاظ هستي شناســي مبتني بر نحوه بودن 
دازاین اســت. اینکه شــخص در جهاني زندگي مي کند و خود را در چه 
حالي مي یابد ایــن جهان را در پرتو نوري خاص آشــکار مي کند. اما از 
آنجا کــه دازاین هم حقیقي و هــم ناحقیقي اســت حقیقت به مثابه 
«مکشــوف بودن» زمانــي رخ مي دهد که او قادر باشــد هســتندگان را 
همان گونه که خود را نشــان مي دهند آشــکار ســازد. به عبارت دیگر، 
مفســر براي آشکارســاختن حقیقت هرمنوتیکي باید پیش ساختارهاي 
هرمنوتیکي فهم را بر خود اشــیا مبتني ســازد. این فرایند ناپوشــیدگي 
در زبان بــراي هرمنوتیك گادامر و مباحث معاصــر درباره هرمنوتیك 
محوري است. گادامر این پیش ساختارهاي فهم را که هایدگر تشخیص 
داده بــود پیش داوري ها خواند اما بنا بــر کاربرد او پیش داوري ها لزوما 
غلط نیستند؛ پیش داوري هاي مثبت نیز وجود دارند که به فهم درست 
منجر مي شــود. نا پیش داوري هاي خود را از سنت مان به ارث مي بریم. 
وظیفه معرفت شناســانه کشــف پیش داوري هاي مثبت اســت. فهم 
ضرورتا فهم هرمنوتیکي اســت زیرا همان گونه که هایدگر مستدل کرده 
بــود هیچ کس را یاراي گریز از دور هرمنوتیکي نیســت. فهم به صورت 
امتزاج افق موســوم به گذشــته متن با افق کنوني شخصي که درصدد 
فهم متن است رخ مي دهد. مســاله محوري هرمنوتیك، یعني وظیفه 
ضــروري متوجه این مطلب اســت که متن چگونه در افق بســط یافته 

کنوني مفسر به سخن در آورده مي شود.
در فصــل پایاني کتــاب نقد ۴ متفکر با تمرکز بــر هرمنوتیك گادامر 
آمده است. هابرماس استدلال مي کند که گادامر نیروي تفکر عقلاني را 
دست کم مي گیرد. عقل مي تواند پیدایش یك پیش داوري به ارث رسیده 
را آشــکار و بدین وسیله آن را کشــف کند. اگر آن پیش داوري نامشروع 
باشــد مفســر مي تواند آن را نقد کند. عقل در این حالت قادر است دور 
هرمنوتیکي را بشــکند و نقد ایدئولوژي به این ترتیب ممکن اســت. از 
آنجــا که گادامر به این امکان اذعان ندارد هرمنوتیك فلســفي به زعم 
هابرماس نمي تواند از ایدئولوژي به ارث رســیده اجتناب کند. پل ریکور 
بنا دارد نشــان دهد که گادامر فقط تا حدي بر حق است و اگر خواستار 
اجتناب از نسبي گرایي است باید تبیین روشمند را وارد هرمنوتیکش کند. 
عــلاوه بر این دو متفکر نقدهاي اي. دي هرش و ژاك دریدا نیز در فصل 

پایاني کتاب آمده است.

در ســال ۲۰۰۳ در آستانه قرن بیســت ویکم، آنتونیو 
داماســیو، نورولوژیســت و عصب پژوه رفتار و شناخت، 
کتابی منتشــر کرد به نام «به دنبال اســپینوزا: شادمانی، 
انــدوه و مغز احساســی». اما چرا یک نورولوژیســت و 
عصب پــژوه پــس از حدود چهــار قرن، می بایســت به 
دنبال فیلســوفی در گذشــته دور (قرن شــانزدهم)، در 
دوران روشــنگری اروپــا در هلند باشــد. داماســیو که 
همچــون اســپینوزا در خانــواده ای یهــودی در پرتغال 
زاده شــده بود، اســپینوزا را در دوران نوجوانی، هنگامی 
خواند که درباره مذهب و سیاســت مطالعه می کرد. او 
بعدهــا در لیســبون پرتغال تحصیل طــب می کند و در 
همان شــهر متخصص نورولوژی مي شود و سپس برای 
عصب پژوهی به بوســتون آمریکا مــی رود و کارش را با 
گشــویند، نورولوژیست معروف شــروع می کند و سپس 
به کارهــای تحقیقاتی خود، به ویــژه در زمینه هیجان و 
احســاس و نقش آن در تصمیم گیری، شناخت و آگاهی 
ادامه می دهــد. او هنگام نوشــتن مقالــه ای، فرازی از 
اسپینوزا را به  خاطر می آورد و مناسب می بیند تا از آن در 
متن مقاله استفاده کند. در میان یادداشت های نوجوانی، 
دست نوشــته خود را روی کاغذ زردشده ای پیدا می کند 
که نقل قولی مربوط به گــزاره ۱۸ در بخش چهار کتاب 
اخلاق اســپینوزا بود با این مضمون: «اساس فضیلت در 
انسان، حافظ خویش بودن و شاد زیستن است». داماسیو 
برای اینکه به صحت ارجاع خود مطمئن شــود به متن 
اصلی کتاب اخلاق اســپینوزا برمی گردد و اندیشــه ها و 
نظریات شهودی اسپینوزا را در کتاب اخلاق مرور می کند.

وحدت تن، هیجان، احساس و فضیلت بنیادین
شــادمانی، احساســی برخاســته از هیجان اســت و 
هیجان کنش تن است برای تداوم بخشیدن به زیستن که 
اگر این شادمانی فضیلت بنیادین باشد پس منشأ و جوهر 
اخلاق است. اگر این جمع بندی از افکار اسپینوزا صحیح 
باشــد، داماســیو حق دارد این چنین از یادداشت کوچک 
خــود روی کاغذ به زردی گراییده به جامانده از ســالیان 
دور نوجوانی، هیجان زده شود. ادعای بزرگ و غیرمنتظره 
اسپینوزا برای داماسیو این است که تن و ذهن به موازات 
یکدیگــر از جوهری واحــد برمی خیزنــد و این برعکس 
نظریه فیلسوف تحت فشــار قبل از او، رنه دکارت، بوده 
که داماســیو در کتابی دیگر به سرزنش افکار دوالیستی 
واپســین او در دوگانه انگاری جســم و ذهــن می پردازد. 
داماســیو که پژوهنده و اندیشــمند علم مغز و شناخت 
معاصر اســت، در شگفت است که چگونه فیلسوفی در 
چندین قرن قبل به اندیشــه های شهودی تکان دهنده ای 
در زمینه ریشــه های زیست شناســی اخلاق رسیده که از 

نظر پنهان مانده است.
به نظر اسپینوزا تن و ذهن هر دو از جوهر واحد خدا- 
طبیعت منشــأ می گیرند و ماهیتا یگانه هســتند؛ بنابراین 
ثنویت جوهــری را نمی پذیرد، بلکه به یگانگی و وحدت 
جوهری تأکید می کند و عقیده دارد که ذهن و تن به طور 
موازی و در تعامل و در برهم کنش و پیوســتگی دائم با 
یکدیگر و مقلد هم هســتند. نه تن ذهن را می ســازد نه 
ذهن تن را و رابطه علت و معلولی بین شان وجود ندارد. 
اسپینوزا در کتاب اخلاق، سرشت تن و ذهن را یکی و تن 
را بخشــی از طبیعت می داند که در پوست بدن محصور 
اســت و ذهن را ایده تــن می داند، یعنی اگر تن نباشــد 
ایده ای به نام ذهن نمی تواند باشــد. به عبارتی بازنمایی 
تن در ذهن است و طرح های ذهنی از تن تبعیت می کنند 
و طرح های ذهنی از جسم یا تن می آیند. تحولات در تن 
به صورت ایده هایی به شکل ذهن درمی آیند و تن، ذهن 
را شــکل می دهد و شــیء و چیز خارجی درک نمی شود 
مگــر از طریق تعدیلات تن. عملیــات در ادراک از تن به 
طرف ذهن اســت و در هنگام عمل و ســخن از ذهن به 
طرف تــن. مزیت ذهن این اســت که می توانــد از روی 
ایده هایی از تن، ایده های دیگری بســازد؛ درحالی که تن 
نمی توانــد چنین کند. به عبارت دیگر، ذهن قادر اســت 
ایده های متکثــر ایجاد کند و از ایده، ایده بســازد که تن 

نمی تواند.
داماســیو، پس از مطالعات علمی خود، با اســپینوزا 
هم داســتان شده اســت که هیجان و احســاس از گوهر 
تــن هســتند و آن هــا را در علم تنها به  خاطر شــناخت 
بیشترشــان از هم جدا می کننــد. صحنه نمایش هیجان 
بدن انســان اســت، اما صحنه نمایش احساس در مغز 
است. از نظر تکامل زیســتی ابتدا هیجان ظاهر می شود 
که چندان به مغز نیز نیاز نداشــته است. لیکن احساس 
با تشــکیلات پیچیده مغزی در انســان به اوج می رسد. 
هیجان امری آشکار اســت؛ چون در اعضاي بدن تظاهر 
بیرونی دارد، لیکن احســاس پنهان اســت؛ چون مغز در 
زیر کاســه سر از نظر دور است. اما ظاهرا از نظر شهودی 
این طور به نظر می رســد که ابتدا انسان احساس می کند 
و براساس آن احساس، از خود هیجان به خرج می دهد. 
این در نمایش نامه ریچارد سوم شکسپیر به خوبی روشن 
است که اساس احساس است، پس باید مقدم بر هیجان 
باشــد. به نظر داماسیو شــاید هم یکی از موانع بررسی 
اساس نوروبیولوژیک احساسات تا مدت های مدید همین 
بوده اســت. بنا به یافته های جدید، هیجان، جنبشــی در 
روند تکامل زیستی و جزء اولین طراحی ها برای تأمین بقا 

و بهزیستی موجود زنده در طبیعت است.
کوناتوس، نیروی خودگردان موجودات زنده

 اسپینوزا که به محوریت دســتگاه عاطفی انسان در 
شــکل گیری فضیلت و اخلاق باور دارد، گرایش محوری 
هســتی را رویکرد به ســوی شــادمانی و پرهیز از اندوه 
می داند. هر موجودی هر آنچه در قدرت خود دارد انجام 
می دهد تا در حفظ هســتی خود کوشا و تلاشگر باشد تا 
در مقابل تهدیدات محیطی خود را حفظ کند. این همان 
«کوناتوس» است که اساس و بنیاد معنای زیستن است. 
«کوناتوس» بــه لاتینی معادل تمایل، کوشــایی و جد و 
جهد اســت و اســپینوزا در گزاره شــش، هفت و هشت 
اخلاق بخش ســوم، آن را نوعی نیروی خودگردان ناآگاه 

برخاســته از زیستی درون  نهاد، نوعی حکمت یا معرفت 
طبیعی در هــر موجود زنده می داند کــه موجب دوام، 
بقا، حفظ و تداوم حیات اســت. هــر موجود زنده بدون 
دانش آگاهانه در تلاش براي حفظ زندگی خود اســت، 
بدون اینکه بداند در حال حل مسئله ای است یا تضمینی 
برای موفقیت در این کار دارد. اســپینوزا کوناتوس را که 
به سوی تأمین و حفظ شادمانی یعنی بقا و سلامت میل 
دارد، اساس فضیلت می داند، فضیلت نه تنها به معنای 
صفتی اخلاقی، بلکــه قدرت و توانایی کنشــگری برای 

کسب شادمانی در جهت تداوم و سلامت حیات.
داماســیو، نقشه جغرافیای مغز برای رسیدن به شور، 
شعف و متغیرهای درون آن را به نت هایی مانند می داند 
که بر روی کلید لذت نواخته می شوند. غم و اندوه نقشه 
دیگــری دارد که حالات منفی چون تــرس، اضطراب یا 
تشــویش، گناه و یأس را شــامل می شــوند که نت هایی 
هستند که بر روی کلید درد نواخته می شوند. نقشه های 
مربوط به شور و شعف نشانه تعادل و هماهنگی درونی 
در موجود زنده هستند و نشــان می دهند که هماهنگی 
فیزیولوژیکی رضایت بخشــی وجود دارد که نه تنها برای 
بقای موجود بلکه برای تندرســتی کامل او لازم اســت. 
داماسیو با اسپینوزا موافق است که شور و شعف موجب 
ارتقاي کیفیت زندگی و بهزیستی می شود، زیرا که قدرت 
و آزادی برای عمل را بیشتر می کند. اما طرح های مربوط 
به غــم و اندوه در اشــکال مختلف باعــث عدم تعادل 
در کارکرد و علایم ناهمســازی در دســتگاه فیزیولوژیک 
بدن می شــوند و هماهنگی دلخواه در کارکرد حیاتی را 
کاهش می دهنــد و طبق نظر اســپینوزا موجود زنده از 
شرایط مناسب برای کمال یابی فاصله می گیرد. البته این 
شرایط نیز گاه امتیازاتی نصیب موجود زنده می کند مثلًا 
ترس، بیمه نامه ای برای حفظ موجود از خطراتی اســت 
که تهدیدش می کنند و موجب ترس می شوند و یا خشم 
نوعی اســلحه دفاعی اســت، همینطور غم و زاری، در 
شرایطی، می تواند نوعی طلب کمک و حمایت از دیگران 
برای آرامش باشد. احساســات به این معنا نوعی قوای 

حساسه درون و تظاهرات ذهنی برای رسیدن به تعادل، 
هارمونــی و دوری جســتن از ناهماهنگی و ناهمســازی 

است.
خود و دیگران در فلسفه اسپینوزا

 شــاید در ظاهر ادعای اســپینوزا کــه فضیلت را در 
شــادمانی برای حفظ حیات خویشــتن می داند، نسخه  
پیچیده شــده ای برای فرهنگ خودخواهانه فردگرا بیش 
نباشد و این ســؤال پیش بیاید که آیا باید تمایل به حفظ 

خویش اساس فضیلت قرار گیرد؟
ولــی داماســیو پیشــنهاد اســپینوزا را عمیق تر از آن 
می داند. چون از نظر اســپینوزا حفظ خود، نیاز به حفظ 
دیگران دارد و در غیر اینصورت خود هم نابود می شــود. 
«خیر» در حفظ خود اســت که با حفــظ دیگران ممکن 
می شــود، اگر با نابودی دیگران «خیر» شخصی جستجو 
شــود در نهایت «شــر» اســت، زیرا دیر یا زود به انهدام 
خویش می انجامد و بر این اساس فضیلت در تلاش برای 

ماندگاری بر روی زمین اســت و «خیر» و «شــر» چیزی 
نیســت که بر ما آشکار شود، بلکه ما به طور فردی یا در 
توافق همگانی و اجتماعی آن را کشف می کنیم. بنابراین 
«خیر» از نظر اســپینوزا آن است که شور و شعف زندگی 
را به طور پایدار و قابل اعتماد تأمین کند و قدرت و آزادی 
عمل را افزایش دهد و «شــر» آن اســت که تهدید کننده 
حیات انســانی باشد. عمل «خیر» آن اســت که به نفع 
فرد باشــد ولی آسیبی به دیگران نرســاند. اگر عملی به 
نفع فرد ولی به ضرر جمع باشد، «شر» قلمداد می شود 
(اخلاق بخش پنجم، گزاره دهم). به این ترتیب سازمان 
اخلاقی بر اســاس اصل ساده حفظ حیات قرار می گیرد. 

پشت هر خویشتنی دیگری قرار می گیرد.
زندگــی در توافق صلح آمیز بر اســاس اشــتراکات با 
دیگــران، در  واقع گســترش همان میل و کشــش برای 
حفظ زیســت مندی خویشــتن اســت. توانایی همدلی- 
احساســی در انسان نشــان می دهد که تنها تن خودمان 
منشــأ احساسات مان نیست، بلکه در رابطه با تن دیگران 
و هیجانــات منعکــس در آنهــا نیز مغز ما قادر اســت 
نگاشــت های احساسی مختلف را تجربه کند و به دامنه 
عمل خود در سطح اجتماعی نیز بیافزاید و به احساسات 
اجتماعی دست پیدا کند و حتی تصور و تخیل جسمانی 
در غیاب محسوســات مســتقیم از اعضای تــن خود یا 

دیگری داشته باشد.
نقش زندگی جمعی در تأمین بقای انسان

داماسیو می گوید ما از نظر زیست شناسی موجوداتی 
هســتیم که برای بقای خود و به حداکثر رســاندن لذت 
و شــادمانی خود در دوران حیــات و دوری از درد و رنج 

و انــدوه در طول بقا به عمل واداشــته می شــویم و به 
طور طبیعی ملزم به آن هســتیم. ایــن الزام در توافق ها 
و قراردادهای اجتماعی و سیاســی، حتی به طور ناقص 
هم شده منعکس می شود. چراکه از نظر تکامل طبیعی 
موفقیت با مغزی بوده که توانســته باشــد این همکاری 
و مســاعدت گروهــی را از طریــق رشــد قابلیت هــای 
شــبکه های نورونــی و افزایش توان یادگیــری آن تأمین 
کنــد. تعهدات اجتماعــی و فرهنگی با اینکه ریشــه در 
طبیعت زیست شناسانه ما دارد ولی در شرایط اجتماعی 
و فرهنگــی نمود پیدا و تولید اندیشــه و دانش انســانی 

می کند.
داماســیو همچون اســپینوزا محدودیتی را که جمع 
برای فــرد ایجاد کنــد، قانونی کلی و آن را لازمه رشــد 
طبیعت انســان می داند. طبیعت انســان است که ما را 
بــه همدیگر نیازمند و وفادار بــه تعهدات بین خود نگاه 
می دارد. طبق برداشــت داماسیو، اسپینوزا تلویحاً ظهور 

تعهدات انسانی در عرصه فرهنگی را نتیجه توانایی های 
مغز انســان در مهیاکردن این امــکان می داند. ما باید با 
کمــک مغز خود، زندگــی را تجربه کنیــم و به فرهنگ، 
قوانین و تعهداتی بهتر برســیم، این توانایی مغزی طی 
تکامــل طبیعی حاصل آمــده و با تجربیات بر اســاس 
یادگیری در گســتره فرهنگ به شــکوفایی و رشد رسیده 

است.
احساس، آگاهی، اراده

با شکل گیری احساس در سیستم عصبی، نوعی کنترل 
و به دســت گرفتن هیجانات در ما شــکل می گیرد و اداره 
روند حیات را به دســت خودمان می دهــد و ما را علیه 
اســتبداد و خودکاری لاشعورانه دستگاه هیجانی مجهز 
می کند. بدین ترتیب مــا می توانیم تصور کنیم که با اراده 
خود انتخــاب می کنیم و هیجانات خام خود را به کنترل 
خــود در می آوریم؛ آنچه ارزیابی آگاهانه می نامیم. البته 
هر دستگاه هیجانی، به هر شکل ابتدایی هم باشد، خود 

دستگاهی ارزیاب هست ولی دستگاه ذهن آگاه می تواند 
همه چیــز را باز ارزیابــی کند و بدین ترتیب پاســخ های 
هیجانــی طبیعی را با نیازهــای فرهنگی جامعه تطبیق 
دهــد. ارزیابی هیجانی نیاز به آگاهــی ندارد. موجودات 
پیچیــده هیجانــات خود را بســته به موقعیــت تعدیل 

می کنند بدون آنکه نسبت به آن آگاه باشند.
اســپینوزا در گــزاره ۲۸ بخــش ۳ اخــلاق می گوید 
انســان همان قدر با تصور چیزی لــذت یا رنج می برد که 
بــا حضور عینی آن. یعنی با یــادآوری به طور ناآگاه هم 
هیجانات برانگیخته می شــوند. رابطه آگاهی با احساس 
بســیار مهم است و به عبارتی ما نمی توانیم به احساس 
برسیم اگر آگاه نباشیم. ولی به نظر می رسد که احساس 
خود بخشی از ســازوکار فرایند آگاهی باشد. احساس در 
خلق پدیده خویشــتن نیز نقش اساســی دارد که بدون 
آن هیچ چیز نمی تواند برای انســان قابل فهم و دانستن 
باشــد. آگاهی با ذهن متفاوت اســت. ذهن به خویشتن 

مربوط می شود که می تواند ناآگاه هم باشد. ولی آگاهی 
مرتبــه ای پویــا از کارکرد مغزی اســت. آگاهی می تواند 

مختل شود بدون اینکه ذهن مختل شده باشد.
در نظر داماســیو، اسپینوزا دامنه آزادی اراده انسان را 
در چارچوب محدودیت های زیســتی او ممکن می داند و 
او در همیــن دایره محدود در فلســفه خود برای قدرت 
انتخــاب و کنتــرل ارادی بــر رفتار اهمیت زیــادی قائل 
می شود. نظر اسپینوزا این است که انسان به حفظ حیات 
و بهزیســتی یعنی به طرف خیر حرکــت می کند و امید 
خوشبینانه او به رستگاری انسان بستگی به همین تمایل 
در انتخــاب دارد. در گــزاره هجدهم، اســپینوزا معنایی 
دوگانــه برای این فضیلت قائل اســت: تأمیــن نیازهای 
حیاتی و رهنمونی به ســوی شــادمانی و در بخش ۴ و 
۵ اخلاق می گوید: این شــادمانی قدرتی اســت که ما را 
از یــوغ اســتبداد هیجانــات منفی یعنی مــلال و اندوه 
خلاص می کند. در  واقع به  نظر اسپینوزا شادمانی پاداش 

فضیلت نیســت، بلکه فضیلت همان شادمانی است که 
از خواستن زندگی حاصل می شود.

رابطه عقل و منطق با هیجان و احساس
در فصــل آخر داماســیو همچون اســپینوزا غلبه بر 
هیجانــات منفــی را از طریــق به کارگیری عقــل برای 
مســلط کردن هیجانات مثبت و رســیدن به شادمانی در 
مقابــل غم، اندوه، تــرس و اضطراب می دانــد. او برای 
کنترل و حذف احساســات منفی نیــاز می بیند که تمرین 
ذهنــی برای تحمــل هیجانات منفی انجــام گیرد و این 
تلاش را برای شناسایی و پرهیز از هیجانات منفی و برای 

رسیدن به فضیلت و رستگاری انسان لازم می داند.
اســپینوزا عقیده دارد قدرت عواطف به قدری اســت 
که برای غلبه بر آنها با عواطف مثبت قوی تری که عقل 
برانگیزاننده آن است، لازم می شود. بدین ترتیب اسپینوزا 
عقــل را دارای عاطفه مثبت قــوی می داند که می تواند 
عواطــف دیگر را مغلوب کند. آنچــه به عنوان ارجاع به 
«گواهــی دل» در میــان عــوام رواج دارد، نوعی رجوع 
به احســاس برای پیش بینی آینده و نشانه منطقی بودن 
هیجانات اســت که از ارسطو تا هیوم درباره آن گفته اند. 
قوانین اخلاقی در تداوم اصول خودگردانی زیســتی، در 
فرهنگ های مختلف، اجرا می شــود. هر چقدر دانش ما 
درباره معیارها، در جهت بقای زندگی و ســلامت زندگی 
در جمع دقیق باشد، فرهنگ ما در جهت تأمین رستگاری 

حرکت می کند. 
زیست شناسی در خدمت رستگاری انسان

اســپینوزا زیست شــناس نبــود ولــی افــکارش در 
حیطه رابطه انســان بــا طبیعت، به نحــوی با موضوع 
زیست شناسی اعصاب رابطه پیدا می کند. افکار اسپینوزا 
از ارســطو نشــئت می گیرد، ولی اســپینوزا اندیشــه ای 
اســپینوزا  دارد.  زیست شناســی  زمینــه  در  منســجم تر 
شــادمانی فردی را مرتبط با شــادمانی جمعی می داند 
و از طرف دیگر به رســتگاری انســان و نقش ســلامت 
ســاختار دولت در رســیدن به آن توجه دارد. اســپینوزا 
دولتــی دموکراتیک ایده آلی را در نظر دارد که بزرگ ترین 

مشخصه آن رعایت آزادی بیان است.
احساســات در دســتگاه عاطفی مغز ما نقش عمل 
نظارتــی بر تداوم زندگی را دارد و وابســته به شــرایط و 
موقعیت هــای ما در طول زندگــی عمل می کند و نقش 
مهمــی در ارزیابی اتفاقــات جاری و رشــد کاربردهای 
امکانــات فرهنگی دارد. احساســات، وظیفه ســنجش 

حالات و شرایط زندگی را به عهده دارد.
در گروه های اجتماعی، مذهب، عدالت، ساختارهای 
سیاسی و اجتماعی ساخته می شود که بتواند خودگردانی 
حیاتی را تأمین و تداوم بخشــد. کاهــش رنج و اندوه و 
حرکت به سوی شــادمانی اصل اســت. انسان  توانست 
دســتگاه خودکار و خودگردان طبیعــی در بدن خود را 
با قدرت یادگیری بــه ابزارهای فرهنگی توســعه دهد. 
طبیعت میلیون ها سال طول کشید تا خودگردانی حیاتی 
در بدن انسان را به این درجه برساند، ولی تاریخ تمدن و 
فرهنگ انســانی فقط بیش از چندین هزار سال است که 

به وجود آمده است. برای رسیدن به توسعه اخلاقی در 
جامعه و فرهنگ انســانی هنوز اهداف، راه ها و وســایل 
رســیدن به آنها کاملًا مشــخص نشده اســت. تجربیات 
تاریخی انســان نشان می دهد اغلب در راه ها و ابزارهای 
رســیدن بــه آن اهداف چنان مشــکلاتی پیــش می آید 
که اغلب اهداف اولیه تأمین بقا و ســلامت گســترده تر 
انســان ها، مســخ و نادیده یا به فراموشی ســپرده و گاه 
روش ها و ابزار ضد هدف اولیه به کار برده می شوند. اگر 
تجربه نازیســم، هم هدف و هم راه و روش به خطارفته 
را کنار بگذاریم، در تجربه های تاریخی چون مارکسیســم 
که با اهداف انســانی و اخلاقی در ســیر تفکر بشر شکل 
گرفته بود، در عمل و در مســیر تعیین راه و اســتفاده از 
ابزار رســیدن به هدف با مشکلات عدیده اي روبه رو شده 
است. امروزه ســازمان های بین المللی فراوانی تأسیس 
شــده اند و ســعی می کنند اخلاق بنیادین زیست انسانی 
را به تمامی جامعه و فرهنگ انســانی تعمیم دهند که 

هنوز برای رسیدن به هدف فاصله ای دراز مانده است.
تقدم هیجان و احساس در شکل گیری اخلاق

داماســیو متوجه اختلال بــارزی در کنترل هیجانات 
و احساســات و رعایت نکردن موازین اخلاقــی در رفتار 
اجتماعی بیمارانی می شود که آسیب  بخش میانی بطنی 
قطعه پیش پشــانی مغزشــان دارنــد. هیجاناتی چون 
خجالت و شــرم زدگی، همدردی، احساس گناه، کاهش 
می یابــد و یا اصــلا از بین می رود. جالــب اینکه آنها در 
تصمیم گیری هــای منطقی و عقلی خود دچار مشــکل 
می شــوند و این طــور بــه نظــر می آید کــه هیجانات و 
احساسات، برای فعالیت عقلانی انسان، بنیادی و اساسی 

باشد. ما فقط به طور خودبه خودی و اتوماتیک به شرایط 
مختلف اجتماعی پاسخ هیجانی - احساسی نمی دهیم، 
بلکه تحت تأثیر هیجانات اجتماعی (از همدردی گرفته 
تا شرم، غرور و غضب) و با کمک دستگاه تنبیه و پاداش 
(انواع غم و اندوه و سرور و شادمانی) به تدریج شرایط را 
بر اساس تجربه خود مقوله بندی می کنیم و سناریوهای 
خود را براساس روایات شــخصی خود می سازیم. البته 
هیجان و احســاس جای تفکر منطقی را نمی گیرد، بلکه 
راه را بــاز می کند کــه تفکر منطقی و عقلــی به نتیجه 

سریع تر و بهتری برسد.
داماســیو و همکارانش این نــوع ضایعات در منطقه 
میانــی - بطنی قطعه پیش پیشــانی را در ســن کم هم 
بررســی کردند که اثرات آن به مراتب بیش از بزرگسالی 
بوده اســت. داماســیو ایــن فرض را پیش می کشــد که 
اگر جامعه ای انســانی داشــته باشــیم که همگی از این 
اختــلال در ســاختمان مغزی که در اســاس بیولوژیکی 
اســت رنج می بردند، آنــگاه تصور ســاختن جامعه ای 
براساس اخلاق و فضیلت های زندگی جمعی غیرممکن 
می شــد و این در تأیید نظریه اســپینوزا است که به اصل 
تقدم حفظ ارزش های زیســتی توسط انسان ها به عنوان 
محوری ترین فضیلت تأکید دارد. داماســیو آدم های این 
جامعه را چنین تصویر می کنــد که نمی توانند به اصول 
اخلاقی پایبند باشــند. حتی تمامــی اصولی را که از نظر 
فرهنگی تحت تأثیر هیجانات اجتماعی به وجود می آیند 
زیــر پا می گذارند. آنها نمی تواننــد قواعدی را قبول کنند 
که از طریق انســان های برگزیده و رهبران آمده باشــد و 
در این صورت احساسات مذهبی نمی تواند شکل بگیرد. 
حتی در غیبت هیجانات طبیعــی، انگیزه ای برای ایجاد 
مذهب وجود ندارد. تصــور رهبرانی نیز که پیروان خود 
را حمایــت و مســائل و مشکلات شــان را حــل کنند و 
نادانسته ها را برایشــان توضیح دهند، مشکل و برای این 
قوم اصولًا مفهوم تعالی غیرقابل فهم خواهد بود. حتی 
اگر برایشان روشن شود برگزیدگان منشاء متافیزیکي دارند 
یا حامل پیامی آســمانی هستند نیز وضع را بهتر از آنکه 
هســت نمی کند. به این کودکان نمی شــود اصول اولیه 
اخلاقی را آموخت. فرق نمی کنــد که به آنها بفهمانیم 
اخلاق بنیاد طبیعی دارد یا ریشــه مذهبی. واقعیت این 
اســت که در این افراد نمی توان احساســاتی چون غم و 
اندوه و شور و شــادی را در شرایط اجتماعی برانگیخت 
و بیــن آنها رابطه ای ایجاد کــرد. بنابراین اتفاقات بد و یا 
خوب، خیر و شر در حافظه تجربیات شخصی آنها نقش 
نمی بندد. چون براســاس هیجان و احساس، طبقه بندی 
مقولات رفتار اخلاقی، اعتقادات مذهبی، قوانین، عدالت 
و نقش ســازمان های سیاســی به وجــود نمی آیند یا با 
اشکال جدی روبه رویند. زیرا برای به وجودآمدن اخلاق، 
دین، قانــون، عدالت و کارکرد این بخش از مغز اساســا 

لازم است.
البته داماسیو تاکید دارد ما در مغز خود مرکزی برای 
اخلاق نداریــم، بلکه حتی ناحیه میانــی - بطنی پیش 
پیشــانی مغز نیز که در صورت تخریب، رفتار اجتماعی و 
اخلاقــی ما را زایل می کند مرکزی برای اخلاق اجتماعی 
نیســت. این بخش از مغز کارهای دیگــری را نیز انجام 
می دهــد، ازجمله این ناحیه در تنظیم اعمال بیولوژیکی 
بدن، حافظه، تصمیم گیری و خلاقیت شــرکت دارد و در 
ضمــن، رفتارهــای اخلاقی را نیز به طــور جانبی تنظیم 
می کنــد ولی به طورکلــی نمی توان هیــچ مرکزی برای 

اخلاق در مغز در نظر گرفت.
باورهای مذهبی و فلسفی اسپینوزا به تعبیر داماسیو

داماســیو می گوید طبیعت در اســپینوزا صفاتی دارد 
کــه نیازي به نیایش ندارد، نه بــه آن گوش می کند و نه 
مجازات دارد. نزدیک شدن به آن از طریق طبیعت است. 
او حتــی برای کســی تکلیفی تعیین نمی کنــد. از طریق 
گرایــش زندگی به ســوی احساســات و هیجانات مثبت 
(شادمانی) که راز بقای هستی است، رسیدن به آن برای 

همگان ممکن می شود.
بحث دیگر داماســیو معنویت اســت که اسپینوزا از 
آن می گوید. داماســیو مرکزی بــرای تجربه معنویت در 
مغز نمی شناســد، همان طور که عقیده دارد مغز مرکزی 
برای اخلاق نــدارد. معنویت به نظر داماســیو، حالاتی 
احساســی اســت که گاه گاهی به طور زودگذر در انسان 
ایجاد می شــود که نوعی احساس رســیدن به تعادل و 
هارمونی با تمام کائنات و طبیعت اســت، حالاتی که در 
طول روند اکتشافات شهودی، علمی و هنری می توان به 
این لحظات درخشان در زندگی رسید که انسان احساس 
وصل شــدن به تمامی زیبایی هــا و خوبی های طبیعت 
دارد، نوعی هارمونی و همسازی بی نظیر با تمامی عالم 
که هیجانات مثبت به صورت شــادمانی و وجد و شعف 
را به همــراه دارد، آنچه را که بــه آن، حالت عرفانی هم 
می گویند که وجود انســان از عشــق لبریز می شود. ولی 
به نظر داماســیو سخت است انسان اضطراب و تشویش 
و ترس از میرایی و هیجانات منفی نســبت به سرنوشت 
محتوم خود را فراموش کند و با شــهود به ابدیت جوهر 
مانــدگار خدا یــا طبیعت فکر کند و طبق نظر اســپینوزا 
نگذارد هیجانات منفی بر خــود و دیگر اعضاي جامعه 
انســانی مستولی شــود. درحالی که طبیعت نیز مهربان 
نیست، گاه بی رحم و اغلب بی تفاوت است و هیچ طرحی 
برای بهروزی انســان ندارد، این انسان در طبیعت است 
که طرح بهــروزی خود را باید به طبیعــت بقبولاند. در 
نظر داماســیو، اسپینوزا فکر می کند موجود زنده در خود 
تمامــی امکانات لازم برای زندگــی را دارد. موجود زنده 
بــدون دخالت نیرویی دیگر قادر به تنظیم زندگی خود و 
بقای خود است و می تواند در جستجوی بهبودبخشیدن 
به کارکردهای خود به طور ناآگاهانه باشــد. او همچون 
ویلیــام جیمز، کلود برنارد و زیگمونــد فروید که دو قرن 
بعــد از او می زیســته اند، به وجود طراحــی هدفمند و 
غایت مند کلان در طبیعت باور نداشته و از این نظر شاید 
عقاید او به نظریات چارلز داروین پهلو می زند. او مفهوم 
خــوب و بــد، آزادی و رســتگاری را در رابطه با عواطف 
و نقــش آن در تنظیــم حیات تعریف می کند. اســپینوزا 
می گوید هنجارهای اجتماعی و فردی خود را بایســتی با 
دانش عمیق تر از انســانیت از طریق تماس با طبیعت و 

خدای درونی خود پیدا کنیم.

وحدت جوهری در طبیعت آدمی
نقطه تلاقی فلسفه اخلاق اسپینوزا با عصب پژوهی امروز

 عبدالرحمن نجل رحیم

در جست و جوي اسپینوزا
(شادي، اندوه

و مغز با احساس)
آنتونیو داماسیو

ترجمه: رضا امیررحیمی
ناشر: مهرویستا

درآمدي بر فهم هرمنوتیك
لارنس کی. اشمیت

ترجمه: بهنام خداپناه
ناشر: ققنوس

چاپ اول: 1395
قیمت:  19000 تومان

در جستجوی اسپینوزا
(شادى، غم

و مغز حساس)
آنتونیو داماسیو

ترجمه: تقى کیمیایى اسدي 
ناشر: نگاه معاصر 

داماسیو، نقشه جغرافیای مغز 
برای رسیدن به شور، شعف 

و متغیرهای درون آن را به نت هایی مانند می داند 
که بر روی کلید لذت نواخته می شوند. 

غم و اندوه نقشه دیگری دارد 
که حالات منفی چون ترس، اضطراب یا تشویش، 

گناه و یأس را شامل می شوند که نت هایی هستند که 
بر روی کلید درد نواخته می شوند

در نظر داماسیو، اسپینوزا دامنه آزادی اراده انسان 
را در چارچوب محدودیت های زیستی او ممکن 

می داند و او در همین دایره محدود در فلسفه خود 
برای قدرت انتخاب و کنترل ارادی بر رفتار اهمیت 

زیادی قائل می شود. نظر اسپینوزا این است که 
انسان به حفظ حیات و بهزیستی یعنی به طرف 

خیر حرکت می کند و امید خوشبینانه او به رستگاری 
انسان بستگی به همین تمایل در انتخاب دارد
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