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  بر اســاسِ ایده «وابستگی به مســیر» داگلاس نورث، تصمیماتی که در حیطه  اقتصادی در گذشته گرفته شده، در   .
اوضاع کنونی اقتصاد تأثیری عمیق دارد، تا حدی که وضعیت کنونی ما ماحصلِ اشــتباهات یا موفقیت های اقتصادی 
ما در گذشته است. تجربه تاریخی ایران نیز حکایت از این وابستگی دارد، از این منظر اگر بخواهید تصویری از وضعیت 
تاریخی اقتصاد ایران به دست دهید، به نظر شما تا چه حد مفهوم «وابستگی به مسیر» نورث در شرایط کنونی ما مؤثر 

بوده است؟
پیش از همه این نکته را بگویم که چیزی به نام اشــتباه وجود ندارد. بلکه هر وضعیتی محصول تعامل و تقابل 
نیروهای بسیار قوی اجتماعی در همه اعصار تاریخی است و نمی توانیم بگوییم چه کسی کجا اشتباه کرده یا نکرده. 
تنها می توانیم محصول طبیعی رویدادها و ریشــه هایش را بررسی کنیم تا این تحولات را درک کنیم. در مورد اهمیت 
اقتصاد، به نظرم اگر اقتصاد همه چیز نباشد، اساس تحولات اجتماعی و تاریخی است. در مورد ایران معتقدم تاکنون 
ســه تضاد، تاریخ و جامعه ایران را شــکل داده اســت. اول، تضاد کوچ روان و یکجانشینان است. از ابتدای تاریخ بشر 
کوچ روان با یکجانشــینان با هم دعوا داشتند، همین الان هم دارند، برای مثال اگر گوسفند دامداری به مزرعه دیگری 
برود دعوایشــان می شود، دلیل یکی از دعواهای روستایی همین اســت. اما این بیش از دو هزار سال است که موتور 
محرکه تاریخ ایران بوده و شــاید بتوانم بگویم از ســپیده دم تاریخ یا از زمانی که آریایی ها با رمه هایشــان به ســمت 
پایین می آمدند، برقرار بوده اســت. اصلا واژه «گوسپند» تبار آریایی دارد و به زبان فارسی باستان مربوط می شود و به 
معنای گاو مقدس است. گوسفند جزء اختراعات ایرانی هاست، یعنی آریایی ها این را اهلی کردند. می دانید که اسب و 
گوسفند، هدیه ایران به بشریت است. این همه اسامی طهماسب، لهراسب، گشتاسب، که آخرشان اسب است، اهمیت 
اسب را نشان می دهد. بعد از اینکه آریایی ها پایین آمدند و در مراتع ایران استقرار پیدا کردند و یکجانشین شدند، تمام 
دعواهایشــان با کوچ روان تا آخر دوره مغول تاریخ ایران را شکل داده است. کوچ روانی که از ناحیه شمال و شرق به 
ایران حمله می کردند. نمی توان گفت خطا بوده، این جبر جغرافیایی ایران است، کاری هم نمی شود کرد. از سپیده دم 
تاریخ از زمان مادها تا کورش همین بوده. کورش در جنگ با اقوام ماســاگت ها کشــته شــد. یعنی مرزهای شرقی و 
شــمال  شرقی ایران همواره بی دفاع بودند که اقوام کوچ رو آســیای مرکزی و شمال آسیا - صحرای گُبی- به سمت 
ایران هجوم می آوردند. پارت ها به عنوان اقوام شــمال شــرقی ایران در مقابل پارس ها قرار گرفتند، پارت ها خودشان 
به نوعی کوچ رو و گله دار و قبیله ای بودند. جنگ پارتیزان که می گویند از اســم پارت آمده و وارد زبان انگلیســی شده 
اســت. اینها کسانی بودند که در حال سوارکاری می توانستند شلیک کنند و این فوق العاده مهم بوده، یادتان باشد که 
آن زمان رکاب هنوز اختراع نشــده بود. اینها از نکات جذاب تاریخ است. فرنان برودل در کتاب «سرمایه داری و حیات 
مادی» -که جلد اول آن دو بار ترجمه شــده اما هنوز جلدهای دیگر آن در ایران ترجمه نشــده اســت- وارد جزئیات 
ایــن ماجراها می شــود و اینکه مغول  هــا رکاب را به دنیا عرضــه می کنند. بنابراین این تضاد، تــا دوران مغول ادامه 
می یابد که شــدیدترین و آخرین دعوا هم حمله مغول به ایران اســت. از دوره اسلام به بعد که مدام به ایران حمله 
می کردند و نوک می زدند، سرریز جمعیت شان به غرب و جنوب می ریخت. دیوار چین برای مقابله با اقوام صحراگرد 
ســاخته شده بود. در قرن های سیزدهم و چهاردهم میلادی هم امپراتوری مینگ جلوی دریانوردی در جنوب چین را 
می گیرد، چراکه به  گفته برودل، معتقد بودند باید توجه شــان را به شــمال معطوف کنند و حدس مورخان این است 
که از مغول ها می ترســیدند و آخرســر هم همین اتفاق برایشــان می افتد. مینگ ها در آن زمان دریانوردی شان بسیار 
پیشــرفته تر از تمام دنیا بوده و ناوگان های اروپایی و ایرانی و عرب در مقابل آنها شــوخی بوده اند. از دوره اســلام به 
بعد این اقوام به شکل مسلمان داخل ایران می شدند، از ایران گذشته و به بغداد می رفتند، چون بعد از مرگ مأمون، 
از هارون به بعد، عرب ها برای اینکه ســلطه ایرانی ها بر دستگاه خلافت را کاهش دهند، عنصر ترک را وارد می کنند؛ 
همین اقوام کوچ رو شرقی که بخش مهمی از تاریخ ایران را شکل می دهند؛ یعنی اقوام ترک از غزنویه تا پایان قاجار 
بیش از هزار ســال بر ایران حاکم هستند. صفویه ترک نبودند، اما حکومت شان برمبنای ترکمن ها و قزلباش ها استوار 
بود. مرحوم کســروی و اخیرا آقای نیومن و سیوری معتقدند ریشــه صفویه کرد بوده است. اگر دقت کنید اسماعیل 
اول و طهماســب، سام میرزا، بهرام میرزا نام داشــتند. این قضیه تا آخر مغول ادامه پیدا می کند، بعد به اعتقاد من از 
مغول تا انقلاب اســلامی، دعوا بین شــهر و روستا اتفاق می افتد که نقطه شــروع آن صفویه و نقطه پایانش انقلاب 
اســلامی است و آخرین تجلی غلبه روستا بر شهر را دولت آقای احمدی نژاد می دانم، نه فقط خود احمدی نژاد بلکه 
اگر دقت کنید ســال ۸۴ از هفت کاندیدای ریاســت جمهوری، پنج نفر آنها یک حرف می زدند که آن توزیع بود. فقط 
دو نفر دیگر متفاوت بودند؛ آقای معین که توســعه سیاسی را مطرح می کرد و آقای هاشمی رفسنجانی که از توسعه 
اقتصادی سخن می گفت. یعنی اگر به جای هفت کاندیدا می گفتیم سه گفتمان در معرض انتخاب ملت ایران است، 
بدون تردید گفتمان توزیع که روستامحور هم بود، در انتخابات برنده شده بود و این آخرین تجلی برتری روستا بر ایران 
بود. من معتقدم انقلاب اسلامی، ایران را وارد فاز تضاد طبقاتی می کند و موتور محرکه تاریخ ایران که از کوچ روان و 
یکجانشینان به شهر و روستا منتقل شده بود، اکنون به طبقات اجتماعی انتقال یافته و ایران وارد منازعه طبقاتی شده 
است. بنابراین فکر می کنم کل تاریخ ایران را می توان به این سه تضاد اصلی تقسیم کرد. البته معنایش این نیست که 

این تضادها در مرحله ای از تاریخ تمام شده اند، بلکه تا مرحله ای غالب بوده اند.
  اگر بخواهیم به شــیوه های اقتصادی ایران بپردازیم، آیا می توان دوره های مختلف فئودالی و بعد سرمایه داری در   .

تاریخ اقتصاد غرب را به ایران تعمیم داد یا اینکه این دوره ها در مورد تاریخ اقتصاد ایران مصداق ندارد.
حتما مصداق دارد. عبدالحسین زرین کوب می گوید جماعات روستایی در دوره اشکانیان تبدیل به جامعه طبقاتی 
می شــود، جایی که مالکیت روستاها مشترک بوده است. بعد از دوره اشــکانیان بزرگ مالکی در ایران شکل می  گیرد، 
اساس تولید در ایران بر اساس رمه داری و بعد کشاورزی بوده و این تا دوره قاجار ادامه داشته است. این ایده مارکس 
که نوع مالکیت بر ابزار تولید، سیســتم اقتصادی و حتی مناســبات حوزه های فرهنگی و اجتماعی را شــکل می دهد 
اساســی است، گرچه ایران با بقیه دنیا تفاوت هایی دارد. یعنی آن هفت خاندان بزرگی که در دوره اشکانیان مجلس 
مهستان را تشکیل می دادند و عمدتا هم در مرکز زندگی می کردند، خاندان  بزرگی بودند که بر اراضی وسیع کشاورزی 
مالکیت داشــتند و بقیه مردم رعیت آنها بودند. البته در ایران رعایا مثل اروپای قرون وســطی با زمین خریدوفروش 
نمی شــدند اما در عمل همین بود. در گزارش های رســمی اصلاحات ارضی سال ۱۳۴۱ آمده است که ۶۰-۷۰ درصد 
زمین های ایران بزرگ مالکی اســت. بنابراین نظام تولیدی فئودالی تا سال ۱۳۴۱ در ایران حاکم بوده و به نقل از آقای 
زرین کــوب یک دوره جماعات اولیه داریم، بعد مالکیت فئودالی تشــکیل می شــود که به اینهــا دهقان می گفتند و 
خاندان های محلی و دهقان ها بودند که در جنگ بین اعراب مسلمان و ایران طرف اعراب را می گیرند و یک تبدیل و 
تحمیل تاریخی عظیم انجام می دهند. خاندان های محلی که در سر زمین هایشان زندگی می کردند و هرکدام چند صد 
هکتار زمین داشــتند و با نظام حاکم جدید کنار می آمدند. می دانید که ایرانی ها بدهی تاریخی به خلیفه دوم دارند و 
آن اینکه عمر وقتی متوجه نظام تولیدی ایران شــد گفت به آن دست نزنید. بزرگ ترین انفجار در رشد تولید، فرهنگ، 

اقتصــاد و اجتماعــات تاریخ ایران، مربوط به ظهور اعراب در ایران اســت. الان این حرف هــا خیلی خریدار ندارد اما 
واقعیت تاریخی این را نشان می دهد. اعراب وقتی به ایران رسیدند گفتند همان سیستم را نگه دارید و با بزرگ مالکان، 
دهقانان و فئودال ها همان قرارداد را ببندید که ساسانیان می بستند، با این تفاوت بزرگ که دیگر بیگاری نگیرید، جنگ 
هم اجباری نیســت. می دانید که کشاورزان و رعیت ها در جنگ های بزرگی که بین ساسانیان و رومی ها بود دائما باید 
در جنگ شرکت می کردند. یا شکست می خوردند، کشته می شدند و زن و بچه شان یتیم می شدند، یا پیروز می شدند که 
غنیمت برای شاه بود. اسلام آمد این بساط را به هم ریخت. گفت هر کس می خواهد برود جنگ یا مسلمان شود، باید 
داوطلب باشد. اگر هم مسلمان شدند، بیگاری موقوف و تنها ۱۰، ۲۰ درصد مالیاتی را که در دوره ساسانیان می گرفتند 
از آنها بگیرید، اگر هم جنگ رفتند غنائم برای خودشــان و ۲۰ درصد برای حاکم باشــد. گردیزی در «تاریخ گردیزی» 
می گوید قباد داشت با درباریان از یک روستا رد می شدند، صدای گریه شدید بچه ای را شنیدند. می بینند در انارستانی 
انارها رســیده، انارهای درشت و حسابی از شاخه ها آویزان است، بچه گریه می کند و انار می خواهد مادرش دستش 
را به زور می کشــد. شــاه از صاحب انارها می پرسد، می گوید مال خودمان اســت، اما چون هنوز سهم شاه را ندادیم 
می ترســیم دســت بزنیم. این از سبوعیت و سفتی و سختی نظام مالیات ستانی ساســانیان یکی از کشاورز تا دهقانان 

به معنای فئودال ها و خاندان های محلی حاکم خبر می دهد. اینها از اول هم بودند و زمین های بزرگی داشتند.
منتها نوع تغییر مالکیت در ایران بنا به تحولات اجتماعی تندتری که نســبت به اروپا داشــته شدیدتر بود و تغییر 
مالکیت از یک خاندان به دیگری به طرق مختلف انجام می شــد، یا به شــیوه تیول و اقطاع که شاه یک منطقه را به 
یک ســردار جنگی اقطاع می داد که از دوره اشــکانیان کمابیش بوده، اما بعد از اسلام و به ویژه از دوره هارون الرشید 
به بعد شــدت پیدا می کند که به عنوان کمک خرج فلان سپهبد می گفتند این روستای فلان برای شما، اقطاع این برای 
شــما. و او موظف بود به ازای این اقطاع هر وقت حاکم خواست مثلا هزار تا سرباز بفرستد، سالی دو هزار کیلو گندم، 
یا ده من عســل و پنجاه من برنج بفرســتد. این کم کم موروثی می شد، اول اقطاع بالاستغلال بود که فقط بهره برداری 
کنند، دو ســه نسل که می گذشت اقطاع بالتملیک هم می شد، یعنی بعد از چند نسل متعلق به خانواده اش می شد. 
بعد وقتی حاکم دیگری می آمد، کل این بســاط را برهم می زد و روســتا و اراضی را به فرمانده دیگری اقطاع می کرد. 
نظام تغییر نمی کرد، خاندان ها در ایران عوض می شدند. به همین دلیل در اروپا ممکن است خاندان ۶۰۰-۷۰۰ ساله 
داشــته باشــیم، اما در ایران به دلیل تحولاتِ شدید اجتماعی نداشتیم. اما اســاسِ نظام تولید به قول مارکس همان 
است، البته در جزئیات تفاوت حتما داشتند. نوع دیگر تغییر مالکیت ها وقف بود. اگر می توانستیم همه وقف نامه های 
ایران را پیدا کنیم هرکدام از اراضی  کنونی بارها وقف شده اما مدام وقف نامه ها گم می شدند و رژیم ها هم که عوض 
می شــدند می گفتند این وقف را قبول نداریم.  بنابراین من هرچه گشــتم در رابطه بین مالک و ابزار تولید و نیروی کار 

به تعبیر مارکس، تغییر بنیادینی نمی شناسم.
  پس تفاوت عمده فئودالی ما با اروپا چیســت؟ این بحث مطرح است که در دوره فئودالی اروپا خانواده های بزرگ   .

و ثروتمند هرکدام به طور مســتقل جایی را اداره می کنند و ناگزیرند به یک سری از قواعد و قوانین تن دهند و از این رو 
توانستند زودتر از مرحله فئودالی عبور کنند و به دموکراسی برسند. به نظر شما چرا ما نمی توانیم از دوره فئودالی عبور 

کنیم؟ یا چنان که برخی از اقتصاددانان معتقدند دوره  نئوفئودالی را سپری می کنیم؟
به جای دموکراســی بهتر است بگوییم توســعه یافتگی. اینکه آنها زودتر توسعه یافته تر شــدند، به خاطر اقلیم و 
جغرافیاســت. یعنی فرق شــکل گیری روابط فئودالی در ایران با اروپا به خاطر تفاوتِ اقلیم اســت. شبیه ترین اقلیمِ 
ایران به اروپا در گیلان و مازندران است، همین طور شبیه ترین سیستم سیاسی به اروپا. در مورد جغرافیا، ایران سر یک 
چهارراه بزرگ جهانی قرار دارد و از ســپیده دمِ تاریخ همه می خواســتند از این چهارراه رد شوند. نقشه اسکندر اساسا 
چین و هند بود که می خواســت از ایران عبور کند. اساسِ دعوای ایرانی ها در دوره اشکانیان و ساسانیان با اروپایی ها 
بر سر این بود که اروپایی ها می خواستند به چین بروند و ایرانی ها می گفتند باید حق عبور بدهید، یعنی ایرانی ها حق 
ترانزیت می خواستند. اقوام شمالی می خواستند بروند جنوب، شرقی ها می خواستند بروند غرب، غربی ها می خواستند 
به سمت شرق بروند و هر کس هر جای دنیا می خواست برود باید از اینجا رد می شد. این قضیه در ساختار اجتماعی، 
سیاســی و اقتصادی ایران تلاطم ایجاد می کرد. پس عمده تلاطم ها از اینجا درآمده اســت. تفاوت دوم اقلیم است، 
آنچه ویتفوگل و مارکس به آن «استبداد آسیایی» می گویند. چون در اینجا نقش میراب ها بسیار مهم است. ویتفوگل 
می گوید در دوره هارون الرشــید دستگاه اداره آب شــهر مرو چهارصد نفر پرسنل داشته که تشکیلات عظیمی است. 
فوگل ادعا می کند که اینها کم کم حاکم بر مقدرات کشــورها می شــدند، چنان که فراعنه بر نیل حاکم شدند. یعنی در 
طول تاریخ هر کس تقســیمِ آب نیل در اختیارش بوده حاکم نیل بوده اســت. اما در اروپا این موضوعیت ندارد، چون 
اروپا اصلا صحرا ندارد. در اروپا رودخانه های بسیار بزرگ قابل کشتیرانی وجود دارد که اساس شرایط اقتصادی اروپا 
را با ســایر دنیا متفاوت می کند. آدام اســمیت در «ثروت ملل» اشــاره می کند که آبراهه های قابل کشــتیرانیِ بریتانیا 
مزیت نسبی بزرگی برای بریتانیاست، در حالی که در ایران تنها رودخانه قابل کشتیرانی تا شوشتر فقط کارون بود که 
دیگر نیســت و بقیه رودخانه ها یا فصلی هســتند یا چنان تندآبی دارند که هیچ کشتی یا شناوری نمی تواند به سمت 
بالا بیاید. می سی ســی پی دارد ایالات متحده آمریکا را تغذیه می کند و جریان آب بسیار ملایم و عمیق و پهن دانوب و 
رودخانه ولگا هم همین طور. یا رودخانه راین که اینها تمدن اروپا را شــکل داده اند، به گونه ای که فئودال های محلی 
نیاز چندانی به اطرافشــان نداشتند و در یک محیط بسته زندگی خودشــان را می کردند. در این شرایط که فئودالی با 
زمین های کم مثلا حدود هزار هکتار می تواند جمعیت زیادی را تغذیه کند، اولا مازاد کشاورزی به دست می آورد که 
چنین چیزی در ایران اصلا قابل تصور نبوده، ثانیا خودگردان است چون منابع آب قابل اتکا دارد. این را با ایران مقایسه 
کنید که از دوره اشکانیان راه جاده ابریشم داشتیم. شهرهای بزرگ در ایران بر اساس بازرگانی خالص شکل گرفته اند. 
مثلا مرو، نیشــابور، ری، همدان، خسروی، کرمانشاه را که از شهرهای باســتانی ایرانی هستند، با شمال ایران مقایسه 
کنید. اســاس شهرهایی که در اروپا شکل گرفته بر اساس بازارهای هفتگی بوده  است که مازاد محصولات کشاورزی 
دهات را می آوردند می فروختند، کم کم کســی که چادر می زده محصولش را بفروشــد، کنارش بقالی و خیاطی و... 
ایجاد می شــده و این طور شهر ایجاد شده، شهری که مرکز روستاهای اطرافش بوده است. اما در مورد نیشابور و مرو 
و ری چنین چیزی ندارید. اینها مراکز مبادلات بین المللی بودند. در ایران مازاد کشــاورزی به سختی به دست می آید. 
رودی مته در کتاب «زوال صفویه و ســقوط اصفهان» می گوید گاهی وقت ها در ایران ۵۰-۶۰ درصد هزینه تمام شده 
یک کالا را هزینه حمل ونقلش تشــکیل می داده به خاطر دوری راه ها و اینکه جمعیت که کم می شد، راه ها بیابانی و 
ناامن بود. در حالی که به قولِ اســمیت اگر قرار بود در بریتانیای اواخر قرن هجدهم میلادی، کالایی را که با کشــتی 
از یک نقطه  بریتانیا به نقطه دیگر می فرســتید، با گاری بفرســتید باید هزارتا گاری می گرفتید. یک کشتی دویست هزار 
تنی معادل بار ده هزار تریلی اســت. می خواهم بگویم اســاس تفاوت و ماهیت کشورها در توسعه اقتصادی، هرچه 
در تاریخ به عقب برویم به اقلیم یا جغرافیا می رســد که تفاوت اساســی بین کشورها ایجاد می کند. بنابراین ریشه این 

تفاوت به فئودال ها نمی رسد، اینکه فئودال های ما بد بودند. اما وقتی فئودال ها در محیط کوچک تری می توانند واحد 
خودسامان شکل دهند، نقل مکان از شهری به  جای دیگر برای کسانی که مخالف حاکم هستند راحت تر می شود. اما 
تا قرن شانزدهم و حتی هفدهم از این هم خبری نیست. آقای عجم اوغلو در کتاب «چرا کشورها شکست می خورند» 
می گوید یکی از عوامل پیشــرفت و توســعه اروپا تا قرن هفدهم طاعون بود. طاعون طوری رعایا را کشــت که تعداد 
رعیت ها کم آمد و بر سر رعیت ها دعوا شد و رعیت ها آزادی پیدا کردند. یا اینکه به قول مارکس نظام بورژوایی شکل 
می گیرد، ربطی به فئودال ها ندارد. چون این که می گویید باید به قرن سیزدهم یا چهاردهم مربوط باشد، اما در تاریخ 

چنین چیزی نداریم بلکه دولت های مستبد وحشتناکی در اروپا حاکم بودند.
اتفاقا بعد از مصاحبه ای که درباره «لوله توپ» کردم، شــخص عنوان داری آقای رضا نصر در رد نظریه من توییت 
کرده بود که شــما اشــتباه می کنید که آرامش از لوله توپ درمی آید و پیمان وســتفالی نقیض حرف شماســت. اگر 
تاریخ بشــر را به قبل و بعد از پیمان وستفالی تقسیم کنید، ۹۵ درصد کشته های جنگ ها در تاریخ بشر مربوط به بعد 
از این پیمان اســت. بنابراین باز حرف من ثابت می شــود. حتی در قرن هفدهم که در نیمه آن پیمان وســتفالی بسته 
شــده، چنین چیزی وجود ندارد. مانیفست مارکس را بخوانید، در سال ۱۸۱۵ که پیمان وین را در پایان واقعه ناپلئون 
بناپارت امضا می کنند و انقلاب فرانســه را درهم می شــکنند ، ارتجاع بر سراســر اروپا حاکم می شود و حکومت های 
مســتبد بزرگ روی کار می آیند. در دوران قرون وســطی در اروپا هزار تا شــهر تأسیس شد. در ایران اصلا چنین چیزی 
نداریم. این شــهرها همه بر اســاس مازاد تولید کشاورزی شــکل گرفتند که در یک نقاط تقاطعی برای مبادله به هم 
می خورند و شــهر شکل می گیرد و بعد از شکل گیری شــهر، نظامِ Manufacturing پدید می آید. یعنی کسی پشم را 
از یکی می  گرفته، برای ریســیدن به دیگری می داده، نخ را برای رنگرزی به دیگری می ســپرده و هرکدام در خانه شان 
کار می کردند. بعدها برای کاهش هزینه و تســهیل در رفت وآمد، همه اینها را زیر یک ســقف جمع می کنند اما هنوز 
هرکس مالک کار خودش اســت، به این ترتیب به قول مارکس نظامِ Manufacturing شــکل می گیرد. تازه این هنوز 
پیشاســرمایه داری است، یعنی هنوز در قرن هفدهم نظام سرمایه داری شکل نگرفته. بعد که ثروت من زیاد می شود، 
نبردی بین بورژوازی نوپا در شهرها و فئودال ها در روستاها شکل می  گیرد که در این نبرد فئودال ها شکست خوردند و 
رعیت ها را آزاد کردند که به شهر ببرند تا کارگری کنند. مارکس در فصل ۲۴ جلد اول «سرمایه» می  گوید هزاران نفر از 
کسانی که از روستاها به لندن آمده بودند به جرم گدایی اعدام شدند. آمدن به شهر لندن و کارنکردن جرم بوده. اگر 
سه بار یکی را می گرفتند بار چهارم دارش می زدند. کدام دموکراسی؟ البته قبول دارم که توسعه یافته تر از ما هستند، 
اما دموکراسی در کار نیست. همان دوره ما در ایران با یک گدا چنین کاری نمی کردیم. مارکس درباره دلیل این برخورد 
می گوید نباید به لشــکر بیکاران بورژوازی خدشه وارد می شده، چون همیشــه باید یک تعداد کارگر بیکار جویای کار 
داشته باشد که بخواهد کار کند. نمی شود کسی نخواهد کار کند. مارکس می گوید در قرون ۱۶ و ۱۷، در مراحل بدوی 
انباشــت سرمایه، تشــک کارگران، همان کاهی که کنار ماشــین آلات پهن می کردند، هرگز خنک نمی شود. به محض 
اینکه یکی ســر کار می رفت دیگری به جایش می خوابید. نه تعطیلی در کار بود، نه یکشــنبه و وقت ناهار، نه مراسم 
عشــای ربانی. فصل ۲۰ تا ۲۴ «ســرمایه» را بار دیگر بخوانید، مارکس در گزارش های مستند، فرایند شکل گیری نظام 
ســرمایه داری و انباشت بدوی سرمایه را نشان می دهد، اینکه چطور کارگران استثمار می شدند و بچه های شش ساله 
روزی ۱۴ تا ۱۵ ســاعت با مادرهایشان کار می کردند. تمام گزارش های بازرسان کار مربوط به بریتانیا در نیمه اول قرن 
نوزدهم در کتاب مارکس به صورت مستند وجود دارد، مثلا اینکه در هر اتاق سه چهار خانواده می خوابیدند و فرصت 
رفتن به خانه را نداشتند. زن ها و بچه ها به خیاط خانه می رفتند تا انباشت بدوی سرمایه شکل بگیرد. آن دموکراسی 
را که می گویید، ما هم در دوره اشــکانیان داشتیم که می گفتند خاندان های درجه یک حق رأی دارند. به همین دلیل 
اگر بخواهیم به ریشــه قضیه برگردیم تا ببینیم چه کســی توسعه یافته تر اســت، باید به اقلیم و جغرافیا توجه کنیم. 
نکته مهم تر اینکه تا ابتدای قرن ۱۶ میلادی خط آغاز مســابقه جهانی تکنولوژی و پیشرفت برابر بوده و مسابقه برای 
توســعه از ابتدای قرن شــانزدهم شروع می شــود. خود پل کندی کتاب «ظهور و افول قدرت های بزرگ جهان» را از 
ابتدای قرن شــانزدهم سال ۱۵۰۰ شــروع می کند. جالب است بدانید در آن سال ما اولین دولت ملی ایران را داشتیم، 
تا حدی که والتر هینتس، اندرو نیومن، راجر ســیوری و مینورســکی هم اشاره می کنند که دولت ملی ایران حتی قبل 
از دولت-ملت های اروپا شکل گرفته است. از آنجا به بعد ما در جنگ چالدران فهمیدیم تکنولوژی نظامی مان کمی 
لنگ می زند که شاه عباس درستش کرد. اما اینکه از قرن شانزدهم به بعد چرا این تفاوت ایجاد شد به نظرم موضوع 
متفاوتی است. بعضی ها می گویند به خاطر این بود که ملل دریانورد برنده شدند، چون اروپایی ها هم چین را بازکشف 
کردند هم آمریکا را گرفتند و سرنوشت اروپا و غرب تغییر کرد. در حالی که وقتی امپراتوری عثمانی تضعیف می شود، 
ایران اهمیتش را برای غرب از دست می دهد و به قول رودی مته، ایرانی ها آن مقدار قدرت اقتصادی برای تبدیل شدن 
به ابرقدرت را پیدا نمی کنند. اینجا ســاختارهای تاریخی و اقلیمــی اش متفاوت با اروپا بوده و این تفاوت هرچه بوده 
از قرن شــانزدهم به بعد شروع شده است. آقای شاردن که در دوره عباس دوم به ایران می آید، می گوید بدون تردید 
کشاورزان ایران از کشاورزان فرانسه مرفه تر و پیشرفته تر هستند. یا به گفته دلاواله بزرگ ترین شهرهای ایران مثل تبریز 
و اصفهان از بزرگ ترین شهرهای اروپا، پاریس و لندن بهتر هستند. از دوره صفویه به بعد فرایند عقب ماندگی ایران در 
داخل جنگ های خاندانی تشــدید می شود. آقای مته می گوید ایران یک حوض بزرگ خشک است که اقوام اطرافش 
هرکدام به ترتیب یک بار به قدرت رســیده اند، به همین دلیل می گوید اســتانبول و قاهره بیش از هزار ســال پایتخت 
بودند اما پایتخت های ایران هر صد تا دویســت سال بین تهران، مشهد، شیراز، اصفهان چرخیده، چون هر دفعه یکی 
از اقوام دور این حوض خشــک بزرگ به قدرت رسیده اند. این اقلیم است که تفاوت را ایجاد کرده و جایی برای اینکه 
بگوییم چه کســی اشتباه کرده یا سرزنشش کنیم یا مقصر نشــان بدهیم نیست. من حتی پدیده استعمار را در تفاوت 

بین کشورها و قاره ها قبول ندارم.
  یعنی معتقدید استعمار در عقب ماندگی ما نقشی ندارد؟  .

نقش اولیه و تعیین کننده ندارد. چرا آنها آمدند ما را اســتعمار کرده اند، ما نرفتیم آنها را استعمار کنیم. یک دوره 
البته این کار را کرده ایم. سلســله هخامنشــی در تاریخ مصر یکی از سلســله های فراعنه مصر حساب می شود. چرا 
آنها آمدند ســروقت ما، ما نرفتیم. کسی شنیده بود در یک جزیره آدم ها یک چشم هستند، خیال کرد یکی از آنها را به 
شــهر می آورد و در ســیرک نمایش می دهد و پولدار می شــود اما خودش در جزیره ماندگار شد و از همان زمان او را 
به عنوان یک آدم دوچشم در سیرک آن جزیره نمایش می دهند. اولین کسی که در دوره صفویه، دوره طهماسب اول 
به ایران آمد فکر کنم آنتونی جنکینز بود. موقعی که اروپایی ها دنبال این بودند که جبهه شــرقی علیه عثمانی ها باز 
کنند و وصف صفویه و قدرتش را شــنیده بودند. به محض اینکه طهماسب می فهمد او مسیحی است او را با خفت 
از دربار بیرون می کند و خودش نوشــته این خفت زمانی به اوج رسید که یک نفر پشت سرش راه می رفته و خاکستر 
می پاشیده تا نجسی زمین را پاک کند. آن زمان ما چه قدرتی داشتیم. وقتی صفویه سرنگون می شود (حتی قبل از آن) 

اروپایی ها از ایران رفتند. چون سرنگونی صفویه و رفتن اروپایی ها از ایران و کاهش اهمیت ایران به این خاطر بود که 
اولا امپراتوری عثمانی تضعیف می شــود و ثانیا آمریکا را کشــف می کنند و می فهمند با دورزدن دنیا می شود به چین 
رســید. قطب نمایی که از چین شناخته بودند به آنها یاد می دهد از دریاهای آزاد به چین بروند، چون قبل از قطب نما 
می ترســیدند و فکر می کردند زمین مسطح است و پایین می افتند. بنابراین وقتی اینها از ایران خارج می شوند و ایران 
در منازعات هفتادساله خودش غرق می شود، تا دوران فتحعلی شاه که دوباره به ایران برمی گردند، برای اینکه ایران 

باز هم در مرکز توجهات قرار می گیرد.
  یعنی می توان این دوره را نوعی دوران فترت دانست.  .

بلــه. مته می گوید اروپایی هــا که به ایران برمی گردنــد می گویند این مغاک تیره با چیزی کــه در کتاب ها از دوره 
صفویه خوانده ایم زمین تا آسمان فرق دارد. چرا این شکلی شده؟ تا این زمان استعماری در کار نبوده. ورود غرب به 
تاریخ ایران دو موج دارد: موج اول در دوران صفویه به خاطر تضادشــان با عثمانی ها که ایرانی ها بسیار هوشمندانه 
عمــل می کننــد. ایران هرگز خودش را بــا اروپا به منازعه با عثمانی نینداخته اســت. یکــی از عواملی که می گویند 
طهماســب با تحقیر جنکینز را رد می کند این بوده که نمی خواســته قرارداد آماســیا را به هم بزند. می دانید که این 
قرارداد قدیمی ترین قرارداد همچنان معتبر تاریخ بشر بین ایران و ترکیه است که ریشه اش آماسیا است و خودش به 
قرارداد ذهاب رسیده است. اینها بعد از حدود صد سال زدوخورد به توافق و مرزبندی می رسند که عراق فعلی برای 
عثمانی ها باشــد و عثمانی ها از چالدران به این  طرف را به رســمیت بشناسند که متعلق به ایران است و اساس این 
قرارداد برقرار اســت. یعنی قرارداد ذهاب روی آماسیا بسته شده و قرارداد ارزوم که امیرکبیر بسته روی ذهاب است، 
قرارداد الجزایر سال ۱۳۵۴ بین شاه و صدام حسین هم روی آماسیا و ذهاب بسته شده است. ما اصل نسخه  مکتوب 

را نداریم ولی همچنان اجرا می شود.
  برگردیــم به بحث قبلی که گفتید وقتی پس از ســال ها ایران مرکز توجهات قرار می گیــرد و غرب دوباره به ایران   .

بازمی گردد، با مغاکی مواجه می شود.
وقتی غرب به ایران می آید با خودش نکبت و بدبختی می آورد اما این نکبت و بدبختی تشــدید می شــود. بار اول 
ورود غرب به ایران به خاطر اهمیت جبهه شــرقی علیه عثمانی بر اســاس رابطه برابر بوده، بار دوم رابطه حاکم و 
محکوم و ظالم و مظلوم است. دعوا بر سر این بوده که ایران سر راه هند قرار می گیرد. بعد از عهدنامه تیلسیت و بعد 
از اینکه الکســاندر اول پیروزمندانه در ۱۸۱۵ وارد پاریس می شود و با اسب از زیر پانتئون می گذرد، دعوای بین بریتانیا 
و روســیه شــدت می گیرد. یکی از نقاط کلیدی این دعوا این بوده که به هند برســند. حالا آنها می گفتند می خواهیم 
به آب های گرم (خلیج فارس) برســیم اما اساسشــان این بود که به قول مارکس نگین امپراتوری درخشان بریتانیا را 
تضعیف کنند، چون هند مقطع تاریخی و نقطه جغرافیایی بســیار مهمی در پیشــرفت بریتانیا و ســلطه و برتری اش 
بر جهان بوده اســت. در مورد هند هم که صحبت می کنیم امروزش را در نظر نگیریم؛ هندوســتان شامل پاکستان و 
بخشــی از افغانســتان امروزی بوده، یعنی شبه قاره هند همســایه ایران بوده و یک منطقه الفراغی به نام افغانستان 
داشــته که هیچ وقت سر و صاحب درستی نداشته و بریتانیایی ها هم هیچ گاه نتوانستند آنجا مستقر شوند. منطقه ای 
بــه نــام ایران هم بوده. یعنی یک نوار باریک به نام افغانســتان و یک نوار پهن تر به نام ایــران، منطقه جداکننده بین 
بریتانیا و روسیه می شود و ایران دوباره اهمیت پیدا  می کند. بنابراین ما ضعیف شده بودیم که غربی ها آمدند سروقت 
ما. این طور نبود که آنها بیایند ما را ضعیف کنند. این فکر به نوعی رد گم  کردن و خود گول  زدن است، باید به عناصر 
عقب ماندگی ایران در آن دوره فکر کنید. مثلا یک استراتژیست برجسته به نام نادرشاه در مالیات ستانی کاری کرد که 
هیچ کس از مرگش تأســف نخورد و آن قدر ثروت در کلات نادری جمع کرده بود که وقتی برادرزاده اش او را در ۱۱۶۰ 
قمری (۱۷۴۷ میلادی) در قوچان ترور کرد، ۲۵۰ کرور محتویات ثروتش در کلات نادری بود که همان شب تقسیم بر 
پنج شــد و چهار قســمتش همان شب از ایران بیرون رفت. مسئله ایران از آن دوره تا الان فرار سرمایه است، حتی در 
دوره صفویه هم مسئله فرار سرمایه بود. الان هم مشکل اصلی ایران فرار سرمایه است که علت های مختلف دارد. 
برای همین من می گفتم دنبال مصالحه هســته ای ندوید، اما گروهی نادان و گروهی دانای غرب گرا می گفتند سرمایه 
خارجی چه می شــود، در نهایت چهار تا پنج میلیارد دلار در ســال می خواهد به ایــران بیاید، در حالی که ما به طور 
متوسط ۱۵ تا ۲۰ میلیارد فرار سرمایه  داریم. اگر جلوی فرار سرمایه را بگیریم انگار ما چهار پنج برابر بیشتر نسبت به 

نقطه اوج در دوره آقای خاتمی جذب سرمایه کرده ایم.
  آیا می توان گفت کشف نفت می توانست عقب ماندگی ایران را تا حدی جبران کند؟  .

نه، نفت ساختار اقتصادی موجود را که تغییر نمی داد. اگر به لحاظ تاریخی نگاه کنید، میراب هایی که به پادشاهان 
مســتبدی تبدیل شدند، سر شلنگ شــان را از لوله آب به لوله نفت بردند. همان بساط ادامه پیدا کرد. همان کسی که 
آب را توزیع می کرد و شــاه ایران بود، حالا نفت را توزیع می کرد و پادشــاه شد. بنابراین نظریه من این است که هرگاه 
ســهم نفت در تولید ناخالص داخلی ملی از یک حدی پایین تر می رود ایران شــروع به توســعه یافتگی می کند و ما 
الان در آغاز آن دوره  هســتیم. چون ســهم نفت در تولید ناخالص داخلی ملی پاییــن آمده. هم آقای احمدی نژاد با 
یارانه های نقدی به این کار کمک کرد و هم تحریم های بین المللی که ســهم نفت را در GDP پایین آورده و می بینید 
که دولت دارد پاســخ گوتر می شود. برای همین دولت آقای رئیسی بسیار پوپولیست است. چون امسال ششصد هزار 
میلیــارد تومــان درآمد مالیاتی دارد و اگر ملت را راضی نگه ندارد نمی تواند چنین مالیاتی را از ملت کســب کند. آن 
موقعی که ســهم مالیات در درآمد ناخالص ملی پنج درصد اســت می شود توی ســر ملت زد، یا طلاق عاطفی بین 
دولت و ملت شــکل بگیرد. اما اگر بنا باشــد ۶۰ تا ۷۰ درصد درآمدش را مثل الان از انواع و اقسام مالیات ها به دست 
بیاورد، دیگر باید به خواســت رعایای خودش توجه کند. عین همان مناســباتی که در قرن سیزدهم میلادی در «مگنا 

کارتا» در بریتانیا شکل گرفت.
  برگردیم به تقســیم بندی شما از کوچ روان و یکجانشینان، دوره شهر و روستا و دوره طبقاتی که الان در آن هستیم.   .

طبقه فئودال و بورژوا در ایران کنونی چقدر به شکل و شمایل غربی آن نزدیک است؟
به همان شــکل و شمایل غرب نه، اما می شود گفت ما در ایران «سرمایه داری دولتی» داریم که اساسش به دوره 
شــاه عباس اول می رســد که کارخانه های بزرگ تولید فرش و ابریشــم بافی متعلق به خودش و دولت را شکل داد. 
شــاه عباس اول متوجه شــده بود ایران بدون اسلحه آتشــین نمی تواند حریف عثمانی ها شود و استراتژی او هم این 
بــود که لوله توپ ها را در محل محاصره دژها می گذاشــتند. ببینید چقدر آن موقع پیشــرفته بودیم. می رفتند قلعه 
را محاصــره می کردند بعد در همان چند ماهِ محاصره، کارخانه توپ ریــزی را در کنار قلعه راه می انداختند. بنابراین 
تحرک ارتش عباس اول قابل مقایســه با دوران قبل از او نبود. برای تأمین هزینه های ارتش دائمی ایران، شــاه عباس 
اول سیســتم اقتصادی ایران را کاملا به هم ریخت و از حالت اقطاعِ فئودال هایی که به دولت مرکزی باج می دادند 
و از امــلاک منطقه بهره برداری می کردند و از رعایا هم ســهم می گرفتند، به سیســتم اداری کنونی ایران تبدیل کرد، 

یعنی اســتاندار گذاشت. پس اولین اســتاندارهای ایران مربوط به دوره صفویه هستند. شاه عباس اول کار بزرگی کرد 
که گرچه تبعات منفی هم داشت اما نمی توان گفت به دلیل این تبعات ما باید همچنان فئودال می ماندیم. ما اکنون 
دانشــمندان برجســته اقتصادی داریم که معتقدند اساس مشکلات ایران از دوران اصلاحات ارضی آغاز شده و هنوز 
باور دارند دوره فئودالی خوب بوده اســت. به این نوستالژی می گویند دیگر. ما گاهی اوقات حرف های غیرعلمی هم 
می زنیم، فرض کنید ما هنوز در قرن ۲۱ رعیت داشــتیم تا آن سیســتم فئودالی به هــم نخورد! به هر ترتیب در دوره 
شــاه عباس اول، ممالک به املاک خاصه یا ســلطنتی و املاک دولتی تبدیل می شود و کم کم طبقه بورژوازی شهری 
پدید می آید و اقتصاد دولتی در ایران شــکل می گیرد. در دوره رضاشاه در این حالت انفجار صورت می گیرد. اما دوره 
قاجار نوعی بازگشــت به عقب و رکود است، منتها یک سری صنایع در دوره قاجار به خصوص از دوره ناصرالدین شاه 
به بعد به صورت جســته گریخته شــکل می گیرند. وقتی قاجاریه برکنار می شــود ما حدود بیست هزار کارگر صنعتی 
داشــتیم که از این تعداد شــاید ۱۵-۱۶ هزار کارگر در صنعت نفت بوده اند و البته خود صنعت نفت یکی از عوامل 
رشــد صنعت و تکنولوژی در ایران اســت. اما در دوران زندیه و افشاریه و قاجار دوره رکود و سکون داریم و به لحاظ 
صنعتــی اتفــاق چندانی در ایران نمی افتد. فراموش نکنید که انقلاب صنعتی در اروپا در ایران مقارن اســت با مرگ 
نادرشــاه، یعنی درواقع از اول قاجار انفجار صنعتی در اروپا رخ می دهد و آن «منیو فکتورها» به انفجار تکنولوژیک 
تبدیل می شــود. برای مثال ماشــین بخار جیمز وات صنایع نساجی را به کلی دگرگون می کند. آدام اسمیت در «ثروت 
ملل» می گوید ما به یمن تقســیم کار امروز از امکاناتی برخورداریم که تا صد سال پیش فقط مال اشراف بوده است، 
مثل کفش و کت و کارد و چنگال و چاقو و صندلی و... . یعنی تا اوایل قرن هجدهم اینها جزء کالاهای لوکس بوده و 
هر خانواده ای نمی توانسته روی صندلی بنشیند و با کارد و چنگال غذا بخورد. این همان تکنولوژی است که اسمیت 
از آن به تقســیم کار تعبیر می کند. رشــد تکنولوژی از نیمه قرن هجدهم اتفاق افتاد. اما در ایران این اتفاق در دوره 
قاجار نمی افتد و بعد از آنکه ناصرالدین شاه دو سه بار به اروپا می رود، کم کم تجهیزاتی به ایران می آورد. منتها ما تا 
پیش از دوره مشــروطه اتفاق مهمی در صنعت و تحول تکنولوژی یا دخالت دولت در اقتصاد نداشتیم و درواقع در 

این حوزه ها دوران رکود را سپری می کنیم.
  برای اینکه حلقه اتصال بحث را پیدا کنیم به بحث ســرمایه داری دولتی برگردیم که گفتید در دوره شــاه عباس شــکل   .

می گیرد...
بله، در این دوره خرید ابریشــم ایران صورت می گیرد، بریتانیا و هلند از خریداران اصلی ابریشــم ایران بودند اما از 
اواخر صفویه به شــدت کاهش پیدا می کند و بعد متوقف می شــود و این قبل از سقوط صفویه است. ایران از ابتدای 
خلقت، مســئله خروج طلا و نقره داشته و الان هم این مشــکل وجود دارد. چراکه خروج طلا و نقره از ایران قوانین 
بسیار سختگیرانه ای داشته است. وقتی از این مسائل حرف می زنیم انگار داریم درباره اکنون صحبت می کنیم. همان 
موقع هم ایران مسئله تورم داشت. ایران دائم مسئله کمبود طلا و نقره داشته، به همین دلیل در آلیاژ آب می ریختند 
و کلک می زدند به حدی که سکه اصل دیگر موجود نبود و برای همین اسم سکه عباسی در تاریخ ایران مانده، چون 
تنها ســکه طلای بدون کلک بود که فقط در اصفهان ضرب می شــد. دولت چندان کنترلی در اوضاع سکه نداشت و 

نمی توانست داشته باشد.
  اقتصاد دولتی در دوره قاجار چه وضعیتی پیدا می کند؟  .

سرمایه دولتی در دوره قاجار بسیار ضعیف است، تا حدی که شاه دوباره شروع به اجاره دادن اراضی می کند. کتاب 
جالب «خاطرات اعتمادالســلطنه» که به نظرم در تاریخ ایران قدر آن شــناخته نشده است، خاطرات اعتمادالسلطنه 
از اوایل ۱۲۸۰ قمری تا اواخر دوره ناصرالدین شــاه اســت، یعنی ۳۵-۴۰ سال آخر ناصرالدین شاه را هر روز می دیده تا 
اینکه یک ماه قبل از او می میرد. در آن دوره هر یک از رجال ایران که می مرد، یک دور شاه خانواده اش را تلکه می کرد، 
یک دور ظل الســطان، و یک دور کامران میرزا و وراث را به زنــدان می انداختند تا اموال پدرش را تحویل بدهد. یعنی 
زور شــاه به دو تا پسران خودش، ظل السطان و کامران میرزا نمی رســید که بگوید من یک دور اموال را گرفتم. ثروت 
خاندان های بزرگ را می گرفتند و پســت ها را به افراد می فروختند. بنابراین هر کس به پســتی می رسید شروع می کرد 
به غارت اموال تا هرچه زودتر هزینه اش را برگرداند. دربار ســلطنتی جز روش فروش ممالک، پســت ها و اســتان ها 
منبع درآمدی نداشت و سیاهه مالیات را می نوشتند. مورگان شوستر اولین بار که به ایران آمد، گفت ببینیم به ما چه 
می دهند. هریک از اهالی قاجار که چهار پنج هزار نفر هم بودند وقتی در جایی حاکم می شــدند دیگر به مرکز چیزی 
نمی دادند، چون به خاندان سلطنت وصل بودند. بنابراین دوره قاجار بازتاب دوران انحطاط ایران بود. گرچه مأموریت 
اصلی خود را انجام داد و آن این بود که تتمه ایران را از چنگ اختلاف بین روســیه و انگلیس بیرون بکشد. چهارصد 
پانصد هزار کیلومتر در شــمال و شــرق ایران را دادند تا بتوانند ۱۷۰۰ بقیه را نگه دارند و در این کار موفق بودند. اما 

دوره سرمایه داری دولتی در همان اواخر صوفیه فرو می ریزد.
  تا اینکه در دوره رضاشاه سرمایه داری دولتی به شکل و شمایل جدی بازمی گردد.  .

رضاشاه با همان مکانیسم و انگیزه های شاه عباس اول به بزرگ کردن سهم دولت در اقتصاد شروع می کند. یعنی 
حفــظ تمامیت ارضی ایران مســتلزم ایجاد ارتش نوین بــوده که با آن چهارتا قزاق کار پیــش نمی رفت. بنابراین به 

دولتی سازی اقتصاد دست می زنند و قانونی به نام «شرکت های دولتی» درست می کنند که در دنیا کم نظیر است.
  بنابراین در دوران شــاه عباس هم طبقه جدیدی به وجود می آید که شــاید با تســاهل بتوان آن را شبیه به طبقه   .

بورژوازی دانست. به تعبیر دیگر، طبقه ای جدید حول محور سرمایه دولتی شکل می گیرد و تحولات اقتصادی دیگری 
پدید می آید که در ایران نظیر نداشــت. بعد از آن در دوره قاجار با دوره ای فتــرت مواجهیم که اقتصاد دولتی در کار 

نیست و بعد دوره رضاشاه دوباره این روند ادامه پیدا می کند.
بله، به هر حال خانواده های ثروتمندی وجود داشــتند و غیر از این، در دوره شــاه عباس اتفاقات اقتصادی مهمی 
هم می افتد. پیوند بین بازار و روحانیت نخســتین بار در دوره شــاه عباس شکل می گیرد و بر این اساس می توان گفت 
انقلاب اســلامی در همین دوره شــکل گرفته اســت. اما در مورد عصر قاجار به نوعــی دوران امتیازات و انحصارات 
هــم هســت و یکی از منابع درآمدش امتیازاتی اســت که به خارجی ها می دهد، مثل امتیــاز نفت که اول به رویتر و 
بعد به دارســی می دهند یا امتیاز رژی در مورد تنباکو اتفاق می افتد که دوره انحطاط اســت و بیشــتر سرمایه دارها یا 
بزرگ مالکان و فئودال های محلی هســتند، مثل عبدالحسین میرزا فرمانفرما که در خاطرات ستاره فرمانفرمایان آمده 
ســیاهه افرادی که از زمین های پدرش حقوق می گرفتند ۷۵۰ نفر اســت. یعنی فرمانفرما برای اداره زندگی اش این 

تعداد پرسنل داشته.
  بنابراین به عنوان جمع بندی می توان گفت دوره شــاه عباس، دوره آغاز توســعه یا ایران نوین است که ما با رشد   .

شهری و غلبه شهر بر مناسبات روســتایی مواجهیم و بعد از یک دوره فترت به دوران رضاشاه می رسیم که آغاز تجدد 
یا توسعه به معنای امروزی هستیم.

دوره تجدد آمرانه که موج اول آن مربوط به رضاشاه است. آقای دکتر محمدعلی اکبری، معتقد است ما در تاریخ 
معاصر ایران ســه دوره تجدد آمرانه داریم: دوره رضاشــاه، محمدرضا شــاه و جمهوری اسلامی. جالب است بدانید 
که هر ســه دوره شانزده سال بوده است. در دوره رضاشاه به خاطر اینکه بتوانند ارتش را نوسازی کنند و شرکت های 
دولتی را ســامان دهند و ایران ســریع می خواست صنعتی شــود و اینها نمی توانستند منتظر بخش خصوصی باشند 
که اصلا وجود نداشــت و اگر هم بود پایه فئودالی داشــت و فاســد بود و رضاشــاه هم اعتمادی به آنها نداشت، به 
دولتی سازی اقتصادی روی می آورند. به طوری که برای دومین بار اما بسیار گسترده تر از بار اول تجارت خارجی ایران 

را ملی می کند.
  اگر از دوره پهلوی بگذریم که درباره آن بسیار گفته و نوشته شده، در مورد وضعیتِ کنونی ایران از این حیث که وارد   .

دوران طبقاتی شده بیشتر بگویید.
در دوره طبقاتــی الان ما خرده مالکان روســتایی داریم، کســانی داریم که طبق تعریف مارکــس نیروی کار خود 
را می فروشــند و از این طریقر ارتزاق می کنند و اکنون نزدیک به بیســت میلیون نفرند. و یک طبقه ســرمایه داری در 
ایران داریم که الزاما بورژوازی صنعتی نیســت و می توان گفت هنوز هم کمپرادور اســت و هم تجاری: سرمایه داری 
تجاری-کمپرادور-صنعتی. آن بخش بسیار ثروتمند و کلان سرمایه دار شاید حدود دویست هزار خانوار بیشتر نیستند. 
امــا بخــش اصلی ثروت ایران را غیر از دولت در دســت دارند. خود دولت حدود ۶۰ تــا ۶۵ درصد ثروت ایران را در 
اختیار دارد. بنابراین، خرده بورژوازی در شهر داریم، خرده مالکان در روستا، سرمایه داری دولتی در شهر و سرمایه داری 
خصوصــی که پیوندهای گســترده و عمیقی با خــارج دارد. اینها الان طبقات اصلی جامعه ما را تشــکیل می دهند 
و منازعــات بیــن این طبقات جریان دارد. اگــر دقت کنید تمام دولت ها در ایران چه قبــل و چه بعد انقلاب، با کمک 
درآمدهای نفتی ســعی کردند طبقات وفادار خود را ایجاد کنند که عمده ترین آن مربوط به بیســت ســالِ آخر شاه و 
دوره احمدی نــژاد بــود. اما هر دو غافل از ایــن بودند که به قول مارکس وقتی طبقه ای خلق می شــود دنبال منافع 

خودش می رود. 

نادر شهریوری (صدقی)

گفت وگوي احمد غلامي با سعید لیلاز 
درباره اهمیت اقتصاد در تحولات اجتماعی و سیاسي

سه تضاد تاریخي ایران
سعید لیلاز را بیش از همه به عنوان فعال سیاسی و تحلیلگر اقتصاد می شناسند، اما او دانش آموخته رشته تاریخ است و تخصص اصلی اش نیز در زمینه تاریخ اقتصاد است. سعید 
لیلاز به ندرت در رســانه ها، ســخنرانی ها و مصاحبه هایش از جایگاه دانش آموخته تاریخ سخن می گوید، اما احاطه اش بر تاریخِ اقتصاد و سیاست از او چهره ای چندوجهی ساخته 
اســت که می تواند موضوعات و مســائل جامعه را از جنبه های مختلف آن ارزیابی کند. لیلاز خوش سخن و در بیان خلاق است، اما گاهی اوقات این چندوجهی بودن و سخنان گاه 
متفاوتش از هم کیشان خود دردسرساز شده و او را در برابر انتقادات تند و گزنده ای قرار می دهد. با اینکه او از تاریخ می گوید اما به دلیل قرائت خاص او از تاریخ نمی توان در برابر 
تحلیل هایش بی تفاوت ماند و موضع نگرفت. گفت وگوی پیش رو که بر اســاس تاریخ اقتصادی ایران صورت گرفته، به نوعی ادامه مباحثی اســت که لیلاز در کلاس های دانشگاه 
شهید بهشتی تدریس می کند. در این گفت وگو او با نگاهی تاریخی به اقتصاد سیاسی ایران معاصر می پردازد و با نقب زدن به تاریخ مسائلی را تحلیل می کند که از گذشته در اقتصاد 

ایران موضوعیت داشته و همچنان نیز تبعات آن ادامه دارد.

مرگ تراژدى 
جورج  اشتاینر
بهزاد قادرى
نشر بیدگل

شکل هاى زندگى

«مرگ تراژدی» اثر جورج اشتاینر اگرچه قدیمی است اما اهمیت آن امروزی است و امروزی باقی خواهد ماند، 
زیرا جهان کماکان تراژیک اســت و انسان شــکل های گوناگون تراژدی را تجربه می کند اما اشتاینر از مرگ تراژدی 
می گوید، آن هم در قرنی که دو جنگ جهانی را تجربه کرده و تراژیک تر از هر زمان دیگری است؛ بنابراین می توان 

تصور کرد که درک اشتاینر از تراژدی متفاوت از تلقی رایج است.
تلاش اشتاینر در وهله اول پیدا کردن عنصر تراژیک در دل تاریخ است؛ بنابراین به جست وجوی آن و تبارشناسی 
تراژدی می رود تا به زایش آن در یونان باســتان می رسد. او در افســانه های یونان و در میان اولین تراژدی نویسان 
بزرگ سوفوکل، اوریپید و... غور می کند و سپس ردپای عنصر تراژیک را تا دوره معاصر در میان نمایش نامه نویسانی 

مانند بکت، سارتر و حتی برشت پی می گیرد.
نقطه شروع اشتاینر برای درک تراژدی از مقایسه آن با آیین یهود شروع می شود. از نظر اشتاینر تراژدی از اساس 
با آموزه های آیین یهود بیگانه اســت، چون هســته اصلی ادیان عدالت اســت در حالی که روح تراژدی با عدالت 
بیگانه است. مقصود از عدالت هستی شناسی عدالت یا چنان که اشتاینر می گوید متافیزیک عدالت است، مقصود 
از متافیزیک عدالت آن اســت که کار جهان مبتنی بر مشــیتی است که درک آن امکان پذیر است، زیرا کار جهان نه 
بی سبب و نه بی معنی است بلکه دارای حکمت است و آدمی در جهانی مبتنی بر چنین مشیتی پاداش یا سزای 

کارهای خود را اعم از نیک یا بد درنهایت دریافت می کند.
هنگامی که اشــتاینر از آیین یهود و آموزه های آن می گوید همچنین بــه غایت معنادار تاریخ توجه می کند اما 
مهم تر آن که آیین یهود الهام بخش نگاه مســیانیک به تاریخ است. مقصود از نگاه مسیانیک، نگاهی مسیحایی به 
تاریخ است؛ تاریخی که با دو مشخصه تعیین  می شود: اولی رستگاری است به این معنا که چیزی باید نجات داده 
شــود و دوم غایت گرایی اســت، آن هم با این تلقی که ســرانجامی وجود دارد که طی پروسه ای زمان بر همه چیز 
درنهایت، حتی در آخرین روز جهان یعنی همان روز موعود قضاوت و آن گاه کامل می شود تا عدالت چنان که گویا 

در ذات جهان است تحقق یابد.
اشــتاینر اما در آموزه های آیین یهود باقی نمی ماند و به سراغ مارکس می رود، چون اندیشه های مارکس را در 
آیین یهود می یابد. از نگاه اشتاینر «تاریخ مِسی» را می توان با صورت بندی دیگری در ایده های مارکس جست وجو 
کرد. به نظر اشتاینر اندیشه مارکس واجد همان مشخصه های تاریخی «رستگاری» و «غایت گرایی» تاریخی است، 
او ســپس به حکمی مشهور از مارکس اســتناد می کند که رستگاری -آزادی- درک ضرورت است و تا مادامی که 
آدمی «ضرورت» را درنیابد، تاریخ غیرقابل فهم، غیرعقلانی و کور اســت؛ بنابراین رستگاری آن هنگام رخ می دهد 
که انســان به عنوان ســوژه تاریخی موقعیت خود را در لحظه مناســب که لحظه آزادی اســت درک کند تا تاریخ 
درنهایت حکم به رستگاری* بشر دهد. رستگاری یا چنان که مارکس می گوید رهایی هدف مارکس است اما قبل از 
آن چنان که اشــتاینر گفته فلسفه وجودی آیین مسیحایی و آموزه های یهود است. در حالی که «تراژدی» با هرگونه 
ایده رســتگاری بیگانه اســت و آن را وهم بشــری تلقی می کند. مارکسیســم و قبل از آن تاریخ یهود و مسیحانی 
در مقابل درک تراژیک از جهان قرار می گیرند. شــاید به همین دلیل باشــد که در مارکسیسم تراژدی غایب است، 
مارکس کمتر درباره شکسپیر سخن گفته تا درباره بالزاک. زیرا مارکس درک تاریخی خود را بیشتر در آثار اجتماعی 
بالزاک پیدا می کند و بدین ســان درست در نقطه مقابل شکسپیر و تک تک شخصیت  های نمایشی اش قرار می گیرد 
و این تنها به مارکس منحصر نمی شــود، تروتســکی نیز به عنوان منتقد ادبی بیشــتر به تولســتوی بها می دهد تا 
داستایفسکی، زیرا در داستایفسکی رگه هایی عمیق از تراژدی وجود دارد و این تنها اختصاص به ایده پردازان اولیه 
مارکسیســم ندارد. حتی بعدها نظریه پردازان مهمی چون لوکاچ نیز هنگامی که از تراژدی سخن می گویند، آن را 
نه «موقعیت» یا به تعبیر مالرو «سرنوشت بشر» که یک لحظه، لحظه ای گذرا تلقی می کنند؛ لحظه ای که اگرچه 
خود یک زندگی اســت اما در اصل ربطی به حیات اجتماعی آدمی پیدا نمی کند. لوکاچ از تراژدی همچون زمانی 
گذرا و مستعجل یاد می کند. «لحظه ای که هم آغاز و هم پایان است که هیچ چیز نمی تواند جانشین آن گردد و یا 
به دنبالش بیاید. هیچ چیز نمی تواند آن را با زندگی عادی مرتبط ســازد». لوکاچ آن گاه اضافه می کند که «تراژدی 
یک لحظه است، لحظه ای که مبین زندگی نیست بلکه خود زندگی است»، اما آن نوع زندگی که متفاوت از زندگی 
معمول و حیات اجتماعی انسان ها است. به نظر لوکاچ و به طور کلی مارکسیسم، تراژدی در اساس بر انزوا، تفرق 

و فرد مبتنی است، درحالی که مارکسیسم بر اشتراک و اجتماع تأکید و تکیه می کند.
بــا ورود کافکا به ادبیات، جهان عرصه دیگری از «مرگ تراژدی» را تجربه می کند. از طرفی کافکا خود متعلق 
به ســنت ها و آیین های کهن یهودی اســت و از طرفی دیگر داســتان های او دربردارنده امیــد در عصر حاضرند، 
مقوله ای که در تراژدی جایی ندارد. به نظر بســیاری از جمله گرهارد شــولم که طرف گفت وگو و مکاتبه با کافکا 
بوده، دنیای کافکا دنیای وحی است، وحی ای که شاید نتواند تحقق یابد اما در آثارش امیدهایی ولو کوچک یافت 
می شــود که نشــان از باور او به نوعی مسیانیزم است. مسئله کافکا اگرچه نرســیدن است، چنان که کا به «قصر» 

نمی رسد اما نرسیدن به مقصد به معنای آن نیست که مقصد وجود ندارد.
به اشــتاینر بازگردیم، از نظر اشــتاینر مرگ تراژدی تصوری موهوم است. انســان به رغم پیشرفت علمی و فنی 
کماکان با تراژدی های گوناگون در زندگی دســت وپنجه نرم می کند. در تصویری کلی تر می توان به تراژدی نام های 
گوناگون داد: ضرورت کور، وسوســه های دوزخ، تقدیر یا توحش و درنده خویی آدمی. هرچه اســت مرگ همواره 
در بزنگاه های زندگی آدمی را غافلگیر می کند، ممکن اســت گاه زمان را به تعویق اندازد اما درنهایت او را تسخیر 
کرده، به نابودی می کشــاند و گاه نیز در مواردی بســیار نادر او را پس از نابودی به آرامشــی می رساند که به درک 

آدمی درنمی آید، چنان که هستی به درک درنمی آید.
پي نوشت:

* به نظر می رسد آزادی از نظر مارکس مقوله ای معادل رهایی و رستگاری تعبیر می شود. 

به مناسبت انتشار «مرگ تراژدی» اثر جورج اشتاینر
مرگِ ناممکن

هــر وضعیت تاریخی محصول تعامل و تقابلِ نیروهای بســیار قــوی اجتماعی در همه اعصار 
تاریخی است و نمی توانیم بگوییم چه کســی کجا اشتباه کرده یا نکرده. تنها می توانیم محصول 
طبیعی رویدادها و ریشه هایش را بررسی کنیم تا این تحولات را درک کنیم. اما در مورد اهمیت اقتصاد، 

به نظرم اگر اقتصاد همه چیز نباشد، اساسِ تحولات اجتماعی و تاریخی است.

 در تاریخ ایران تاکنون ســه تضاد، تاریخ و جامعه ایران را شــکل داده. اول، تضاد کوچ روان و 
یکجانشینان. از مغول تا انقلاب اسلامی، دعوا بین شهر و روستا اتفاق می افتد و انقلاب اسلامی، 
ایران را وارد فاز تضاد طبقاتی می کند و موتور محرکه تاریخ ایران که از کوچ روان و یکجانشینان به شهر و 

روستا منتقل شده بود، اکنون به طبقات اجتماعی انتقال یافته است.
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