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فروغ در چهار فصل
«از گمشــدگی تا رهایی، دیالکتیک 
شعر و زندگی فروغ فرخ زاد در تکنیکِ 
شــعری او» کتابی اســت از محمود 
نیکبخت که در نشر گمان منتشر شده 
اســت. نیکبخت در این کتاب شــعر 
فروغ فــرخ زاد را براســاس دوره های 
مختلف شعری او تحلیل کرده است. 
کتاب شــامل چهار فصل، سالشــمار 
زندگی فــروغ فرخ زاد و گزیــده ای از 
بهترین شعرهای اوســت. فصل اول 
کتاب به دوران گمشــدگی و ناآگاهی 
فروغ اختصــاص دارد. در فصل دوم 
دوران خودیافتگــی و آگاهــی فروغ 
بررسی شــده است. «چگونگی زبان و 
وزن در شــعر فروغ»، «چگونگی بیان 
در شــعر فــروغ»، «چگونگی تکنیک 
و ساختار در شــعر فروغ» و «نگاهی 
به ســاختار شــعر بر او ببخشــایید»، 
موضوعاتی اســت که در این فصل به 
آن ها پرداخته شده است. فصل سوم 
کتاب درباره دوران ازخودگذشــتگی و 
رهایی فروغ اســت و فصل چهارم با 
عنوان «در جســتجوی دو دست سبز 
جوان» نگاهی اســت به ساختار شعر 
«ایمان بیاوریم به آغاز فصل سرد». در 
بخش پایانی کتاب که شامل منتخبی 
از بهترین شــعرهای فروغ اســت این 
شــعرها را می خوانیم: ایمان بیاوریم 
به آغاز فصل ســرد...، بر او ببخشایید، 
تنها صداست که می ماند، پنجره، بعد 
از تو، پرنده مردنی ســت، تولدی دیگر، 
وهم ســبز، فتح باغ، دیدار در شب، در 
غروبــی ابدی و باد مــا را خواهد برد. 
نیکبخــت در بخشــی از مقدمــه این 
کتاب می نویسد: «از انتشار تولدی دیگر 
و آخرین شــعرهای فــروغ چند دهه 
می گذرد اما هنوز بسیاری از ویژگی ها 
و دستاوردهای شعری و نگرشیِ فروغ 
ناشــناخته مانده اســت. در این مدت 
ده ها نوشــته در شرح شــعر و زندگی 
او منتشــر شــده، ولی پیرامــون تنها 
شعر متشــکل مجموعه تولدی دیگر 
(شــعر بر او ببخشــایید) هرگز کسی 
اشاره ای نکرده و درباره ساختار ایمان 
بیاوریم...، درخشــان ترین شعر فروغ، 
سخنی نگفته است. به اعتقاد محمود 
نیکبخــت شــعر «ایمــان بیاوریم...» 
درخشــان ترین دســتاورد فــروغ «در 
قلمــرو شــعر نیمایــی و در عرصــه 
آفرینش ســاختار شــعر بلند» است. 
او در ادامــه این مقدمه می نویســد: 
«فروغ، در میان شــاعران پس از نیما، 
تنها چهره ای اســت که با آثار دوران 
کمــال خود بــه نگــرش و تکنیک یا 
صناعتــی ویژه دســت می یابــد و هر 
دو رســالت فردی و اجتماعیِ شــاعر 
واقعــی را به انجام می رســاند. او، با 
شناخت واقعیت های درونی و بیرونیِ 
خویــش، زوال را به عنــوان درونمایه 
اصلی آثارش کشف کرد و خودسرایی 
را بــه مثابه مهم تریــن ویژگی تکنیک 
بدین گونه  پذیرفت.  ساختار شــعرش 
فروغ توانســت بــا بیــان ویژگی های 
فردی خود، چهره اش را در شعر فراز 
آورد و بــا تبییــن واقعیت های دنیای 
پیرامــون خویش خصایــص عصر و 
جامعه اش را ماندگار سازد و سرانجام، 
با آخرین آثارش، راه رسیدن به رهایی 
و فراتررفتــن از آن زوال و تباهــی را 
نشــان دهد و مهم ترین وظیفه هنر را 
به انجام رســاند.» نیکبخت آثار فروغ 
را نشــانگر «پیوند و تأثیر و تأثر متقابل 
یا دیالکتیکی» می دانــد که به اعتقاد 
او همواره میان شــعر و زندگی فروغ 
وجود داشته است. او همچنین معتقد 
است اشعار فروغ «آشکارکننده نگرش 
و تکنیک ویژه ای» هستند که فروغ به 

آن دست یافته است.

سرخط

«نامه به سیمین»، اثری از ابراهیم گلستان در آستانه انتشار
از روزگار رفته حکایت

«نامه به ســیمین»، پاسخِ صدوســه صفحه ای ابراهیم گلستان 
است به نامه سیمین دانشور پس از شش  ماه تأخیر از زمان دریافت 
نامه. چهارم فروردین ۱۳۶۹. ســالِ پیش گلستان به دانشور نامه ای 
می نویســد و سیمین پس از شش  ماه در پاسخ نامه ای می فرستد. از 
آن زمان شــش ماه می گذرد تا گلستان این نامه دورودراز را بنویسد، 
البتــه نه از سَــر «مقابله با آن تأخیر»، به خاطر این خبر که ســیمین 
راهی  آمریکاست و گلســتان با خودش فکر کرده چرا از او نخواهد 
ســر راه برود پیشِ او، تا پس از بیست  ســال دیداری تازه کنند. نامه 
با چند قصه آغاز می شــود. ابراهیم گلستان این قصه ها را می گوید 
تا از حس هایی حرف بزند که به قول خودش عقل ردشــان می کند 
اما در او هست و قبول شان دارد. «در آینده، اگر آینده یی بماند، شاید 
آن چیزهایــی که امروز در عقلیات نیســتند و حتی در رنگ خرافات 
به چشــم امروزی می آیند، جایی در عقلیات و علوم تجربه شده پیدا 
کنند.» قصه های گلســتان درباره احضار ارواح است و فال قهوه ای 
که درســت از آب درمی آید و بعد هم به قول گلســتان «حرف توی 
حرف می آید، خب بیاید!» از اینجا به بعدِ نامه پاســخ هایی است که 
گلســتان برای مطالب ســیمین در نامه اش آماده کرده. از مهاجرتِ 
به زعم دانشــور «بی دلیلِ» ابراهیم گلستان، تا تقسیمِ تاریخ به چهار 
دوره فاجعه بار برای ســرزمینی که گلســتان ترکش کــرده و البته 
معتقد است مهاجرتش از همان تهران، از خانه دروس انجام شده 
بــود و «وقتی هم ســردبیر اُرگان روزانه حزب تــوده» بود و «وقتی 
رئیس کمیته ولایتی مازندران شــرقی» بــود. اما آن چهار اتفاق که 
ســیمین از آن نوشته بود: عرب آمد و پیش از آن اسکندر آمد و بعد 
از آن مغول آمد و بعد هم اســتعمار. گلستان نظری خلافِ دیگران 
دارد به ایــن دوران و برای آن که نظرش را برســاند پای تاریخ چند 
صد ساله ایران و غرب را به میان می آورد و همین  تسلطِ او بر تاریخ، 
آن هم در نامه ای خصوصی است، که یکه ست در میان روشنفکران 
مــا دســت کم نویســندگان معاصر مــا. از تاریخ و تبارِ اســتعمار و 
تلقی دیگرگونه گلستان که بگذریم، نامه، تکه های خواندنی بسیاری 
دارد درباره شخصیت هایی که همه از چهره های شاخص فرهنگ و 
سیاست بوده اند،  از عاشورزاده و به آذین و چوبک و صادق هدایت تا 
بــازرگان و خانلری و دکتر مصباح زاده و دیگران و البته نیما و فروغ 
و جــلال آل احمد. که این دو نام آخری، بی شــک در اوضاع واحوال 

فعلی  فرهنگ ما -که بیش از تفکر دنبالِ تکفیر اســت یا پیداکردن 
خط وربط این با آن، یا دوگانه ســازی هایی که به قول گلستان به دردِ 
«نشــریات پرتِ پست» می خورد تا ادبیات- بیشتر از دیگران در نامه 
گلستان به چشــم خواهند آمد. گرچه گلستان خود پیش تر راه را بر 
هرگونه اظهارنظر سردستی و سطحی از نقدونظراتش درباره جلال 
بسته اســت و این نامه را نه رَدیه ای بر تفکرات جلال، که نوشته ای 
درباب سقوط جنبش ترقی خواه در ایران می خواند. از این ها گذشته، 
همان چند صفحه درباره جلال آل احمد به حد کفایت بحث برانگیز 
هســت،  شــخصیتی که هنوز هم مسئله روشــنفکری ما است که 
دســت کم در دو دهــه اخیــر او را طرد کرد و در نقد و رَد او بســیار 
نوشــت. «ما  و  مدرنیتِ» داریوش آشوری، «ابن خلدون و مقدمه ای 
بر علوم اجتماعیِ» ســیدجواد طباطبایی، «جــدال نقش با نقاشِ» 
گلشــیری، «حکایت  حــالِ» احمد محمــود و انبوه مقــالات دیگر، 
آل احمد را متفکری عقیم دانســتند و در عین حال وجه غالب  شــان 
از مواجهه با آل احمدِ داســتان نویس خاصه نویســنده «ســنگی بر 
گوری» طفره رفتند. نقدونظرات گلســتان درباره جلال اما از جنس 
و جَنم دیگری اســت، او از درِ تکفیر و طرد آل احمد وارد نمی شــود 
گرچه هرجا که پای نقد غرب ستیز و عقیمِ روشنفکران وطنی به میان 
می آید، عتابی به آل احمد در کار اســت آن هم خطاب به ســیمین،  
همســر او که البته نزدِ گلســتان یک رفیق قدیم و هم ولایتی است، 
نــه چیز دیگری. ماجرا از همان تأکید ســیمین بر «اســتعمار» آغاز 
می شود. گلستان در جواب به لحنی تند و تلخ می نویسد: «می گویی 
اســتعمار بیخ گلوی مان گذاشــت و بعضی از ما فریاد کشــیدیم... 
افســوس که در فریادکشــیدن علاج می جوییم، و چــون قانعیم به 
این فریاد، چندان چیزی به دســت نمی آریم... همان طور که خودت 

گفته ای در فریادکشیدن حساب وکتاب از دست آدم در می رود.»
 بعــد گلســتان از «جمع کل پــر از اختلال و تفرقــه و ادعا»یی 
می گوید که زیر نام مبهم توجیه ناپذیر روشنفکر،  سرگرم خودستایی 
و خودبینی و خودفریفتن اســت زیر عنوان پُرطمطراق مســئولیت. 
«مسئولیت! ما مســئولیت به خودمان داریم تا اگر چیزی از ما نشدْ 
کرد زهرآب نباشــد. اصل کار و شــرط اول کار فهمیــدنِ خود آدم 
اســت و دروغ نگفتــن آدم به خودش.» به اینجا که می رســد دیگر 
بی پرده پوشی از جلال نام می برد. «درواقع دارم به جلال می اندیشم. 
تو می دانی من چه اندازه برای او محبت داشتم اما نمی دانم چرا او 
نمی دانست کیست و چیست و چه می کند. چه چیزهای گمنامی او 
را می خوردند و چگونه او که باید توانایی فهم داشته باشد از این رو 
خود را به ضرب دگنگ شــخصی دور می کرد.»  گلستان البته خود و 

سیمین و دیگران را مبرا نمی کند. 
ادامه در صفحه ۱۱

کتابِ شرق
چهار شنبه    20 اردیبهشت 1396    سال چهاردهم    شماره 2860    9

 تازه  تریــن رمان تان، «بالزن ها»، بــه لحاظ فُرمی  �
قدری با کارهای دیگری که از شــما خوانده ام متفاوت 
است. گرچه به لحاظ مضمونی می شود گفت که ادامه 
همان کارهاست و درواقع ادامه چیزی که دیگر به سبک 
شخصی شما در رمان نویسی تبدیل شده است و از طرز 
نگاه تان به جهان می آید. امــا این تفاوتی که می گویم 
در ساده تر شدن شــیوه روایت است. یعنی «بالزن ها» 
در قیاس با بعضی کارهای دیگر شــما فُرمی ســاده تر 
دارد و یک مقدار سرراســت تر اســت. البته سرراست 
که می گویم در قیاس با کارهای خود شماست.آیا این 

تفاوت عامدانه و فکر شده بوده؟
تــلاش من همیشــه این بوده اســت کــه کارهایم به 
ســاده ترین شــکل روایت شــود. گاهی به دلیل معنا ها و 
فرمی که رمان پیدا می کند شــما هر چقدر هم باز ســعی 
می کنید، مخاطب احســاس می کند که بــا کار پیچیده ای 
روبه روست. علاوه بر نسبی بودن ســادگی یا پیچیدگی که 
به آن اشــاره کردید، ما با مســئله زمان و مقتضیاتش هم 
رو به رو هســتیم. بخش زیــادی  از پیچیدگی هایی که آثار 
امروز دارند ربط به ســلیقه یا خواست نویسنده و صاحب 
اثر ندارد و از یک جایی به بعد قضیه به شــرایط و مسایل 
خاص این عصر برمی گردد. اگر شما بخواهید انسان امروز 
را همان طور که هست نشان بدهید چاره ای ندارید جز آن 
که از مســیر های خاصی عبور کنید. نمی توانیم با شــرایط 
و مســیر های دیروز به امروز برســیم. مــا الان در دورانی 
هســتیم که تغییرات یک قرن را در یک دهه یا حتی کمتر 
از ســر می گذرانیم. هم گام شــدن با زمان برای ما شــرایط 
خاصی را به وجود آورده اســت. در گذشــته وقتی شــما 
داستانی را می نوشــتید هم باید مخاطب زمان حال را در 
نظر می گرفتید و هم گوشه چشمی به آینده داشتید، چون 
آینده آنقدر دور بود که انگار قرار نبود به این زودی ها بیاید. 
اما الان ســرعت اتفاقات و تغییرات چنان اســت که شما 
را مجبور می کند چشــم تان بیشــتر پی آینده باشــد، چون 
دیگر زمان حال معنای خودش را از دســت داده اســت و 
شما همیشه در نوعی از آینده دارید زندگی می کنید و این، 
کار را ســخت می کند، چون فهمی که مــا از آینده داریم 
بر اســاس درک مان از امروز اســت و آینده ای که در ذهن 
می ســازیم معلوم  نیســت با واقعیت فــردا چقدر بتواند 
خــودش را وفق بدهد. نگاه کنید بــه تغییراتی که جوامع 
در ســایه تکنولوژي های تازه و انبوه اطلاعات در این چند 
سال داشــته اند. معلوم نیست به کدام سو داریم می رویم 
یــا رفته ایم و خبر دار هم  نشــده ایم. چــه بخواهیم و چه 
نخواهیــم داریم تغییر می کنیم و زمان معلوم نیســت با 
چــه چیزهایی می خواهد عوض مان کند. باید تلاش مان را 
بکنیم و نگذاریم زمان هر چه از ما می خواهد بســازد و به 

هر جایی که می خواهد ما را ببرد.
 آیا به عنوان نویســنده و هنرمند می توان هم خود  �

را با زمان وفق داد و هم به قول شــما نگذاشت زمان 
هرچه می خواهد از ما بسازد؟

 بایــد جوری خودمــان و آثار مان را بــا حقیقت زمان 
وفق بدهیم که موجودیت مان از دست نرود. متاسفانه در 

بیشــتر موارد ما می ایستیم و می گذاریم شرایط ما را به هر 
چیزی که دلش می خواهد تبدیل کند و این باعث می شود 
در نهایــت چیزی از کار در بیاییم که هر چه باشــیم دیگر 
خودمان نیســتیم. ســایه این بلاتکلیفی را شما می توانید 
روی ســر هنر و ادبیات مان ببینید. تا ســبکی و شگردی و 
فرمی از راه می رســد همه به ســوی آن کشیده می شوند 
که شــاید راه نجاتی باشــد و بعد خیلی زود دوباره همه 
از دور آن چیــز نو ظهور پراکنده می شــوند و دوباره دنبال 
چیزی نوتر می گردند و ایــن چرخه همین طور ادامه دارد. 
تازه این اوضاع و احوال باهوش تر هاســت، چون خیلی ها 
می چســبند به همان چیزی که زمانــی دور، و بر اثر اتفاق 
یافته اند. بعضی ها هم برای آن روش های کهنه توجیه ها 
و اســتدلال های امروزی تری پیدا می کنند تا کهنگی شــان 
توی ذوق نزند. اضافه کنید شــما به این مسایل، مشکلاتی 
را که صرفا جامعه ادبی و هنری ما دارد. هر مشــکلی در 
هر ســطحی وجود دارد، نویســنده و فیلم ســاز و... باید با 
باج دادن به مخاطب و دست کاری و سطحی کردن اثرش 

تاوان آن را بدهد.
 مشــکلاتی که بر ســر راه تولید و عرضه آثار وجود  �

دارند باعث شــده اند ایده های زیادی امروز در سطح 
جامعه ما به عنوان راه حل این مشــکلات 
مطرح شــود؛ ایده هایی برای به اصطلاح 
به روز شدن آثار که باعث می شوند آثار مان 
از شکل واقعی  شان دور شــوند. شما فکر 

می کنید راه خروج از این قضیه کجاست؟
کوتاه مــدت  در  می تواننــد  مســکن ها 
صورت مســئله را پاک کنند، اما مشــکل ما را 
نمی تواننــد حل کنند. ما باید به علت وجودی 
هنر و ادبیات رجــوع دوباره کنیم و ببینیم چه 
چیز باعث شــده اســت هنر و ادبیــات جزیی 
جدایی ناپذیر از انسان بشــود و بعد دلایل این 
بودن را تفســیری تازه کنیم. تفسیری که فهم 

کامل تری از شرایط به ما بدهد. باید دایم از خودمان سوال 
کنیــم چرا چرخ ادبیات اصلا اختراع شــده اســت. آیا این 
چرخ واقعا وســیله ای برای ســرگرمی، تخدیر و... بوده یا 
این چرخ وســیله ای برای به حرکت درآوردن انسان بوده. 
اگر هدفی اشتباه برای ادبیات و هنر قایل شویم مطمئنا از 
جای اشتباهی هم سر در می آوریم. هدف گذاری، مهمترین 
کار یک هنرمند اســت، چون این هدف گــذاری جهان مان 
را شــکل می دهد. وقتی شــما هدف اصلی هنر و ادبیات 
را ســر گرمی صرف و... می دانید اثر شــما تبدیل به چیزی 
دیگر می شــود. خب اگر هدف سر گرم شــدن اســت پس 
مخاطب حق دارد برود پی هر چیزی که بیشتر سرگرمش 
می کند و این مســابقه سر گرم سازی معلوم نیست ما را به 
کجا می رســاند. ما نباید هنر و ادبیات را از منطق اصلی و 
واقعــی اش خالی کنیم، چون با این کار، داریم کار کر دهای 
منحصربه فــرد یک ابــزار بــزرگ را از آن می گیریم و یک 
کار کرد غیر واقعــی و جعلی برایش ســرهم می کنیم، یا 
یکی از کارکردهــای فرعی اش را آن قدر بزرگ می کنیم که 
کارکردهای اصلی اش را هم از دســت می دهد. بیشتر این 

ایده ها یی که امروز مطرح می شــوند از نقاط برجســته و 
موفقیت های دیروز وام گرفته می شــوند. می گردند ببینند 
در گذشــته چه چیزهایی جواب گرفتــه، تا آن را به همان 
ســبک و ســیاق به این صحنه بیاورند، در صورتی که این 
صحنه آن صحنه نیســت. تولید و انباشــت فراوان آثار در 
این سال ها و تغییر دوران و نیازهای مخاطب و... خیلی از 

راه حل های قدیمی را کم اثر می کند.
 در «بالزن هــا» از مولفه هــای رمان ها و فیلم های  �

ارجاعات  همچنیــن  کرده اید.  اســتفاده  زیاد  جنایی، 
زیــادی به این گونــه فیلم ها در این رمان هســت که 
البته با نوعی طنز و شــوخی همراه اســت و به نحوی 
ضد این مولفه ها عمل می کنــد. گویی به عمد آن ها را 
نقض و هجو می کند. یعنی در ظاهر جنایی اســت اما 
در باطن گویی دارد ژانر جنایی را دســت می اندازد و 
با آن شــوخی می کند و برخلاف داستان ها و فیلم های 
کلاســیک جنایی، در «بالزن ها» هرچه جلوتر می رویم 
به جای آن که گره ها باز شــوند، همه چیز بیشتر به هم 
گره می خورد و داستان پیچیده تر می شود. ضمن این که 
برخلاف شکل معمول داستان های جنایی که از طریق 
استدلال عقلی پیش می رود این جا بیشتر با نوعی درک 
شهودی در حل مسایل سر و کار داریم. ممکن 
اســت قدری دراین باره توضیــح دهید و کلا 
بگویید که نظرتان درباره ادبیات ژانر چیست و 
کارکرد ژانرهای ادبی و هنری قدیمی در هنر و 

ادبیات امروز چه می تواند باشد؟
ژانرها، تیپ های داســتانی هســتند که به 
مرور به وجود آمده اند تــا مخاطبین راحت تر 
بتوانند با این دســت آثار ارتبــاط برقرار کنند. 
این تیپ هــای داســتانی قواعــدی را بــه کار 
می گیرنــد که توجه مخاطب را بیشــتر بتواند 
به خــودش جلب کنــد. اما اســتفاده فراوان 
از ایــن قراردادها به مرور باعث شــد که آن ها 
از کار بیفتند یا کم اثر بشــوند و نتوانند باز مخاطب شان را 
مثل قبل دنبال خودشــان بکشــانند، چون مخاطبان دیگر 
با انواع و اقســام غافلگیری ها، روایت ها و رویکردهای آن 
ژانرها آشنا شده بودند و می دانستند در پیچ بعدی چه در 
انتظارشان است. برای جذب دوباره مخاطبان، نویسندگان 
و فیلم سازان شــروع کردند به شکستن قواعد ژانرها. ضد 
ژانر حرکت کردن هم تا جای خاصی می توانســت کارساز 
باشد، چون از یک جایی به بعد قواعد و روش های نویی که 
به آثار تزریق شده بود، به خاطر استفاده زیاد از حد، دوباره 
تبدیل به کلیشه شــده بود و مخاطب دوباره می توانست 
دست نویســنده را بخواند و این طوری همه چیز از دست 
می رفت. برخی از نویســندگان و فیلم ســازان برای اینکه 
بتوانند آثار مهیج و پرکششی خلق کنند به سراغ ژانرهای 
مختلف رفتند. آثار بین ژانری حســن های زیادی داشت و 
یکــی از حســن هایش این بود که تا مخاطــب می رفت از 
نویســنده جلو بزند او مســیر و ژانر کار را عوض می کرد و 
از جایی دیگر ســر در مــی آورد و دوباره از مخاطبش جلو 
می افتاد و داســتان باز جذاب می شد. علاوه بر این دسته، 

پست مدرن ها هم از ژانرها استفاده می کر دند، اما صرفا به 
حرکت کردن بین ژانرها اکتفا نمی کردند، بلکه از هرچه که 
دور و برشــان بود برای ســاخت کولاژهای بی انتهای شان 
اســتفاده می کردند و برخلاف ژانر نویس ها به هیچ قاعده 
و قانونــی پای بنــد نبودند. بــه همین دلیل هــم بود که 
هارمونی و اتمســفر و... محور اصلی آثارشــان شده بود، 
چون محورهای دیگر تاب این همه چیز متضاد و مختلف 

را نمی آورد.
 گاهی ما شــاهد تلاش هایی هســتیم که ژانر ها را  �

دوباره به صحنه ادبیات برگردانند. شــما این قضیه را 
چطور می بینید و نظرتان درباره بازگشــت به ژانرهای 
قدیمی که به قول شما به تیپ تبدیل شده اند چیست؟

ما امروز در عصر ژانر های نامشــخص و تلنبارشــده و 
انواع و اقســام خــرده ژانر ها و گفتمان ها هســتیم. دیگر 
نمی شــود به ســادگی حتی این همه ژانر را شــناخت و 
دســته بندی کرد و قواعد آن را فهمیــد و اجرا کرد. رجوع 
بــه ژانر ها و قبول محدودیت های هر ژانــر، آثار ما را بهتر 
نمی کند، بلکه ما را مقابل یک خط کش و وسیله سنجشی 
دایمی قــرار می دهد. وقتی ما می توانیم از تمام چیز هایی 
که وجــود دارد و فقط یکی اش ژانرها هســتند به راحتی 
اســتفاده کنیم و با دست باز داســتان مان را تعریف کنیم 
و دایم تغییــر جهت بدهیم چرا باید خودمــان را زندانی 
محدودیت ها بکنیم. سرمایه هر انسان عمرش است. چرا 
باید روی اسبی سرمایه گذاری کنیم که خیلی زود از نفس 
می افتد یا خوش بینانه اش این است که برنده ای کوتاه عمر 
است. اگر به تجربه هایی که مقابل ماست نگاهی بیندازیم، 
می فهمیم که قبل از ما این کارها شــده اســت. می توانیم 
بــه راحتی ببینیم آنها کجا رفتند، کجا هســتند و...  به هر 
حــال هر چقدر هم که ما از آنها باهوش تر باشــیم باز یک 
جایی همان حوالی ســر در می آوریم. آثاری که متعلق به 
این دوران هســتند باید تاب شــرایط این دوران را بیاورند و 
اِلا خیلی زود کهنه می شــوند. آثــاری که مهر این عصر را 
دارند، موجوداتی چند ساحتی هستند که در خودشان تکثر، 
چند معنایی و چیزهای زیادی را می توانند یا باید جا بدهند. 
فرم های بیانی تــازه، فرصت های جدیدی را برای ما خلق 
می کنند. چرا باید پس تکیه کنیم صرفا به بخشی از گذشته 
و نقــاط ضعف و قوت آن را یک جــا و در هم قبول کنیم و 
قدرت انتخاب را از خودمان بگیریم. تلاش های زیادی شده 
تا ما امروز این جا هستیم و می توانیم برای بیان جهان مان از 
هرچه که لازم است استفاده کنیم. آثار ما سوال و پاسخ ما 
به وســیله فرض مختصات جهان امروز است. آیا می شود 
جهان امروز را در کادر بســته دیــروز جا داد؟ ما با انتخاب 
فرم و روش بیانی مان، داریم نگرش مان را به دنیا مشخص 
می کنیم. جهان تیپ شــده ژانر نمی تواند جهان واقعی ما 
را در خودش جا بدهد. رفتن به ســمت ادبیات ژانر یعنی 
رفتن به ســمت جهانی که قواعد مشخص و معین دارد و 
جهان امروز هر چه که باشد این جهان نیست؛ یعنی قضیه 
سلیقه یا بودن دو نوع داستان یا دو نوع فیلم نیست. قضیه 

دو نوع نگرش، رویکرد و اندیشه متفاوت است.
ادامه در صفحه ۱۲

«بالزن ها» تازه ترین رمان محمدرضا کاتب اســت. رمانی که در نشر هیلا منتشر 
و در نمایشگاه کتاب امسال عرضه شده است. آن ها که آثار کاتب را تا به امروز 
به طور پیوســته دنبال کرده اند در «بالزن ها» جهان همیشــگی او را بازخواهند 
شناخت. جهانی پیچیده و مبتنی بر همنشینی وحدت و تکثر، از هم گسیختگی، 
یکی شدن شخصیت های داستانی و بازیافتن هر شخصیت تکه ای از خود را در 
دیگری و ادغام این شــخصیت ها در یک دیگری بزرگ تر. جهانی که خشونت 
و قتــل و جنایت و در عین حال موقعیت های کمیــک و طنزآمیز از مولفه های 
اصلی برســازنده آن هستند و همه این ها روایت پیچیده کاتب را از داستانی به 
ظاهر جنایی رقم می زنند. جنایت و جستجوی قاتل اما تنها سطح ظاهری رمان 
«بالزن ها»ست. رمانی که در قیاس با دیگر آثار کاتب روایتی کمتر پیچیده دارد 
اما در پس این روایت، همان جهان پیچیده همیشگی دیگر آثار او حضور دارد. 
راوی این رمان دختری اســت که با مردی موسوم به «تردست» آشنا می شود. 
«تردست» که در جستجوی قاتلی موســوم به «صید» یا «ارباب» است راوی را 

طعمه قرار می دهــد تا «صید» را به دام بیندازد اما بــه مرور همه چیز پیچیده 
می شــود. نقش ها جا عوض می کنند و جای صید و صیاد و طعمه مدام عوض 
می شــود و هریک تکه ای از خود را در دیگری می یابند و این ها همه به قتل و 
خشــونت معنایی می دهند ورای معنای صرفا جامعه شناختی یا روان شناختی 
آن ها. در جایی از رمان می خوانیم: «همه چیز واقعا همین طوری اتفاق افتاده 
بود. اما فقط آن چیزی که اتفاق افتاده بود نبود. یک چیزی به شکل آن اتفاق 
بود. تکلیف هر چیزی را در آنجا معنی اش روشــن می کرد و ظاهرش هیچ کاره 
بود. درست است که تمام وقایع، آدم ها و مکان ها موبه مو همان چیزی بودند 
که می گفتند هستند و من نوشته بودم شان اما واقعا آن چیزی که من می گفتم، 
آن چیزی نبود که می گفتم و آن جا وجود داشت.» در رمان «بالزن ها» همان طور 
که راوی می گوید چیزها فقط آن چیزی نیســتند که در ظاهر اتفاق افتاده اند و 
آن چه مهم تر اســت معنای این اتفاق هاست. معنایی که به خود اتفاق وجهی 
تمثیل گــون می دهد. گفت وگوی ما درباره «بالزن ها» بــود اما به مباحثی دیگر 
نیز کشیده شــد، از جمله به تلقی کاتب از نوشتن و کارکرد هنر و ادبیات. برای 
کاتب هنر و ادبیات، چنانکه در گفت وگوی پیش رو می خوانید، سرگرمی صرف 
نیســت. به اعتقاد او هنر و ادبیات را ســرگرمی صرف دانســتن، منجر به این 
می شود که آن ها از کارکرد حقیقی شان دور بیفتند و به تدریج مخاطبان شان را 
دلزده و ناامید کنند. او کارکردی دیگر و مهم تر برای هنر و ادبیات قائل است و 

می گوید: «هنر وادبیات می تواند بستری مناسب برای رشد و بروز خرد جمعی 
و ناخود آگاه جمعی ما باشــد.» به اعتقاد کاتب هنــر و ادبیات می توانند چهره 
حقیقی انســان را که پشت ماسک مخفی نگه داشــته شده به او نشان دهند و 
جامعه را به سمت تعادل سوق دهند: «هنر و ادبیات می تواند وسیله و محملی 
باشــد برای بروز چهره واقعی و دست کاری نشده این آدم و جامعه اش، چون 
بخش زیادی از کار هنرمند توســط ناخودآگاهش به ســامان می رسد و بخش 
زیادی از ناخــودآگاه فردی می تواند نمودی از ناخودآگاه جمعی باشــد. پس 
زمانی خرد جمعی می تواند دست به کار شود و جامعه را به سمت تعادل ببرد 
که جامعه با چهره واقعی خودش روبه رو شده باشد.» از طرفی آن چه کاتب به 
عنوان کارکرد هنر و ادبیات به آن اعتقاد دارد و در این گفت وگو از آن ســخن 
گفته است، امری است که در درازمدت و به صورت تدریجی تاثیرگذار است و 
یک شــبه به تغییر و تحول نمی انجامد. برای همین او در مخالفت با کسانی که 
براساس باور به تغییر یک شــبه از طریق هنر و ادبیات، به کارکرد آن در جهان 
امروز بدبین شده اند و معتقدند دیگر از هنر و ادبیات کاری برنمی آید، می گوید: 
«کسانی که چنین عقایدی دارند هنوز در گذشته به سر می برند و فکر می کنند تا 
رمانی نوشته شد یا فیلمی ساختند، یک شبه مردم باید تحول پیدا کنند و همه با 
هم اصلاح شوند و به راه راســتی که مد نظر آن هنرمند است، هدایت شوند.» 

گفت وگو با محمدرضا کاتب را می خوانید.

 على شروقى

بالزن ها
محمدرضا کاتب
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 شیما بهره مند
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گفت وگو با محمدرضا کاتب به مناسبت انتشار رمان «بالزن ها»گفت وگو با محمدرضا کاتب به مناسبت انتشار رمان «بالزن ها»

این یک جهان عادی نیستاین یک جهان عادی نیست


