
www.sharghdaily.com یکشنبه۱۱
۲۵ شهریور  ۱۴۰۳

سال بیست ویکم      شماره   ۴۹۲۴

مجموعه داســتان  در  اشــیا  تاریخ 
«پلاک» احمد غلامی
اشیا/آدم ها

«همیشــه پلاکــش را آویــزان می کرد به 
دوربین تانک، به همه می گفت من که شب 
و روز تــو این تانکم این تانک بدلِ منه. چه 
فرقی می کنه پلاک توی تانک باشه یا روی 
گردنم». اشــیا در مجموعه داستانِ پیوسته 
تازه احمد غلامی با عنوان «پلاک» جزئی از 
آدم هایند. این اشیا، چه پلاک باشند چه یک 
تفنگ گرینوف یا ســیمینوف یا کلاه آهنی، 
خمپاره یا پوتین و شــلوار عراقی، حتی یک 
کُلمن آب یا چنگالِ ناقابل، در داستان های 
این مجموعه، معنا و کارکردی بیش از اشیا 
پیدا می کنند؛ تا حــدی که تقدیر آدم ها به 
این اشــیا و تاریخ زیسته آنها وابسته است. 
گذشته اشــیا و آدم های صاحب آنها، تأثیر 
قاطعی بر سرنوشــت آدم ها دارد. خاصه 
در محیــط روایی داســتان ها که در جنگ 
می گــذرد، در ســرحد مــرگ و زندگی. در 
سی وســه داستانِ این مجموعه که هر یک 
نام یک شــیء را دارد، جهان اشــیا ساخته 
می شــود، جهانی که در آن اشــیا از شیء 
صرف به مرتبه دیگری می رسند و کارکردی 
تازه پیــدا می کنند. کُلمن در داســتانی به 
همین نام جزئی از عیســی شده است، هر 
چند قدم که می دویــد باید کلمن را بالای 
سرش می گرفت و آب را در گلویش سرازیر 
می کرد اما انگار نه از سر تشنگی، این تنها 
راهی بود که برای نترسیدن و دوام آوردن در 
بیابان هلاک به ذهنش می رسید. قمقمه، 
شیء دیگری است که در داستانی به همین 
نام به یاقوت می رسد، صاحب قبلی دیگر 
در قید حیات نیســت و یاقوت نمی خواهد 
به سرنوشــت او دچــار شــود. «هر وقت 
ترســیدی آب بخور!» این راه نجاتی است 
که یاقوت هم به صاحــب بعدی قمقمه 
یاد می دهد. گرینوفِ تک تیراندازی را که در 
جنگ کشته شده، کسی تحویل نمی گیرد تا 
عاقبــت او را پیدا نکند، با این حال گرینوف 
همچنان سرنوشت سربازها را رقم می زند. 
«تا حالا چندتا عراقی زدی؟» داستان های 
سیمینوف با این ســؤال عجیب و هولناک 
آغاز می شود. سیمینوف که به  گفته فاروق 
تفنگ خیلی حساسی است، فاجعه به بار 
می آورد. داستان فضایی کامویی دارد، مرگ 
اینجا دلیل منطقی نــدارد. نوعی پوچی و 
فضای ابزورد بر داســتان حاکم اســت که 
ســرآخر با فضایــی خالی تمام می شــود. 
«فاروق گفت اســلحه رو بذار روی ضامن! 
مهیار تا آمد ضامن را قفل کند دستش رفت 
روی ماشه. گلوله ای از خازن دررفت. دود 
و بوی باروت ســنگر را پر کرد. دست های 
مهیار می لرزید. وحشت زده فاروق را صدا 
زد. صدایی نشــنید. تکیه داد به گونی های 
ســنگر و بــه روبــه رو زل زد. کلــه ای در 
قاب پنجره نبود». در این داســتان ها اشــیا 
ماهیت نمادین ندارند و از کارکرد مصرفی 
خود یکســر جدا شده اند. اشــیا در اینجا با 
مصرف و کالایی شــدن فاصله بعید دارند. 
در برهــوت، در آخرالزمانــی کــه مرگ در 
چندقدمی آدم های داســتان اســت، اشیا 
نیز تقدیر دیگری پیدا کرده اند. اشــیا اینجا 
دیگر ابزاری در دســت آدم ها یا وسایلی در 
صحنه نیستند که هر یک کارکرد مشخص 
داشته باشــند، بلکه اشیا خود نقش بازی 
می کننــد و تعیین کننده انــد. فراتــر از این 
داســتان های مجموعــه «پلاک» اشــیا را 
صاحب تاریخ می کند. اشــیا تقدیری دارند 
که گویی به صاحبشــان به ارث می رســد. 
اما تمــام داســتان های مجموعــه تن به 
تقدیر نمی دهند و ازقضا برخی از آدم های 
داســتان برخلاف انتظار عمــل می کنند و 
بیشتر داستان ها با شوک یا اتفاقی نامنتظره 
به پایان می رسد. در این داستان ها، آدم ها و 
اشیا با همدستی هم سعی دارند برخلاف 
آنچه شــرایط تحمیل می کند، سرنوشــت 
دیگری فارغ از کلیشــه ها و الزامات و قیود 

فکری بسازند.

عباس معروفی و چشم اسفندیار صادق هدایت
برای او که از بلندی نمی ترسد

«فکر می کنم تقریبا همه چیز را گفته ام، و چه می دانم؟» عباس معروفی داستانِ 
«بانو، و چشم اسفندیار» را با این جمله تمام می کند. داستانی که مرز میان خاطره 
و قصه را درهم می شــکند و روایت دیگری از خودکشی صادق هدایت به دست 
می دهد. معروفی با سایه زدایی از «نویسنده»، داستان/جستاری درباره نویسنده ای 
می نویســد که ازقضا خطاب به سایه اش می نوشت، و او از همان ابتدا تکلیف را 
یکســره می کند: «پیش از آنکه روحم از درون جویده و تمام شــود، پیش از آنکه 
ســایه ام بر من چیرگی یابد، و سرنوشــت یک خاطره روحم را در تار گســترده ای 
بپوشــاند، می خواهم طبق قاعده بازی داستانی بنویسم. داستانی درباره صادق 
هدایت که به کارها و نوشــته های او ربطی ندارد بلکه از مســائل خصوصی اش 
پرده برمی دارد؛ از عاشق شــدن و بهت فلســفی اش، از تنهایی و خودکشی اش، 
و یــک زن به غایت زیبا کــه زندگی را بر او حرام کرد». داســتان عباس معروفی 
درباره صادق هدایت که قرار اســت طبق قاعده بازی نوشته شود، به خاطره ای 
از سال های دور برمی گردد که معروفی مجله ادبیِ «گردون» را منتشر می کرد و 
بانویی غروب ها با دفتر گردون تمــاس می گرفت و خاطراتی تکه تکه از هدایت 
تعریــف می کرد. و البته چــه جای گلایه، که به قول هاینریــش هاینه «جهان و 
زندگــی زیاده تکه تکه اند». بانو در این خاطرات به عشــق میــان خود و هدایت 
اعتراف می کند، و معروفی که خود مانند هدایت و البته به ســنخ دیگری، «نماد 
رنج رمانتیک» روشــنفکر و نویســنده معاصر ما اســت، ایده خودکشی به  سبب 
شکست در عشق را شایســته نویسنده اسطوره ای معاصر می داند و از این رو این 
ایده را طرح می کند که «چشــم اسفندیار هدایت عشــق بوده» و بس: «افرادی 
زحمت کشیده اند و برای خودکشی هدایت دلایل عجیب وغریب تراشیده اند... آخر 
چطور ممکن است بی پولی یا بی کاری یا مسائل دم دستی این قدر بر آستانه تحمل 
هدایت مؤثر باشــد که برود خودش را از پا درآورد؟ شــواهد من می گوید چشم 
اسفندیار هدایت عشق بوده. همین. دلش شکسته و دیگر نتوانسته با خودش کنار 
بیاید». ایده سرراستِ خودکشی هدایت به خاطر شکست در عشقِ زنی که بی هیچ 
حرف وحدیثی، همراه دوســت دیرینه اش انجوی راهی ژنو می شود در حالی که 
هدایت نتوانسته ویزای سوئیس بگیرد، شاید نوعی ساده سازی و دست کم گرفتنِ 
غربت و تباهی نویســنده ای باشد که سرنوشــت را پرزورتر از خود می دانست و 
خودکشــی یا دق مرگی را تقدیر محتوم خود. اما روایت نویسنده ای که معروفی 
باشد، خواسته ناخواســته در حیطه این روایت سرراست و ساده نمی ماند، بلکه 
«قاعده بازیِ» معروفی در همان ســطرِ مردد آخر: «فکر می کنم تقریبا همه چیز 
را گفته ام، و چه می دانم؟»، برهم می خورد. «همه چیز» شــاید چیزهای دیگری 
هم باشد که در روایت های مختلف پس از مرگ هدایت آمده است. به  تعبیر لف 
شستوف، ۱  «همه چیز ممکن است». و این گزاره از منظر دی. اچ. لارنس، به راستی 
فریاد کانونی شستوف اســت که البته نهیلیسم نیست، بلکه «تنها رهایش روان 
انســانی از قیود کهن اســت. روان و روح انســانی واقعا به خود باور دارد و نه 
هیچ چیز دیگری». لارنس ایده شستوف را این گونه فهم می کند: «از تمام ایدئال ها 
دور باش». روح انســانی خود منشأ و سرچشمه فعالیت انسانی است و از این رو 
باید به دور از همه دریچه ها، قفل ها، ســدها و مجراهای قدیم آگاهی را به روی 
انگیزش گشود. چراکه هر ایدئالی در جهان در نهایت چیزی بیش از انسداد انتشار 
خلاقه روح خودانگیز نخواهد بود. اگرچه در هر لحظه ای ایدئالی واقعی و زنده 
است: «رستگاری راستین»، که «وقتی عتیقه شود، آن هنگام می توان عزلش کرد 
و تا آن هنگام کلامی به راســتی آزادی بخش اســت». منتها «قانون همگانی ای 
وجــود ندارد. هر موجــودی در ناب ترین حالتش قانونی برای خود اســت: یکتا، 
منحصربه فرد و چشمه ای جوشیده از ناکجا». درست مانند هدایت که قریب به 
یک قرن بر ادبیات ما ســایه انداخته است و شاید در میان نویسندگان معاصر ما، 
عباس معروفی بیش از دیگران با ســایه هدایت در ســخن بوده است: در همین 

داستان «بانو، و چشم اسفندیار» و پیش تر در «پیکر فرهاد».
صادق هدایت در زمره «افراد بدون ســرگیجه» اســت، نویسنده ای تقلیدناپذیر 
کــه بدون خلف و ترکــه و وارث و پیروان در ادبیات و تاریخ روشــنفکری ما به 
راه خود ادامه می دهد. شــعار شستوف این است: «فقط برای او که از بلندی ها 
نمی ترســد». او تعریف می کند که در آلپ کوره راه هایی باریک و پرشیب وجود 
دارد که فقط کوهنوردان می توانند از آن ها بگذرند، افرادی که احساس سرگیجه 
نمی کنند: «افرادِ بدون سرگیجه!». آنان که گرفتار سرگیجه اند، یا جاده ای عریض 
و امــن در پیش می گیرند یا آن پایین کناری می نشــینند و قله های برف گرفته را 
می پایند. «می گویند آن بالا کلیدِ راز ابدی یافت می شــود، اما آن ها خیلی چیزها 
می گویند. مــا نمی توانیم هر چیــزی را باور کنیم». راویان مرگِ خودخواســته 
هدایــت از آن پایین ها، از دره ها و برخــی مانند معروفی -که او هم از بلندی ها 
نمی ترسید- از نزدیک  تر به قله، به نویسنده ای می نگرند که بدون سرگیجه راهیِ 
قله اســت و از کوره راه ها گریز و هراسش نیســت، گویی کلید راز ابدی را یافته 
اســت، اما به قول ناصــر پاکدامن، ۲  با اینکه راز همچنان در برابر ما اســت و ما 
را به پاسخ می خواند و خودکشــی آخرین پرسش از ما است، «پرسنده پاسخ را 
به همراه برده اســت»، کلید راز ابدی را با خود برده اســت. شستوف «آن  که از 
بلندی نمی ترسد» را مشتاق ســرگیجه می خواند، کسی که به ندرت مردم را به 
دنبال خود خواهد خواند: او هیچ کــس را به عنوان همراه نمی خواهد. هدایت 
«غمگینی علاج ناپذیر» داشــت و شخص غمگین علاج ناپذیر به تعبیر شستوف، 
خــارج از قوانین زمین اســت و هــر ارتباطی میان او و جامعه ســرانجام قطع 
می شود. و از آنجا که هر فردی عاقبت محکوم به غم علاج ناپذیر است، «واپسین 
کلامِ فلسفه تنهایی است». چنان که خودکشــی هدایت تنها به اوضاع واحوال 
او ربط نداشــت، بلکه به قول یوسف اســحاق پور «از مقوله تقدیر یا به عبارت 
دیگر از مقوله ضرورت بود: غریب در دیار خود، تک وتنها در بین جماعت اُدبای 
ایرانی، و تنها در میانه شــرق و غرب». هدایت خود را «عنکبوت نفرین شده »ای 
می دانست که مادر وطن عاقش کرده بود و «دیگر نمی توانست به زبان خودش، 
به زبان مادری اش، به زبانی که دوســت داست، بنویسد و در پاریس می بایست 
به هم نشینی با خرفستران، یا عقرب ها و خرچسونه های فرنگی ای سر کند که او 
را از خودشان می راندند».۳ همه چیز ممکن است هدایت را به خودکشی رسانده 
باشد، چشم اسفندیار هدایت هرچه باشد، از عشق که روایت معروفی است -و 
چه بســا در آن مردد اســت-  تا تنهایی در غربت و غریبی در دیار خود، «حقایق 
مقبول عام باید تا ســرحد مرگ مسخره شوند» تا به تعبیر شستوف «به جایشان 
پارادوکس ها بنشــینند». از همین روست شــاید که هرکس روایت تازه و بدیعی 
از مرگ هدایت به دســت می دهد، خود ناگزیر بر مقبولیت و قطعیت آن تردید 
می افکند. درســت مانند روایت عباس معروفی، نویســنده ای که در تمام عمر 

نوشتن با صادق هدایت هم نشینی داشت.

۱. «همه چیز ممکن اســت»، لف شستوف، با مقدمه دی. اچ. لارنس، ترجمه فرهاد 
کربلایی، نشر ثالث

۲. «صادق هدایت: مرگ در پاریس»، ناصر پاکدامن، نشر مان کتاب
۳. «صادق هدایت در تار عنکبوت»، م. ف. فرزانه، نشر مرکز
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«سمفونی  مردگان» نوشته  عباس معروفی  در سال ۱۳۶۸ (۱۹۸۹) برای اولین  بار به  چاپ رسید. 
این  رمان داســتان خانواده شش نفره اورخانی  را در شهر اردبیل  و پس  از جنگ  جهانی  دوم روایت  
می کند. «سمفونی  مردگان» در دسته  ادبیات مدرنیستی  قرار دارد که  به  دنیای درون بیش  از جهان 
بیرون اعتبار می بخشد و همه  چیز در جهان عینی  را متأثر از حالات، افکار، احساسات و در یک  کلام، 
جهان ذهنی  می داند. حسین  پاینده عنوان «ادبیات ذهنیت مبنا» را برای چنین  داستان هایی  انتخاب 
کرده اســت . در این  نوع داستان ها، راوی نامطمئن  و آشــفته فکر «به  جای روایت  کردن رویدادهای 
جهــان پیرامونش ، دائما خاطرات محو، گنگ  و در عین حال مشــوش کننده خودش را در ذهن  مرور 
می کند که  به  دشــواری می توان گفت  انســجامی  در داستان به  وجود می آورد. این  خاطرات اغلب  
به  طور غیرارادی از برهه های مختلفی  از زندگی  شــخصیت  اصلی  به  افکار او راه می یابند» ( نظریه  
و نقد ادبی  ، پاینده، ۱۳۹٦)؛ و این  درســت  همان تعریفی  اســت  که  از تکنیک  روایی  «سیلان ذهن » 
ســراغ داریم . از طرفی  «سمفونی  مردگان»، به  دلیل  پرداختن  به  حیات روانی  و روایت  معطوف به  
شخصیت ، زمینه ای مناسب  برای نقد از دیدگاه روان کاوانه  است . در این  مقاله  به  این  مسئله پرداخته 
می شود که  عباس معروفی  چگونه  با استفاده از تکنیک  «سیلان ذهن » در رمان «سمفونی  مردگان»، 

حیات روانی  شخصیت ها را به  تصویر کشیده است.
بر  اســاس اســتعاره «کوه یخ » در نظریه  روان کاوی که  زیگموند فروید برای نخســتین  بار آن را 
مطرح کرد، انســان یک  «منِ»  واحد نیســت  و از درون از دو پاره «آگاه» و «ناخودآگاه» تشکیل  شده 
است. درون مایه  انشقاق و گسست ، در واقع  از همان ابتدا با انتخاب هوشمندانه  معروفی  در نحوه 
فصل بندی و شــیوه روایتگری داســتان رخ می نمایاند. داســتان در چهار موومــان (فصل ) روایت  
می شود. موومان در موســیقی  به  هر  یک  از بخش های یک  اثر مفصل  و بزرگ مثل  سمفونی  گفته  
می شــود. در اجراها بین  موومان ها، اندکی  ســکوت برقرار می شود، بنابراین  از همان ابتدا، حتی  در 
فصل بندی رمان هم  شــکاف برای خواننده تداعی  می شود. موومان اول را اورهان (پسر کوچک تر) 
روایت  می کند. راوی سوم شــخص  در موومان دوم به  گذشــته های دور می رود و از اوضاع کودکی  
آنها می گوید و به نوعی  به  تحلیل  شــخصیت ها می پردازد. موومان ســوم را ســورملینا (معشوقه 
آیدیــن ) روایت  می کند؛ اما نه  از زاویه  دید خود، بلکه  در ذهن  آیدین  می نشــیند و از دید او، اما زبان 
خــودش اوضاع را روایت  می کند. راوی موومان چهارم، آیدین  (برادر بزرگ تر) اســت . نویســنده با 
بهره گیری از «سیلان ذهن » در این  روایتگری ها، خط  روایی  مستقیم  را می شکند و «پیرنگ  غیرخطی» 
می آفریند. وقتی  زمان خطی  اســت ، نظم  برقرار اســت  و این گونه  به  نظر می رسد که  شخصیت  بر 
ذهن  و دنیای خود تســلط  دارد، اما با درهم  شکســتن  این  خط ، آشفتگی ، بی نظمی  و شکاف نمایان 
می شــود. «سمفونی  مردگان» فاقد انسجام روایی  است  چون دنبال کردن آغاز، میانه  و پایان روایت  
برای خواننده بســیار دشوار است  و این  نبود انسجام با گسستگی  روان شخصیت های داستان بسیار 
همخوان است . نکته  مهم  دیگر این  است  که  خودِ موومان اول نیز به  دو بخش  تقسیم  شده و بخش  

اول را در ابتدای رمان و بخش  دوم را در انتهای رمان می بینیم  که  شاهدی دیگر بر این  مدعاست.
اورهان، فرزند محبوب پدر است  چون در باورهای فردی و اخلاق بیشتر از همه  شبیه  او است . 

اورهــانِ چاق و قدکوتــاه، یک  طرف بینی اش 
شکسته  و باد کرده است . او نمی تواند عاشق  
شود و بچه  داشته  باشد. رابطه  مادر با او زیاد 
خوب نیست  و از لطف  و محبت  مادر بهره ای 
ندارد. بخش  عمده عشــق  مــادر، از کودکی  
وقف  آیدین  می شــده، باقی مانــده آن هم  به  
آیدا (تنها دختر) و یوســف  (بزرگ  ترین  برادر) 
می رسیده اســت . مادر، حتی  آیدین  را «آیدینِ 
من» خطاب می کند؛ نکته ای که  بارها اورهان 
در روایــت  خود و با به  یــاد آوردن خاطراتش  
به  آن اشاره می کند و خشــم  و حسادت او را 
برمی انگیزد. تأکید بســیار روی وقت هایی  که  
مادر سراغ آیدین  را می گرفته  و اورهان به ناچار 
به  دنبــال آیدین  می رفتــه ، در روایات اورهان 
وجــود دارد و بارها به  ایــن  اتفاق برمی گردد. 
اورهــان به  ظاهــرِ آیدین  و اینکــه  دخترها از 
او خوش شــان می آید هم  غبطــه  می خورد، 
بنابراین  ســعی  می کند از قدرت پدر استفاده 
کند تا احســاس ضعف  و نداشتن عزت نفس  
درونی اش را بپوشاند. اورهان برای جبران این  
روان زخم  (تروما) در حجره پدر کار می کند تا 
مورد توجه  او قرار بگیرد. با وجود این  به  علاقه  
ناخودآگاه خودش و پدر به  آیدین  هم  اشــاره 
می کند و اینکه  چگونه  پدر آیدین  را تحســین  
می کرده و اورهان نمی توانسته  مثل  او باشد و 
همین  امر باعث  می شود به  فکر حذف آیدین  
بیفتد. حتی  به  جایی  می رسد که  به  آیدین  مغز 
چلچله  می دهد تا او را دیوانه  کند و در نهایت  
هم  به  فکر کشتن  او می افتد. اتفاقات دیگری 
مثل  شکســت  در رابطــه اش بــا آذر و مرگ 
اعضای خانواده هم  به  اورهان آسیب  می زند 
و او را دچار فروپاشی  روانی  می کند. بعد از این  
حوادث دیگر حتی  تحمــل  خانه  را هم  ندارد 
و می گویــد: «تو هم  اگر بودی، مادر، جانت  به  
لب  می رســید. پا در خانه ای نمی گذاشتی  که  

آب حوضش  سبز شده، سیخ های کاج کف  حیاط را پوشانده، سرما پشت  پنجره های خاك گرفته  
اتاق ها مانده... آجرهای هفت  و هشت  بالای دیوارها یکی یکی  می افتند، انگار که  ساختمان سرما 
خورده باشد، کسی  جارو نمی زند، میهمان نمی آید، لاله های مردنگی  سردر خانه  شکسته اند... 
صــدای نفس  لمبر می خورد...». لحن  ناامیدانه  اورهان در این  صحنه ، با به کارگیری عبارت ها و 
واژه هایی  مثل  «جان به  لب  رسیدن»، «سیخ» ، «سرما» و ایماژهایی  مانند «حوضی  با آب سبز و 
خزه بســته»  و «چراغ های شکسته»  به  خوبی  به  نمایش  گذاشته  می شود و در ایجاد حال وهوای 
متناســب  با دنیای درون و حیات روانی  او بســیار مؤثر اســت . نکته  درخور  توجه  این  است  که  
معروفــی  این  جمله ها را در موومان اول و بخش های ابتدایی  رمان قرار داده اســت . ســپس  
سوار بر بال های «سیلان ذهن» و با رفت وبرگشت های متعدد به  گذشته  و حال، به  پرسش های 
شکل گرفته  در ذهن  خواننده پاسخ  می دهد. یعنی  به  صورت خطی  علت  اتفاق ها را پشت  هم  
نمی چیند تا به  معلول برسد، بلکه  ابتدا پریشان حالی  اورهان را تشریح  می کند و سپس  جایی  که  
مخاطب  انتظارش را ندارد، به  اورهان برمی گردد و اتفاقاتی  را شــرح می دهد که  احوالات او را 

در زمان حال منطقی  جلوه می دهد.
روایت  آیدین  هم  از این  قاعده مســتثنا نیست . او روشنفکر و شــاعری است  که  برخلاف فضای 
ســنتی  حاکم  بر جامعه  و انتظار پدر برای ادامه  دادن حرفه  اجدادی، راه خودش را انتخاب می کند. 
درس و کتاب و روزنامه  می خواند و حتی  خودش هم  دســتی  بر قلم  دارد و شعر می نویسد. آیدین  
نظام های ارزشــی  خــودش را دارد و از عرف هــا و ارزش های خانواده اورخانــی  تبعیت  نمی کند. 
به  همین  دلیل  شــکاف عمیقی  میان او و خانواده وجود دارد تا جایی  که  کتاب ها و شــعرهایش  را 
می ســوزانند. روان زخم های او نیز با به کارگیری «سیلان ذهن» از طرف سورملینا و خودش روایت  
می شــود. ســورملینا از آشــفتگی  ذهن  او می گوید، همان گونه  که  متن  رمان در آن قسمت  آشفته ، 
پراکنده و به هم ریخته  اســت  و از موضوعی  به  موضوعی  دیگر می پــرد یا از زمانی  به  زمانی  دیگر. 
سورملینا به عنوان راوی به  شعری از آیدین  اشاره می کند که  گواه فروپاشی  روانی  شاعر است : «مرا 
به  آســمانی  با چهل  خورشید تشــبیه  کرده بود. خودش را به  شبی  که  ماه ندارد. مرا به  یک  درخت  
پرشاخ و برگ که  سایه  دارد، خودش را به  درختی  که  ریشه اش پوسیده. مرا به  قله  سبلان، خودش را 
به  ویرانه هایی  که  هیچ گاه میهمان نداشته ، ویرانه های همیشه  شب . حالا هم  بدتر از ویرانه ». آیدین  
خودش می گوید: «دنیا پوچ و بی ارزش است . هیچ  ارزشی  ندارد». شکستن . زمان و بیانِ بدون ترتیب  
و وقفه سرگذشــتِ  آیدین  از طرف راویان مختلف ، باعث  برقراری ارتباط میان او و مخاطب  می شود 
و این  ارتباط و همذات پنداری، با روایت  خود آیدین  به  اوج می رســد. جایی  که  آشــفتگی  روانِ او در 
متن  و ســاختار جملات هم  دیده می شود. به هم ریختگی  و فروپاشی  روان آیدین  با تکنیک  «سیلان 
ذهن » و پرش از سوژه ای به  سوژه  دیگر به زیبایی  به تصویر کشیده شده است . استفاده از عبارت های 
کوتاه، جمله های ناقص  و به کارگیری نشانه های تعلیق  مانند سه  نقطه ، انتخاب خوب نویسنده برای 
بازنمایی  افکار آشــفته  و بی حساب وکتابی  است  که  مثل  ســیل  به  ذهن  شخصیت  سرازیر شده اند. 
«ســمفونی  مردگان» مجالی  برای شنیدن صدای خشــم های فروخورده، آرزوهای به ثمر نرسیده، 
امیــال و اعتقادات خلاف عــرف و اخلاق و در 
نهایت  خاطره های اضطراب آور شخصیت های 
آن اســت  کــه  بــه  بخــش  تاریک  روان شــان 
-ناخودآگاه- واپس رانی۱  شده است  و مطابق  با 
نظریه  روان کاوی، به  شکل های مختلف  ازجمله  
رؤیا، انواع کنش پریشی ها،۲  تداعی های ذهنی ۳ و 
خیال بافی  به  ســطح  آگاهی  بازمی گردد. عباس 
معروفی  با انتخاب تکنیک  «ســیلان ذهن » که  
شــکلی  از بازنمایی  فرایندهای ذهنی  و افکار و 
احساسات شخصیت هاست ، در حقیقت  توجه  
خــود را بیــش  از پیرنگ  به  عنصر شــخصیت  
معطوف کرده اســت  و با به کارگیری هنرمندانه  
دو نوع راوی (اول شــخص  و سوم شــخص ) و 
درهم  آمیختن  صدای آنها، نوعی  بی واســطگی  
روایــی  را رقم  زده اســت  که  امکان دسترســی  
مســتقیم  و بدون سانســورِ خواننــده به  حیات 

روانی  شخصیت ها را فراهم  می آورد.

1. Repression

2. Parapraxis

3. Free Associaion
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دست آخر

به مناسبت سالمرگ عباس معروفی

روایت گسست
معروفی  چگونه  با استفاده از تکنیک  «سیلان ذهن » در رمان «سمفونی  مردگان»، حیات روانی  شخصیت ها را به  تصویر کشیده است 

عباس معروفی، نویســنده معاصر، شهریور ۱۴۰۱ در غربت از دنیا رفت. این نویسنده از 
سال ۶۰ کار ادبی خود را آغاز کرد و اواخر همین دهه رمان معروفش، «سمفونی مردگان» 
را نوشــت که با آن به شهرت رســید. معروفی روزهای نوشتن این رمان را چنین توصیف 
می کند: «سمفونی مردگان به شیوه جریان سیال ذهن روایت شده است. فروپاشی خانواده 
در فروپاشــی زمان ذهنی اورهان اورخانی یا راوی رمان، دوربین فیلم برداری، جای زاویه 
دید قرار می گیرد؛ آن هم دوربینی که مرکب اســت. هنگامی که دوربین بیرونی اورهان را 
روایت می کند، زمان حال رمان شــکل می گیرد. با روایت سوم شخص. اما بی واسطه این 
دوربین با دوربین درونی اورهان عوض می شود که زمان داستانی مثل آکاردئون، لایه لایه 
طی طریق می کند و با روایت اول شــخص، ۴۳ ســال زندگی را دور می زند تا جایی که در 
موومان دوم، دوربین فاصله اساســی می گیرد و از اورهان جدا می شود. نزدیک به آیدین 
می ایســتد. در موومان سوم دوربین باز هم بیشــتر فاصله می گیرد. از ذهن سورملینا در 
ذهن آیدین جاری می شود، دو ذهنی، ترکیبی از زمان حال آیدین و خاطرات سورملینا. در 
موومان چهارم یک روز سوجی (آیدین) زنجیرشده به نرده های ایوان، از ذهن آیدین، بیانیه 
رمان صادر می شود. و بعد در موومان یکم، قسمت دوم، باز هم دوربین های مرکب، مثل 
آغاز، زمان دراماتیک را بیان می کنند: یک نگاه از بیرون، سوم شــخص، نگاه دیگر از درون، 
اول شخص. مهم ترین وجه تکنیکی رمان شکست زمان و بازی با آن است. یا شاید هم فرم 
موسیقایی آن. و من اطمینان دارم که با فرم قرن نوزدهمی هرگز نمی شد رمان را نوشت. 
برای من البته مهم این بود که شب به شب پیش می رفتم و نمی دانستم پایان کار به کجا 
می کشــد، تا اینکه اورهان تب و لرز کرد و در شــورآبی غرق شد. جوری که انگار مردی در 
آب خود را دار زده اســت. فکر می کنم ساعت چهار صبح بود که خودنویس را روی میز 

گذاشتم و بعد یک لحظه دیدم دارم وسط اتاق می رقصم».

شکست زمان

سمفونی  مردگان
عباس معروفى

 انتشارات ققنوس

پارسا شهری

شیما بهره مند

ی

مجتبی رحمانیان


