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«اعتدال»
 كليد قفل چالش هاى جناحى 

«اصولگرايى» و «اصلاح طلبى»، اضلاع يك هندسه واحد  �
و اندام هاى مكمل و هماهنگ پيكره اى منسجم و يگانه اند. 
آنچه هر از گاه، مايه «رقيب» شمرده يا «جدا از هم» قلمداد 
شدن دو طيف سياسى مذكور مى شود، محصول قرائت هاى 
سطحى و عرضى يا خوانش هاى افراطى و شتابزده، از متن 
اين ذات مشترك و جوهره يكتاست. «اصلاح طلبى»، يك 
ــت «اصولگرايى» است؛ چنان  ــازوكار نهادينه در سرش س
ــب به جنبش  ــن انحراف منتس ــم بزرگ تري ــه مى داني ك
ــه اختصار، با  ــت كه ب ــى» در ايران، همان اس «اصلاح طلب
تركيب وصفى «اصلاحات آمريكايى» شناخته مى شود. در 
ــوى  ــده از س اين تركيب، اصلاح طلبى، حركتى هدايت ش
بدخواهان خارجى جمهورى اسلامى ايران و خودفروختگان 
داخلى آنها ـ در راستاى استحاله ماهوى نظام، و براندازى 
ــت كه اين  ــمار مى آيد.پرواضح اس نرم و رنگى آن ـ به ش
ــاماندهى به نابسامانى، كه از نوع  اصلاحات نه از جنس س
شالوده شكنى و سامانه بركنى است. جمهورى اسلامى ايران، 
اگر چه در بنياد قويم و سديد خود، از زيرساختى كلان و 
يگانه برخوردار است، داراى رو ساخت هاى جزيى و متنوع 
و هويتى كثيرالوجه و چندساحتى است. از همين رو براى 
دوام سرافرازانه و توسعه پايدار در عرصه داخلى، منطقه اى 
ــازنده جملگى سلايق سياسى  و جهانى نيازمند تعامل س
ملتزم به نظام است. آنچه كه بعد از تاييدات الهى، جناحى 
ــت  ــاند، اراده اى ملى اس ــورمان به قدرت مى رس را در كش
ــه و مايه مى گيرد. امام  ــه از خردجمعى مردم ايران، پاي ك
راحل، با تكيه بر همين بينش سياسى واقع نگرانه، «ميزان» 
ــخيص  ــت» معرفى فرمود. به اين معنى كه تش را «راى مل
«جمهور» در هر انتخابات، وظيفه اداره كشور در حوزه هاى 
«قانونگذارى» و «اجرايى» را به وابستگان يكى از جناح هاى 
سياسى مطرح و برجسته، محول مى كند تا هر يك از آنها 
برحسب ضروريات تاريخى و اجتماعى، در فرصت زودگذر 
ــكافانه قوانين مجمل  ــووليت خويش، به تبيين موش مس
موجود و پياده سازى بخشى از وجوه مغفول يا پريده رنگ 
قانون اساسى جمهورى اسلامى ايران، همت گمارند.دولت 
ــعار «ميانه روى» و در پيش گرفتن  ــردادن ش روحانى، با س
ــى «فراجناحى»، به كانون همگرايى فعالان دو جريان  مش
ــت؛ باشد كه تنظيم  ــده اس اصلاح طلب و اصولگرا بدل ش
ــه يازدهم، هر دو كفه  ــاهين ترازوى «اعتدال» در كابين ش
ــهمى برابر در حيات  «اصلاح طلبى» و «اصولگرايى» را از س
ــى ايران برخوردار كند و در شرايط حساس كنونى،  سياس
همه ظرفيت هاى موجود در جمهورى اسلامى ايران را در 
مسير نيل به يكپارچگى سياسى كشور و تحكيم وحدت 

ملى، تحت لواى فرماندهى معظم كل قوا به خدمت گيرد.

نگاه سخنرانى مصطفى ملكيان در نشست نقد و بررسى كتاب «روانشناسى دين براساس رويكرد تجربى»آينه

دين يا معنويت؟ 
شـرق، گروه انديشه: اولين سخنرانى مصطفى ملكيان بعد از مدت ها به دغدغه اين 
سـال هاى او اختصاص داشت: روانشناسى دين. ملكيان كه در سال هاى اخير كمتر 
در فضاى عمومى حاضر شـده، پنجشـنبه گذشـته در جلسـه نقد و بررسى كتاب 
«روانشناسـى دين بر اساس رويكرد تجربى» سخنرانى كرد. نقد اين كتاب با ترجمه 
محمد دهقانى از سرى سلسله نشست هاى نقد و بررسى كتاب موسسه رخداد تازه 
بـود كه با حضور مترجم و مصطفى ملكيان برگزار شـد. دهقانى به گفته خود بدون 
هيچ آشـنايى اى با روانشناسى دين تنها از روى علاقه شخصى اين كتاب را ترجمه 
كرده است. او خود را متعلق به نسلى مى داند كه بيش از نسل امروز، دين براى آنها 
مساله بوده و هم در مقام نظرى و هم در سطح تاثيرات عملى نتايج عينى آن را امروز 
مى بيند. در ادامه ملكيان با ارايه رئوس مطرح شده در كتاب، سر فصل هاى مربوط به 
روانشناسى مذهب را با چينش دلخواه خود از فصول كتاب توضيح داد. آنچه در پى 

مى آيد صحبت هاى او در اين باره است. 

كتاب «روانشناسى دين بر اساس رويكرد تجربى» سرشار از اصطلاحات و مسايل 
تامل برانگيز است. رويكرد اسپيلكا و همكاران رويكردى كاملا تجربى است و اين حسن 
كتاب است. يعنى صرفا نظريه پردازى فلسفى ندارد. هر سخنى با روش هاى تحقيق 
آمارى، پرسشنامه، تحقيقات ميدانى و همه آنچه ستون علوم تجربى است انجام شده 
ــت. او فضا را براى ياوه گويى باز  ــت. اين رجحان كتاب اسپيلكا به كتاب ولف اس اس
نمى گذارد. اگر نگوييم عدد زبان علم است اما دست كم زبان علوم تجربى نبايد از زبان 
اعداد و ارقام و آمار فاصله بگيرد. مساله ديگر در مورد اين كتاب اين است كه وقتى 
ــنويم گمان مى كنيم مباحث كتاب همه در حوزه روانشناسى  عنوان كتاب را مى ش
ــت. اما مباحث زيست شناسى و جامعه شناسى هم مطرح مى شود. پس چرا اسم  اس
كتاب صرفا روانشناسى است؟ حال آنكه مسايل زيستى هم موردتوجه قرار گرفته اند. 
يكى از مهم ترين شاخه ها و مكاتب روانشناسى، روانشناسى فيزيولوژيك است. در اين 
نوع نگاه ردپاى هر پديده روانى را در بدن و تن دنبال مى كنند. آيا اين يك شاخه از 
روانشناسى است يا يك مكتب در روانشناسى؟ مى توان گفت روانشناسى فيزيولوژيك 
ــاخه از روانشناسى است. مثل رابطه مكانيك سيالات و مكانيك. مسايل اين  يك ش
شاخه پهلو مى زند به زيست شناسى. برخى هم مى گويند روانشناسى فيزيولوژيك يك 
مكتب روانشناسى است و از منظر خود به كل روانشناسى مى نگرد. همچنين مسايل 
ــناختى هم در كتاب مى بينيم. چرا روانشناسى در مورد جامعه و مثلا آمار  جامعه ش
ــى از نظر متقدمان دو شاخه است:  اعتياد در بين بى دين ها حرف مى زند؟ روانشناس
روانشناسى فردى و روانشناسى اجتماعى. اما امروز فيلسوفان قايل به اين تقسيم بندى 
نيستند و كل روانشناسى را اجتماعى مى بينند. هيچ پديده روانى فردى اى نداريم و 
همه چيز در ارتباط با جامعه است. زمانى كه اينها جدا بودند مبحث هوش و حافظه 
در روانشناسى فردى به شمار مى آمد. برخلاف تقليد كه به روانشناسى اجتماعى توجه 

داشت. اما امروزه حتى هوش و حافظه را هم روانشناسى اجتماعى مى دانند. 
مساله سوم در مورد كتاب اين است كه اسپيلكا و همكارانش در اين كتاب هيچ 
نگاه ايدئولوژيكى به دين ندارند. اگر هم فى نفسه دارند در كتاب نشان نمى دهند؛ مثلا 
ــيم بايد نتيجه گيرى كنيم كه در  موضع منفى يا مثبت يا لاادرى. اما اگر دقيق باش
ــر مبحث موضع موافقت يا مخالفت با دين وجود دارد. نمى توان خنثى نگاه كرد.  ه
اگر در جايى ارزش مثبت براى دين قايل مى شوند با توجه به تحقيقات آمارى بايد 
آن را بپذيريم و اگر هم لازم باشد ارزش گذارى منفى بكنيم. امروزه مد شده يكى از 
مولفه هاى روشنفكرى بى طرفى است. حال آنكه روشنفكر نسبت به حقيقت طرفدار 

است و نسبت به خزعبلات موضع منفى مى گيرد. 
دين تاريخى در پيوند با تجربه دينى

تلاش خواهم كرد مطالب مطروحه در كتاب را با نظمى دوباره بيان كنم. اساسا 
دين تاريخى هميشه با تجربه دينى، تجربه عرفانى، يا تجربه ماورايى بنيانگذار آن آغاز 
مى شود. مثلا دين بودا با تجربه ماورايى شخص بودا آغاز مى شود. دين اسلام هم با 
تجربه ماورايى حضرت محمد(ص) آغاز شده است. اگر مراد ما از دين، دين تاريخى 
و نهادينه و رسمى و استقرار يافته باشد، روز تولد آن روزى است كه براى صاحب آن 

تجربه اى ماورايى حاصل شده است. در روانشناسى دين اولين مبحث اين است كه 
تجربه ماورايى يا دينى يا انكشاف الهى چه ماهيت روانشناختى اى دارد؟ چون دين 
از همين نقطه آغاز مى شود. عيسى يا محمد(ص) يا بودا وقتى صاحب تجربه دينى 
ــت؟ آيا تغييرى آنى و دفعى در آنها اتفاق افتاد؟ آيا همه يا  ــدند چه بر آنها گذش ش
ــات و هيجانات آنها عوض شد؟ آيا خواست هاى آنها عوض  برخى يا يكى از احساس
شد؟ آيا همه اين احوالات تغيير كرد؟ چيزى كه در ذهن اولين نفر مى گذرد يعنى 
تغيير ماهيت تجربه ماورايى مهم است. اسپيلكا همه فرضيه ها را بررسى كرده است، 
از ديدگاه هاى افراطى گرفته تا ديدگاه هاى خوشايند. مثلا از ريشه بيمارى صرع در 
بنيانگذاران اديان صحبت مى كند. اشخاص مصروع وقتى از حالت صرع بيرون مى آيند 
چيزهايى مى بينند و ادعاهايى مى كنند كه اشخاص عادى نمى توانند انجام دهند و 
در زمينه اى اين حرف ها را مى زنند كه طرفدار پيدا مى كنند. در ديدگاه خوشايند نيز 
در تجربه دينى نوعى از خودفرا رفتن پديدار مى شود، ولى انسان هاى معمولى تا آخر 
عمر خود از خود فراتر نمى روند. اين بحث در سه فصل مطرح شده كه بايد در يك 
فصل مطرح مى شد.  مبحث دوم اين است كه حالا كه يك نفر تجربه دينى پيدا كرد 
چرا بقيه از او پيروى مى كنند؟ در روانشناسى پيروان چه اتفاقى مى افتد كه به دنبال 
يك بنيانگذار مى روند. در اينجا بحث ايمان و گرايش به يك شخص و تجربه دينى 
مطرح است و اينكه در ضمير اينها چه مى گذرد. در اين كتاب سلسله نظراتى مطرح 
شده كه بايد در فصل دوم مى آمد، از قبيل اينكه انسان ها از منظر روانشناسى ژرفا نياز 
به دين ورزى دارند. اين ديدگاه با يادآورى نظريه افلاطون درمورد گرايش عميق ترين 
ــود. برخى نيز يكى از اين  ــان به حقيقت، خير و جمال بيان مى ش لايه هاى روح انس
وجوه را سنگين تر مى دانند. نظريه ديگر نظريه محيط است. نظريه توارث و ژنتيك 
هم در كتاب مطرح مى شود. در اين نظريه انسان به معنا، تسلط بر محيط و ارتباط 
ــه عامل مى توان روانشناسى پيروى از اديان را توضيح  اجتماعى نياز دارد و با اين س
داد. نظريه ديگر نظريه اقتضاى سنى است كه در سه فصل جداگانه بررسى شده است 
و بايد در يك فصل بررسى مى شد.  مبحث سوم اين است كه با بررسى روانشناسى 
شخص ابتدايى و همچنين پيروان، بايد بررسى كنيم كه چرا ما به يك دين خاص 
ــى گرايش اين مساله را كامل توضيح نمى دهد. چرا گرايش  رو مى آوريم؟ روانشناس
ــخص خاص اتفاق مى افتد؟ اسپيلكا اين بحث را به طور گذرا مطرح كرده  به يك ش
است. اولين پاسخ مسايل محيطى است. چون ما پدر و مادر مسلمان داريم مسلمان 
مى شويم. اما ممكن است گرايش قلبى يك مسلمان به مسيحيت باشد يا برعكس. 

بعُد روانشناسى اين گرايش را نمى توان فقط با محيط و خانواده توضيح داد. به سنخ 
شخصيتى فرد هم بستگى دارد و مثلا افراد درون گرا به يك مذهب علاقه مند مى شوند 

و افراد برون گرا به مذهبى ديگر. 
ــن ورزى را با  ــابهت هاى دي ــت كه تفاوت ها و مش ــث چهارم كتاب اين اس مبح
پديده هاى مشابه توضيح مى دهد؛ تفاوت دين ورزى با اخلاق، عرفان، خرافه پرستى، 
پديده هاى پاراسايكولوژيك همچون رمالى، جن گيرى، تسخير ارواح و... از 45پديده 
فرا روانى هشت مورد را مطرح مى كند. دست آخر هم تفاوت «دين» و «معنويت» را بيان 
مى كند. تا 40سال پيش هيچ نظريه اى در حوزه دين شناسى بين اين دو مفهوم تفاوت 
ــت. اما امروزه دين ورزى و معنويت دو مفهوم جداگانه محسوب مى شوند.  نمى گذاش
ــدار بود و معنوى نبود يا برعكس، يا هم ديندار بود و هم معنوى. بهتر  ــوان دين مى ت
بود اين مبحث هم در فصل چهارم مطرح مى شد. همچنين در اين فصل در بخش 
ــد. ارتباط عرفان با دين، ارتباط  دوم بايد ارتباط اين مقوله ها با دين هم گفته مى ش

معنويت و دين و... 
معايب و نواقص كتاب

ــت و به اين بحث مى پرداخت كه  در كتاب بايد فصل پنجمى هم وجود مى داش
ــه روى گرايش خود باقى نمى مانند. در اين مقوله  چرا برخى دينداران براى هميش
ــود.  ــك در آموزه هاى دينى، دين گردانى، بدعت و ارتداد مطرح مى ش چهارمقوله ش
اين مسايل در كتاب اسپيلكا مطرح شده اما منسجم نيست. فصل بعدى بايد به اين 
نكته اختصاص يابد كه وقتى كسى دين آورد و ما به او گرايش پيدا كرديم اين اتفاق 
يك سلسله نهاد در جامعه ايجاد مى كند؛ نهاد روحانيت، نهاد فرقه و نهاد نحله. اين 
نهادها را تجربه دينى به وجود مى آورد. اينكه اينها چه آثارى دارند بايد در اين فصل 

بررسى شود. 
ــن در زندگى ما اختصاص مى يافت؛ تاثيرى  ــل ديگرى هم بايد به تاثير تدي فص
كه دين در نهادهاى خانواده، اقتصاد، سياست، تعليم و تربيت، حقوق و نهاد اخلاق 
به وجود مى آورد. همچنين بررسى عملى دين ورزى در خود فرد هم بايد در اين فصل 
ــود. تاثير دين ورزى در آرامش، اميد، شادى، رضايت از خود و... چيست؟  ــى ش بررس
دين ممكن است تعصبات را از بين ببرد. همچنين مى تواند تعصب به وجود آورد. به جز 
تعصب در مورد تبعيض هم بايد صحبت شود؛ اينكه مثلا مسلمانان در دعاى خود 
فقط مسلمانان را دعا مى كنند. فصل ديگرى نيز بايد وجود مى داشت و به مساله غايت 
دين مى پرداخت. اينكه وراى سود و زيان قرار است به كجا برسيم؟ در بحث تجربه 

دينى متدينين مساله استجابت دعا، تعالى، مراقبه و... به وجود مى آيد.  
دين ورزى و مرگ

تاثير دين ورزى بر مبحث مرگ چيست؟ تاثير دين روى مرگ را بايد به شقوق 
مختلف تقسيم كرد. اول مرگ به معناى زندگى. چون زندگى عين مردگى است؛ 
مردگى به معناى فرآيند مردن. يعنى در يك ثانيه اى كه بيشتر نفس مى كشيم در 
عين اينكه يك ثانيه زندگى كرده ايم يك ثانيه هم به مرگ نزديك تر شده ايم. برخى 
ــوال نزديكى هاى مرگ مى دانند. از وقتى فهميدى چند روز ديگر  ــم مرگ را اح ه
مى ميرى احوال نزديك به مرگ شروع مى شود. در سنت، مرگ ناگهانى را علامت 
غضب خدا مى دانند. گاهى هم از مرگ به عنوان خود لحظه مرگ و آخرين نفس 
ــس از مرگ مطرح مى كنيم: وجود يا عدم  ــام مى بريم. گاهى هم وضع خود را پ ن
وجود زندگى پس از مرگ. تدين در يك چيز ديگر هم اثر دارد و آن مرگ انديشى 
است. اينكه چقدر به مرگ فكر مى كنيم يا نمى كنيم. مرگ پايان زندگى است اما 
مرگ انديشى آغاز زندگى است. اسپيلكا به مسايل ديگر در مورد مرگ هم مى پردازد. 
ــب در مورد اين نوع مرگ  ــا و قتل از روى ترحم و اينكه نظر مذه ــه اتانازي از جمل
چيست؟ همچنين درمورد ارتباط مذهب و خودكشى صحبت مى كند. در بخشى 
ــورد داغديدگى صحبت مى كند. مذهبى ها يك جور با داغديدگى مواجه  هم در م
مى شوند و غيرمذهبى ها به گونه اى ديگر. همچنين درمورد اندوه فراق از دست دادن 
عزيزان كه با داغديدگى چند روز پس از مرگ فرق دارد و ماندگارتر است صحبت 
مى كند. مثلا اينكه دغدغه رفتن به قبرستان فقط در انسان هاى مذهبى وجود دارد 

يا در غيرمذهبى ها هم هست؟ 
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يادداشـت: «جايگاه گفت وگوى تمدن ها كجاست»؛ 
هادى خانيكى

ــى به گفت وگوى  ــى و نياز تاريخ ــن اقبال جهان در عي
ــرد كه به رغم  ــه اين واقعيت نيز توجه ك ــا بايد ب فرهنگ ه
ــم گفت وگو به مثابه يك  ــگامى ايران در طرح «پاراداي پيش
ــاد دنيايى بهتر»، در  ــازه نظرى و عملى براى ايج رويكرد ت
ــه هاى سياسى  ــور فضاى تيره رقابت ها و مناقش داخل كش
ــه افق هاى اندكى  ــت كه ب ميان گروه هاى مختلف، نگذاش
ــود و آثار و منافع ملى  ــت نظر ش دورتر از پيش پاى سياس
ــم درآيد.  ــل از اين اقبال و نياز به چش ــى حاص و بين الملل
ايده گفت وگوى فرهنگ ها در عرصه سياست داخلى نوعى 
ــنفكرانه و احيانا ابزارى براى  ــرگرمى خاص محافل روش س
دور شدن از ارزش هاى انقلابى قلمداد شد و ماجراها در پى 
داشت. مشهورترين آثارش نه تنها توقف و توقيف فعاليت هاى 
ــه محو نام ها و نمادهاى  معطوف به گفت وگوى تمدن بلك
ــادآور آن در دولت اصولگراى آقاى احمدى نژاد بود. مركز  ي
دولتى گفت وگوى تمدن ها منحل شد و نهاد مدنى آن با انواع 
تضييقات سياسى روبه رو شد و نشريه علمى و فرهنگى آن 
يعنى «آيين گفت وگو» تنها با انتشار يك شماره توقيف شد 
و محدوديت تا آنجا رفت كه مطبوعات در اين سال ها مجاز 
نبودند در سخن از گفت وگوى تمدن ها نام خاتمى را بياورند. 
بحث درباره ايده گفت وگوى تمدن ها بدون نام نظريه پرداز آن 
خود معرف تنگى دايره سياست در اين سال ها براى پرداختن 

به گفت وگوى فرهنگ هاست. 

«بى مهرى رسانه ملى» 
دست آخر اينكه مصاحبه مهم حسن روحانى با شبكه 
تلويزيونى (ان بى سى) كه از سوى رسانه هاى معتبر جهانى 
ــوى صداوسيما ديده نشد و در  مورد توجه قرار گرفت از س
ــبكه اول سيما به عنوان خبرى  بخش خبرى ساعت14 ش
حاشيه اى بعد از خبر سفرهاى تابستانى منتشر شد تا شايبه 
آغاز سانسور دولت يازدهم شكل بگيرد. همچنين سفر هيات 
ايرانى به نيويورك هم به همين سرنوشت دچار شد و جايى 
در خبرهاى مهم سيما نيافت. اين در حالى است كه در موارد 
مشابه هرگاه دولت نهم و دهم برنامه هاى ديپلماتيكى انجام 
مى داد با حمايت رسانه اى گسترده صداوسيما مواجه مى شد. 

يادداشـت: «ديـدار غيرمترقبـه دو رييس جمهور»؛ 
حسين واله

ــمنى آمريكا نيست. اما  ــكلات ما ناشى از دش تمام مش
ــريع در حل مشكلات با آمريكا باز هم اولويت  سياست تس
دارد: خلع بهانه اسراييل براى تهديد مداوم ايران و متحدان 
ايران، مايوس شدن ارتجاع عرب از بهره بردارى از خصومت 
ايران با آمريكا براى پيشبرد مطامع سلطه جويانه در جهان 
ــد تروريسم كور با  ــلام و جهان عرب، كاهش زمينه رش اس
ــنى طائفى كه امنيت جهان اسلام را در مخاطره قرار  چاش
داده است و سرانجام فوريت شديد همه موارد فوق. اجلاس 
ــب ترين فرصت براى  ــد مناس ــازمان ملل متح عمومى س
ابتكار هاى ديپلماتيك است... در اجلاس آتى، فرق آمريكاى 
ــژاد با ايران  ــا و فرق ايران احمدى ن ــوش با آمريكاى اوبام ب
روحانى بايد در رفتار دو رييس جمهور تجلى كند چنان كه 
در 2001 اجماع جهانى بر سر گفت وگوى تمدن ها مقاصد 

عاليه جمهورى اسلامى ايران را متجلى ساخت. 

سرمقاله: «اينست اعتدال در سياست»
نخست وزير رژيم صهيونيستى، در عكس العملى نسبت 
ــلامى ايران با  به مصاحبه دكتر روحانى رييس جمهورى اس
شبكه تلويزيونى ان بى سى گفت: مصاحبه رييس جمهور ايران 
نوعى بازى با الفاظ با هدف فريب دادن غرب است... خبرنگار 
شبكه ان بى سى از دكتر روحانى پرسيد: آيا شما هولوكاست 
را افسانه مى دانيد؟ دكتر روحانى جواب داد: «من، تاريخدان 
نيستم، سياستمدارم...» ... تفاوت روش دكتر روحانى در پاسخ 
ــرادى كه خود را  ــوال اين قبيل خبرنگاران با اف دادن به س
تاريخدان و سياستمدار و روانشناس و اقتصاددان و فيلسوف 
ــتياق فراوان به هر سوالى  و همه فن حريف مى دانند و با اش
پاسخ مى دهند اينست كه اينان به همان دامى كه براى آنها 
پهن شده است مى افتند و آنكس كه چه بسا تاريخدان هم 
ــود، خود را با زيركى از  ــد ولى وارد اين بحث ها نمى ش باش
دام ها نجات مى دهد و به مسايل مهم ترى مى پردازد. تفاوت 
مهم تر اينست كه نيفتادن در دام رسانه هاى غربى، بهانه اى 
براى وارد ساختن آسيب هاى فراوان به كشور و منافع ملت به 
دست آنها و دست هاى پشت پرده و صحنه گردانان نمى دهد 
ــانى كه در اين دام مى افتند براى ارضاى نفسانيات  ولى كس
خودشان، زمينه را براى وارد شدن ضربات زيانبار به كشور و 

ملت فراهم مى كنند. 

 «گفت و شنود»/« هيچى! »
ــخنگوى كاخ سفيد از احتمال ديدار روحانى با  گفت: س

اوباما در نيويورك خبر داده است. 
گفتم: آقاى روحانى هم در پاسخ به خبرنگار ان  بى سى كه 
پرسيده بود آيا در نيويورك با اوباما ملاقات مى كنيد؟ گفته 

بود: «در عالم سياست هر چيزى امكان دارد!» 
گفت: آمريكا به خاطر شكست هاى پى درپى 10سال اخير 
از ايران و جبهه مقاومت به اين ملاقات احتياج دارد تا وانمود 
ــت! ولى  كند كه ايران از مواضع انقلابى خود كوتاه آمده اس

اين ملاقات براى ايران اسلامى چه سودى خواهد داشت؟ 
گفتم: چه عرض كنم؟! يارو به رهگذرى گفت؛ مى توانى 
اين چمدان سنگين را تا طبقه هفتم براى من حمل كنى؟ 
ــارو جواب داد  ــيد؛ در مقابل چه مى دهى؟ و ي رهگذر پرس
ــختى حمل كرد،  هيچى! رهگذر بعد از آنكه چمدان را به س
ــر مزدش بود و گفت؛ حالا همان هيچى را بده! و يارو  منتظ
گفت؛ گوشه آن فرش را بالا بزن! چه مى بينى؟ رهگذر گفت؛ 

هيچى! و يارو گفت؛ همان را بردار و برو!  

عصر روز پنجشنبه موسسه پرسش، به همت انجمن 
دوستداران ميراث فرهنگى افراز و موسسه فرهنگى هنرى 
ــت «روز گفت وگوى  ــيد، ميزبان مراسم بزرگداش خورش
ــم و دهم از  ــط دولت نه ــود. روزى كه توس ــا» ب تمدن ه
ــمى كشور حذف شد، اما گويا حذف عنوان در  تقويم رس
فراموشى انديشه اثرى نداشته... سپيده قادرى كه به عنوان 
عضو شوراى هنر و ادبيات موسسه گفت وگوى تمدن ها، 
اجراى مراسم را نيز برعهده داشت، با بررسى آراى ساموئل 
ــى در نقد و  ــته محمد صادق هانتينگتون (مقاله اى نوش
ــورد تمدن ها) و ارايه  ــى نظريات طراح نظريه برخ بررس
تاريخچه اى مختصر از مركز گفت وگوى تمدن ها جلسه 
را آغاز كرد.  نخستين سخنران جلسه عليرضا افشارى دبير 
انجمن دوستداران ميراث فرهنگى افراز با بيان چكيده اى 
از آرا و نظريات دكتر محمدعلى اسلامى ندوشن در چند 
مقاله معروف ايشان با عنوان هاى «ايران چه حرفى براى 
ــراى گفتن دارد» به  ــن دارد؟» و «ايران هم حرفى ب گفت
ــن پرداخت و  ــتاد اسلامى ندوش تعريف تمدن از نگاه اس
درباره پاسخ ايشان به اين سوال كه «چرا ايران براى ارايه 
پيشنهاد گفت وگوى تمدن ها واجد شرايط دانسته شده؟» 
ــخ به اين  ــان اين چهار محور را در پاس توضيح داد: ايش
پرسش موثر مى دانند: اول؛ موقعيت جغرافيايى ايران كه 
از قديم در دادوستد عامل پيوند شمال و جنوب و مشرق 
ــدن قديمى و اثر گذار بدون قطع  ــرب بوده، دوم؛ تم و مغ
ــتگى ها و توانايى در حفظ جوهره تمدن و حفظ و  پيوس
انتقال تجربه ها و دستاوردها، سوم؛ توانمندى ايران در به 
وجودآوردن نخستين حكومت فراگير جهان قبل از اسلام 
ــكيل امپراتورى فرهنگى بعد از اسلام كه از  و چهارم؛ تش

دروازه چين تا مديترانه و از شبه قاره هند تا جنوب روسيه 
ــر پروفسور يوخن  ــترده شده.  فاطمه كمالى، همس گس
هيپلر در اين جلسه با بيان منتخبى از نظريات ايشان در 
حوزه گفت وگوى بين فرهنگى، به معرفى هيپلر به عنوان 
ــتاد و مديرگروه روابط بين الملل دانشگاه دويسبورگ  اس
ــدگاه او در مورد قدمت تمدن ها و گفت وگو  و تحليل دي
ــناخت اهداف طرفين گفت وگو  پرداخت و به اهميت ش
اشاره كرد و متذكر شد از ديدگاه هيپلر: «عمر و قدمت يك 
تمدن مهم نيست، مهم اين است كه با پشتوانه اين قدمت 
چقدر قدرت پيدا كرده ايم و مى توانيم قدرتمند بشويم.» 
ديگر سخنران روز گفت وگوى تمدن ها «فريدون مجلسى» 
دانش آموخته دانشگاه هاى جان هاپكينز و جرج تاون در 
ــى و مترجم كتاب «هويت و  ــى و علوم سياس زبان شناس
خشونت» نوشته آمارتياسن در بررسى مناسبات فرهنگى 
و بين فرهنگى از ديدگاه آمارتياسن، ضمن تحليل ديدگاه 
هانتينگتون به «اختلاف فاز تمدنى» اشاره كرد و به تحليل 
مفاهيمى چون فرهنگ و تهاجم فرهنگى و بده بستان هاى 
ــاره كرد و گفت: «اينكه كتاب هانتينگتون را  فرهنگى اش
ــر جاى بحث دارد.  ــاوى يك نظريه بناميم يا اظهارنظ ح
ــى  ــى آكادميك و بر پايه پژوهش ــوى مقام نظريه از س
آكادميك پرداخته و اعلام مى شود. هانتينگتون نيز مقامى 
آكادميك است و اگر فرمايش ايشان را نظريه پنداشته اند 

لابد به همين اعتبار بوده است. اما طرح هانتيگتون در اين 
ــتوار نبوده بلكه بر پايه  باب بر پايه پژوهش آكادميك اس
استراتژى و مصلحت انديشى سياسى دولتى استوار بوده 
كه او به عنوان مشاور امنيتى در خدمت آن بود و بابت آن 

حق الزحمه دريافت مى كرد.»
ــوع گفت وگو قبل  ــى افزود: «به نظر من موض مجلس
ــود. در روابط  ــه بحث هاى بالا مربوط مى ش از هر چيز ب
بين المللى، برخوردها و اختلافات بسيار پديد مى آيد كه 
ــوءتفاهم است،  دو نوع راه حل دارد؛ يا گفت وگو و رفع س
يا جنگ. در گذشته كه ظرفيت فرهنگى بشر كمتر بود 
طبيعتا توان گفت وگو هم كمتر بود و اغلب به راه حل قاطع 
دوم رجوع مى كرد. يكى نابود مى شد، ديگر نيازى هم به 
ــن در كتاب هويت و خشونت به  گفت وگو نبود. آمارتياس
ــت هاى فرهنگى دولت انگليس ايراد مى گيرد كه  سياس
ــوام و مذاهب كمك مى كنند كه براى  چرا به مدارس اق
خودشان مدرسه هاى اختصاصى داشته باشند و به جاى 
اينكه دولت هزينه و زحمت آموزش آنها را متحمل شود، 
آن هزينه را به خودشان مى پردازد تا به اصطلاح قال قضيه 
را بكند. سن با اشاره به اينكه بيشتر خشونت هاى اخير از 
همين مدارس منشا گرفته اند، مى گويد بديهى است كه 
ــان و به نسل هاى  اقوام و مذاهب حق دارند به فرزندان ش
ــنتى و موروثى خود را بياموزند و دولت  بعدى فرهنگ س

ــن برنامه ها كمك كند، اما اين كار نبايد با  هم بايد به اي
ــود، يعنى شانس يا فرصت  ــازى مدارس انجام ش جداس
ــدن آنها،  ــر، آميزش و دوست ش ــازى بچه ها با يكديگ ب
ــنايى آنها با فرهنگ هاى يكديگر از آنها گرفته شود و  آش
از آنها انسان هايى تك بعدى يا تك هويتى ساخته شود كه 
ــان نيست دشمن بپندارند و نسبت به  هركه را از خودش
ــن و بى رحم باشند، اين مرحله نخست گفت وگو  او خش
است، گفت وگو ميان كودكان، تا چه رسد ميان فرهنگ ها 
ــى دانشگاه  ــتاد علوم سياس و تمدن ها.» پرويز علوى، اس
ــته  ــران و مترجم كتاب «برخورد درون تمدن ها» نوش ته
ديتر زينگهاس نيز سخنان خود را با عنوان منازعه ميان 
فرهنگ ها يا منازعات درون فرهنگى آغاز كرد و در تحليل 
ــح ديدگاه ديتر زنگهاس گفت: «از ديد زينگهاس  و توضي
اصلا مهم نيست تمدنى چقدر قديمى است، بلكه ميزان 
ــت دارد. بايد به ميزان  ــدن اهمي ــعه يافتگى اين تم توس
توسعه يافتگى و مدرنيزاسيون يك تمدن توجه كنيم. با 
اين توضيح كه مدرنيته يعنى تغيير تفكر و مدرنيزاسيون 
يعنى نوسازى. برخلاف ما كه اين سال ها درگير فرار مغزها 
بوديم چين و ژاپن با بازگشت مغزها مواجهند. ما ايرانى ها 
به يك توسعه درونزا، پايدار و فعال نيازمنديم و اين تنها 
يك شرط دارد؛ جهانى بينديشيم و محلى عمل كنيم. ما 
بايد تجربيات جهان را با فضاى خودمان هماهنگ كنيم و 
اگر خواهان دموكراسى هستيم از تجربه دموكراسى دنيا 
ــتفاده كنيم.» در پايان مراسم شروين وكيلى با طرح  اس
پرسش «حدود حوزه تمدن ايرانى كجاست؟» و پاسخ به 
اين سوال بحث خود را آغاز كرد و به وضعيت تمدن ايرانى 

و چشم انداز پيش روى آن پرداخت. 

در نشست روز پنجشنبه 28 شهريور مطرح شد 

آيا برخورد تمدن ها يك نظريه بود؟ 

انديشه قديريان
عضو هيات علمى دانشگاه فردوسى مشهد 

كشاورزى، علم درجه چندم؟! 
ــد از 15 داروى  ــه در يك بازدي ــت ك در اين حالت اس
نوتركيب ژنتيكى رونمايى مى شود، درصورتى كه در همين 
زمان توليد محصولات گياهى نوتركيب ژنتيكى مجوز قانونى 
ــت كه بر مصرف سم و كود  هم ندارد. در چنين حالتى اس
در كشاورزى كشور كنترلى نيست، همانگونه كه بر مصرف 
ــت. در اين سيستم، به تدريج روستاها  دارو هم كنترلى نيس
از جمعيت تخليه مى شود، واسطه گرى گسترش مى يابد و 
نه تنها توليدات كشاورزى، بلكه هيچ توليدى جايگاه ندارد 
چون در سيستم «درمانگرايانه» توجه به توليد و در راس آن 
ــاورزى، از هيچ جايگاهى برخوردار نيست.  در  توليدات كش
پايان بايد بر اين نكته توجه شود كه عدم توجه به كشاورزى، 
به معنى عدم توجه به محيط زيست و منابع طبيعى و از همه 
مهم تر منابع آبى است. در حال حاضر در كشور ما منابع آبى 
ــت و جالب است كه خود اين  ــدت در حال نابودى اس به ش
ــاورزى و عدم توجه به محيط زيست، عامل اساسى اين  كش
نابودى  است. در بسيارى از مناطق، آب هاى فسيلى از اعماق 
ــرف بى رويه و بى برنامه، به محصولات  زمين خارج و با مص
ــده و هدررفت هاى مختلف تبديل مى شود.  برنامه ريزى نش
ــت.  ــدت تخريبى اس بهره بردارى از جنگل ها و مراتع به ش
درياچه ها و تالاب ها به سرعت در حال نابودى است. علاوه بر 
همه اين موارد، بايد تغييرات اقليم و پيامدهاى فاجعه بار آن 
را هم اضافه كرد. اين وضعيت را مى توان به اين گونه ترسيم 
ــك بزرگراه تاريك، پر از  ــرد كه تمام امكانات در انتهاى ي ك
سنگلاخ، پستى و بلندى هاى دهشتناك و حيوانات مخوف، 
ــانحه ديدگانى را كه به انتهاى اين مسير  ــده تا س فراهم ش
ــى نمى داند كه  ــند، درمان كنند. آيا هنوز هم كس مى رس
ــوان در طى راه موانع را برطرف كرد كه در آن صورت،  مى ت
مسافران بزرگراه، آسوده خاطر خواهند شد. چون در طول راه، 
ــنايى، سبزى، هواى پاك، زيست و زيستگاه مى بينند.  روش
ــير  ــن هر كس در جاى خود، در زمان خود و در مس بنابراي
خود حركت خواهد كرد. جوان روستايى در روستا مى ماند 
و توليد مى كند. دانشجوى فارغ التحصيل كشاورزى، به كار 
خود مى پردازد. استاد و دانشجوى علوم انسانى، در تخصص 
ــتاد و متخصصان كشاورزى خود  خود فعال خواهد بود. اس
را در درجه چندم نمى دانند. گياه تراريخت، توليدات كشت 
بافتى و دستاوردهاى نوين، اسير دره هاى تاريك اين بزرگراه 
نمى شود. براى مبارزه با جانوران وحشى و درنده، تمام طول 
ــرايط، درمانگرايان  ــى نمى شود. در اين ش بزرگراه سمپاش
انتهاى راه نيز، درون بزرگراه، درون جامعه زنده، جايگاه خود 
را خواهند داشت و زيبايى زندگى را بين خود و جامعه تقسيم 
خواهند كرد. در چنين شرايطى است كه در طول بزرگراه، 
زيبايى درياچه اروميه ديده مى شود. حضور پرندگان مهاجر 
در درياچه بختگان، شنيدنى مى شود. حركت آب زاينده رود 
به سمت گاوخونى، چشم نواز خواهد بود و پرنده زندگى بر 

شانه جوانان مسافر در اين بزرگراه نغمه زندگى مى خوانند.

ادامه از صفحه  اول


