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نكته اى پيرامون كتاب 
«جامعه شناسى تئاتر»

قهرمان ازدست رفته
«جامعه شناسى تئاتر» ژان دووينيو از 
ــت كه در زمينه  تازه ترين كتاب هايى اس
ــر شده است.  نظريه تئاتر ترجمه و منتش
دووينيو در اين كتاب به پيوند پيچيده تئاتر 
و اجتماع و نقش تئاتر در جامعه پرداخته 
ــت و از جمله به اينكه چرا تئاترى كه  اس
متعلق به اعصار گذشته است (مثل تراژدى 
ــده امروزى  ــان) همچنان براى خوانن يون
جذاب و خواندنى است. دووينيو در فصل 
ــن كتاب با عنوان  چهارم از بخش اول اي
«ريشه بستن تئاتر» از قول كارل ماركس، 
ــش دغدغه ذهنى او نيز بوده  كه اين پرس
ــكل  ــد: «دريافت اين نكته مش مى نويس
نيست كه هنر يونان و حماسه، وابسته به 
اشكال توسعه اجتماعى اند. بلكه فهم اين 
ــكل است كه چرا هنر و حماسه  نكته مش
يونان هنوز موجب التذاذ زيبايى شناختى 
ــت و هنوز براى ما از بعضى جهات،  ماس
ــمند و نمونه هايى دست  معيارهايى ارزش
نيافتنى اند.» همان طور كه دووينيو در ادامه 
نقل مى كند، پاسخ ماركس به اين پرسش 
ــد دوباره  ــان نمى توان ــت: «انس چنين اس
ــه ازاى كودك مآبى،  ــود، مگر ب كودك ش
ــاده دلى و صفاى كودك لذت  اما آيا از س
نمى برد و گرچه به مرتبه برترى گام نهاده 
است نبايد خواستار بازسازى حقيقت خود 
ــان نمى برد كه در  ــود؟ آيا هر دوره گم ش
طبيعت كودكى، خوى و خصلت خاصش 
را با همه حقيقت طبيعى اش، دوباره تجربه 
مى كند؟ چرا كودكى تاريخ بشريت كه به 
زيباترين گونه در جايى شكفته شده است، 
ــعه كه دورانش به  چرا اين مرحله از توس
سر آمده است (و ديگر بازنخواهد گشت) 
براى ما، لطف و جاذبه اى جاودانى نداشته 
ــد؟ بعضى كودكان بد تربيت شده اند  باش
ــاى بزرگ را  ــز اداى آدم ه و كودكانى ني
ــيارى اقوام باستانى از اين  درمى آورند. بس
قماش اند. يونانيان كودكانى بهنجار بودند. 
ــان براى ما، در تضاد  لطف و جاذبه هنرش
ــت ابتدايى جامعه اى كه  با خوى و خصل
هنرشان در آن باليده است، نيست، بلكه 
برعكس مولود آن است و با اين واقعيت كه 
شرايط اجتماعى نارسى كه زادگاه اين هنر 
بوده و اين هنر، تنها در آن شرايط ممكن 
بود زاده شود و آن شرايط، ديگر بازنخواهد 
گشت، پيوندى ناگسستنى دارد.» پاسخ 
ماركس اما دووينيو را قانع نمى كند. او در 
جست وجوى ريشه ها و عللى ديگر براى 
ــت و در فصل پايانى كتاب  اين جاذبه اس
ــوان «تئاتر و انقلاب دايم» وقتى كه  با عن
باز بر سر اين بحث مى آيد، راز ماندگارى 
تئاترى را كه در دورانى متفاوت با دوران 
ما سربرآورده در خصلتى پايدار در تئاتر 
مى بيند كه آن را بايد در پس پشت آنچه 
هر اثر تئاترى در هر دوران در ظاهر به آن 
ــت وجو كرد. اين خصلت  مى پردازد، جس
ــگى  ــدار به باور دووينيو، ميل هميش پاي
ــه همواره و  ــت ك به آزادى و موانعى اس
ــن ميل قرار  ــام دوران ها مقابل اي در تم
مى گيرد. دووينيو در اين فصل مى نويسد: 
ــان پايان نيافته است. موانع  «حديث انس
ــده اند، اما موانع ديگرى  ديروز مرتفع ش
كه ما خود، ايجاد مى كنيم پديد مى آيند.» 
ــت كه دووينيو به انسان  از اين منظر اس
نابهنجار به عنوان قهرمان تئاتر مى پردازد 
و درباره چنين انسانى مى نويسد: «قهرمان 
تئاتر كه در نظر عامه مردم اين جهان، از 
دست رفته است و بيگانه شده است، در 
جهان آينده نيز كه با آن روبه رو مى شود، 
جايى ندارد. شايد از بشريت دور افتاده و 
ــت، اما اين كار را براى اثبات  گسسته اس
و تاييد وجود خويش مى كند. معهذا اين 
ــدن  جدايى و دورافتادگى، باعث مثله ش
ــت. وجدان عمومى، تجاوز به حريم  اوس
ــورد و از  خود را برنمى تابد و بر آن مى ش
اين رو داغ بدترين گنهكارى را بر پيشانى 
ــده  ــان كه از طايفه و اردو رانده ش قهرم

است، مى زند.»

شكل هاى زندگى

كافكا و ادبيات مسيانيك 
انتظار همچون خوشامدگويى

«در آستانه در اتاقى ايستاده ام تا وارد شوم. در مرحله اول بايد هوايى  1 
ــته ام تحمل  را كه با نيروى 20 پوند در هر اينچ مربع بر بدنم گذاش
كنم كه با سرعت 20 مايلى در دقيقه دور خورشيد مى گردد .... آويزانم و با 
بادهوايى كه هيچ كس نمى داند چند مايل در دقيقه از ميان هر شكاف بدنم 
ــتحكام مادى ندارد راه رفتن روى آن مثل راه رفتن  مى وزد، اين تخته اس
روى دسته اى مگس است ... به همين ترتيب شايد اميدوار باشم كه يك نور 
باعث شود سرپا بمانم .... اين رخداد نمى تواند نقض قوانين طبيعت باشد، 
بلكه يك همزمانى نادر است ... عبور يك شتر از سوراخ بسيار بسيار آسان تر 

از عبور يك فيزيكدان از در است.»1
ــقات عبور يك فيزيكدان از در است. به نظر بنيامين در  متن بالا مش
سراسر ادبيات هيچ متن ادبى وجود ندارد كه به اين گستردگى مهر كافكا 
را در خود داشته باشد، در عبور فيزيكدان از در يك بى يقينى وحشتناك 
ــتناك  ــوع بى يقينى كه كافكا آن را «بى يقينى وحش ــود دارد از آن ن وج
درونى ام» نام مى دهد اين بى يقينى به لحاظ فلسفه كافكايى از سرگشتگى 

آدمى و عدم تعيين وى حكايت مى كند.

ــى از شب گذشته بود كه كا ... از راه رسيد. دهكده در برف انبوه 2   «پاس
فرو لميده بود بر فراز قصر تپه هيچ چيز ديده نمى شد. مه و ظلمت آن 
ــوى ضعيفى كه از وجود قصر بزرگ در آنجا  را احاطه كرده بود. حتى كورس
حكايت كند به چشم نمى خورد. كا مدت زيادى روى پل چوبى كه جاده اصلى 

را به دهكده مى پيوست ايستاد و به خلأ موهوم بالا سرش نگريست.»2
ــت نيافتنى است هنگامى كه كا قدم به دهكده  قصر جايى آرمانى و دس
مى گذارد مشاهده مى كند كه قصر در نقابى از مه غليظ پنهان است و ظلمات 
آن را احاطه كرده است و دهكده خود در انبوهى از برف فرو لميده است، به 
نظر سياوش جمادى كلمات دو پهلويى كه رمان قصر با آن آغاز مى شود به 
سختى قابل ترجمه اند و بر معنايى معين دلالت ندارد «Finsterins علاوه بر 
معناى ظلمت بر ابهام، گرفتگى، كسوف، تهديد و ماتم نيز دلالت مى كند خلأ 
(Leery) موهوم يا schein bare خوانده شده، اين صفت براى اميد موهوم، 

سعادت موهوم، تقدس ريايى، دليل قلابى و طلاى قلب نيز به كار مى رود.»3
نه تنها كلمات دو پهلو و معلق اند بلكه كا به عنوان مساح (نقشه بردار) كه به 
قصر دعوت شده نيز معلق است زيرا به رغم  پذيرش كا توسط قصر به عنوان 
مساح، او قادر به رفتن به درون قصر نيست. خواننده به تدريج درمى يابد كه 
دهكده با تمام اهالى آن نيز در تعليقى مدام به سر مى برند هنگامى كه كا از 
«په پى» يكى از كارمندان بار در دهكده مى پرسد تا بهار چه مدت مانده است 
پاسخ په پى به گونه اى است كه گويا از چيزى عجيب وموهوم صحبت مى شود 
ــتان ما طولانيست، يك زمستان بسيار طولانى و يكنواخت. ولى در  «... زمس
اين باره ما آن پايين شكايتى نداريم. ما در برابر زمستان آمادگى داريم. به هر 

حال يك وقتى هم بهار مى آيد و تابستان.»4

ــاله كافكا» موضوع بحث و نامه نگارى ميان بنيامين و شولم شد 3   «مس
ــولم دنياى كافكا دنياى وحى است، وحى اى كه نمى تواند  به نظر ش
ــريعت يهودى ديگر براى دنياى  ــولم ش تحقق يابد. به بيانى ديگر به نظر ش
ــدرن معنايى ندارد اما بنيامين در آثار كافكا اميدهاى كوچكى مى ديد كه  م
ــان از باور او به نوعى مسيانيزم بود «... تو مبنا را بر «عدم كشف شهود» و  نش
روند دادرسى موعود از منظر داستان قدسى آفرينش گذاشته اى. من مبنا را 
بر اميدى كوچك و واهى نهاده ام، بر مخلوقاتى كه از يك طرف اين اميد را القا 

مى كنند و از طرف ديگر بازتاب اين توهم هستند.»5
ــرف ديگر به نظر بنيامين كافكا «حقيقت را قربانى كرد تا بتواند به  از ط

فرادهش و عنصر آگادايى دست بيابد. در اصل، آثار كافكا همه تمثيلى اند.»6
به نظر بنيامين قربانى كردن حقيقت به منظور رسيدن به عنصر آگادايى 
نيز كار مهم كافكاست به بيانى ساده تر كافكا در حقيقت فرمى مى يافت كه 
در طى زمان به علت بى تحركى محتواى خود را از دست داده بود و بنابراين 
ديگر محتوايى نداشت كه انتقال يابد. به نظر بنيامين اهميت كافكا در آن بود 
كه او حقيقت را فداى عنصر آگاديك يا همان انتقال پذيرى كرده بود. با يك 
تعبير مى توان تفاوت حقيقت با عنصر آگادايى را با تفاوت ميان نماد و تمثيل 
ــبيه ديد «نماد حاكى از حضور، نزديكى، وصل، كاميابى، غنا، يكدستى و  ش
ــت حال آنكه تمثيل مبين، فاصله، فراق، فراموشى، تفاوت، تفرقه  وحدت اس

و تكرار است.»

نامه هايى به ميلنا شرح گم گشتگى ها و دلباختگى كافكا به ميلناست، 4  
اين گم گشتگى گاه به تعويقى مرتبط مى شد كه كافكا خود مبادرت 
به «تعويق انداختن» مى كند اساسا نامه نگارى آن هم نامه نگارى طولانى نوعى 
ــت «خوددارى كافكا از  به تعليق درآوردن گزندگى واقعيت و ايجاد انتظار اس
مواجهه با خانواده اش در بستر مرگ در عين عطش او براى اين آخرين ديدار 
referrals and defer-) و زنجيره اشارات،  تماس ها، به تعويق انداختن ها

rals) و عزيمت نكردن ها كه ويژگى رابطه عشقى عميق او با ميلناست نشان 
ــدن او در اعماق بالقوگى دارد ... در عين حال نشانه  از فرورفتن و غوطه ورش
ــكافى اند كه امر محلى و آشنا را از امر بيگانه  ــاختن جابجايى و ش درونى س
ــت و فراق مبين وجوه  ــنا جدا مى كند»7 انتقال پذيرى، فاصله، غيب و ديرآش

تمثيلى اند كه در آثار كافكا فراوان ديده مى شود.
كافكا در گفت وگو با گوستاو يانوش مى گويد: «لغت شهوتران هميشه 
ــتگى راه و راهى كه به  در من تصور بيابان را ايجاد مى كند، تصور گم گش
عشق مى انجامد، همواره از ميان نكبت مى گذرد.»8  به رغم بى يقينى كافكا 
در عبور از بيابان، كافكا همچون فيزيكدان مى كوشد تا از «در تنگ عبور 
كند» چون اگر هم بنا باشد راهى به عشق ختم شود اين راه همانا گذشتى 

از «درتنگ» و انتظار براى رخداد است.
ادامه در صفحه 8
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صفحه 8 نقدى بر «فيلم هاى كتبى سيلويا پلات»، محمد تقوى

صفحه 9 نگاهي به تازه هاي كتاب، از «چرا ادبياتِ» يوسا تا نمايشنامه اي از سايمون

صفحه 10 تحولات شهرى در شانگهاى

«ژان دووينيـو» را در ايران، تا قبل از انتشـار ترجمه كتاب «جامعه شناسـى تئاتر» كه 
مهم ترين كار اوست، با كتاب «جامعه شناسى هنر» شناخته بوديم كه با ترجمه مهدى 
سحابى منتشر شده بود. جلال ستارى در مقدمه اش بر جامعه شناسى تئاتر كه از طرف 
نشـر مركز منتشر شـده، دليل ترجمه اين كتاب را نقايصى اساسـى عنوان كرده كه 
آموزش تئاتر در ايران با آنها دسـت به گريبان است. دووينيو در جامعه شناسى تئاتر، 
رابطه تئاتر و زمينه هاى اجتماعى آن را پيچيده تر از آن مى بيند كه بتوان در رويكردهاى 
تقليل گرايانه خلاصه اش كرد. به اعتقاد دووينيو در اين رابطه، با مجموعه اى از عوامل 
در هم تنيده كه روى هم تاثير مى گذارند سـروكار داريم نه با روابطى خطى به صورت 
تاثير يك عامل بر عامل ديگر. ديگر اينكه به اعتقاد دووينيو، نسـبت تئاتر با جامعه 
به صورت بازتاب صرف اوضاع اجتماعى در تئاتر نيست، بلكه تئاتر از بازتاب اجتماع 
فراتر مى رود و همان طور كه ستارى در گفت وگوى پيش رو اشاره مى كند، به مقاومت در 
برابر نظم مسلط دست مى زند و اين همان خصلتى است كه دووينيو با تعبير «انقلاب 
دايم در تئاتر» به آن پرداخته است و فصل آخر كتابش را با عنوان «تئاتر و انقلاب دايم» 
به تمامى به اين مفهوم اختصاص داده است. او در جايى از اين فصل، با ارجاع به قول 
ماركس درباره جاذبه اى كه تئاتر يونان همچنان براى مردم اين روزگار دارد، مى نويسد: 
«ندايى در درونمان به قول ماركس بر جاذبه جاودانى تئاتر يونان، گواهى مى دهد و آن 
جاذبه بى گمان، سببى جز اين ندارد كه هر تئاتر، مظهر نزاع ميان آزادى و مانع بر سر 
راه آزادى و آرزو و منع آرزوست و بنابراين صورت اين نزاع و ستيز است كه ما را به خود 
مى كشد و متاثر مى كند.» گفت وگو با جلال ستارى درباره جامعه شناسى تئاتر، به خود 
كتاب محدود نماند و پيوند خورد به وضعيت پژوهش هاى تئاترى در ايران و نادر بودن 
پژوهش هايى از اين دست درباره گذشته ادبى و هنرى خودمان. ستارى مشكل اغلب 
پژوهش هاى انجام گرفته درباره سنت هاى ادبى و هنرى در ايران را واپس گرايى و اتخاذ 
نكـردن ديدى نو و امروزى در بازخوانى گذشـته مى داند. دووينيو در جايى از كتابش 
پيش بينى كرده است كه روزى تئاتر جهان سوم از جمله تئاتر آفريقا و جوامعى از اين 
دست، به «نوشدگى تئاتر اروپا» منجر شود. ستارى، اين پيش بينى را ريشه دار در احاطه 
دووينيو بر هنر بخشى از جهان سوم يعنى هنر آفريقا و به طور خاص هنر تونس مى داند 

و البته چنان كه خواهيد خواند، خود در اين مورد چندان خوشبين نيست. 

«جامعه شناسـى تئاتر»، ظاهرا يكى از مهم ترين كتاب هاى ژان دووينيو است.  �
با توجه به اينكه تاكنون كتاب هاى مختلفى با رويكرد جامعه شناسـانه به هنر به 
طور كلى، ترجمه شده، جز اينكه اين كتاب به طور خاص به مقوله تئاتر از منظرى 
جامعه شناسـانه پرداخته، چـه وجه تمايز ديگرى در اين كتاب بود كه شـما را به 

انتخاب آن براى ترجمه ترغيب كرد؟ 
مى دانيد كه اولين كتابى كه از دووينيو به فارسى ترجمه و منتشر شده، كتابى است 
ــى هنر» كه مرحوم سحابى آن را ترجمه كرده و البته جزو آثار  با عنوان «جامعه شناس
شاخص دووينيو هم نيست و درواقع يك جزو كوچك از كارهاى عظيم اين مرد است. 
اما مهم ترين كارش همين جامعه شناسى تئاتر است. تفاوت دووينيو با كسان ديگرى 
كه از منظر جامعه شناسانه به هنر پرداخته اند اين است كه نگاه دووينيو، نگاهى جزمى 
و يكسويه نيست و به اين اعتقاد ندارد كه تئاتر لزوما از تحكم يا جبر اجتماعى پيروى 
مى كند، بلكه معتقد است كه تئاتر ممكن است با فشار و جبر اجتماعى مقابله كند و در 

اين كتاب بارها بر اين ويژگى تئاتر تاكيد مى كند... 
 اصلا در فصل آخر كه به طور مفصل به همين ويژگى تئاتر پرداخته...  �

بله، چون از نگاه دووينيو تئاتر خوب، طرفِ آزادى و تجسم آزاديخواهى است. ضمن 
اينكه دووينيو در عين اينكه رويكردى چپ گرايانه دارد اما اصلا ايدئولوژيك به قضيه 
نگاه نمى كند. چنانكه در اين كتاب نشان مى دهد آنجا كه سياست بر تئاتر غلبه مى كند 
يعنى در دوره انقلاب فرانسه، بى شمار پى يس درمى آيد كه الان يك دانه اش هم نمانده. 
چون تمام آن پى يس ها به قول خود آقاى دووينيو در واقع سياست ايدئولوژيك است 
نه هنر تئاتر. دووينيو مى گويد اينكه بياييم بگوييم مثلا تمام آن كسانى كه در دربار 
بوده اند بد هستند و همه آنها كه در انقلاب كبير فرانسه نقش داشتند خوب، يك مقوله 
ايدئولوژيك است و ربطى به هنر تئاتر ندارد. بنابراين من فكر مى كنم دووينيو با اينكه 
يك مقدار ماركسيست است گرايش اش به ماركسيسم اصلا تعبدى  نيست و جزمى به 

اين قضايا نگاه نمى كند... 
نه، اصلا يك جا هم وقتى بحث تراژدى يونانى را مطرح مى كند و اينكه چرا هنوز  �

از تراژدى يونانى لذت مى بريم، ضمن تاكيد بر دقيق بودن نگاه ماركس به اين مقوله، 
نقدى هم به خود ماركس وارد مى كند... 

بله، حتى به ماركس هم ايراد مى گيرد. براى همين است كه مى گويم در عين اينكه 
گرايش به چپ دارد، اصلا جزمى نيست. 

يك نكته ديگر كتاب كه شـما هم در مقدمه به آن اشاره كرده ايد، مجزاكردن  �
تئاتر از ادبيات و اصالت دادن به صحنه و اجرا هنگام صحبت از تئاتر است... 

بله، چون مى خواهد بگويد كه نمايشنامه به عنوان يك متن ادبى، يك مقوله است 
ــود، يك مقوله ديگر. مثل كارى كه ژان لويى بارو  و تئاترى كه روى صحنه اجرا مى ش
ــنامه «كفش هاى اطلسى» كلودل انجام مى دهد. خب اين  به عنوان كارگردان با نمايش
ــت، اما اگر بخواهد به طور كامل روى  ــنامه كلودل يك متن ادبى درخشان اس نمايش
ــود يك نمايش شش ساعته. براى همين ژان لويى بارو مى آيد و به  صحنه برود، مى ش
غولى مثل كلودل مى گويد كه اين كار تو به عنوان يك متن ادبى خيلى خوب است اما 
ــراى اجرا بايد يك جاهاييش را حذف كنى. كلودل هم چنان كه خودش جايى نقل  ب
كرده مى نشيند و متن را با آنچه كارگردان از او خواسته هماهنگ مى كند. مى خواهم 
بگويم اگر شما به عنوان كارگردان، بياييد و يك متن ساخته وپرداخته را به عينه بياوريد 
روى صحنه، واقعا كار هنرمندانه و خلاقانه اى نكرده ايد. كارگردان بايد بيايد و مثلا متن 
شكسپير را امروزى كند نه اينكه همان را عينا ببرد روى صحنه. خلاقيت كارگردان آنجا 
بروز مى كند كه در مواجهه با متن، ببيند كه بهترين شيوه براى اجراى آن چيست نه 
اينكه عين به عين به متن وفادار بماند. آنچه هم كه دووينيو مى خواهد بگويد اين است 
ــت و كارگردان است كه بايد تشخيص  كه در اجرا، خلاقيت خود كارگردان مطرح اس

دهد متن چطور بايد اجرا شود. 
به نگاه دووينيو درباره زمينه اجتماعى تئاتر اشاره كرديد و اينكه دووينيو تاثير  �

جامعه بر تئاتر را اينگونه نمى بيند كه تئاتر از آنچه ساخت اجتماعى حكم مى كند 
تبعيت مى كند. يك نكته اى كه دووينيو بر آن تاكيد كرده اين است كه تئاتر، صرفا 

بازتاب شرايط اجتماعى نيست بلكه از آن فراتر مى رود... 
بله، چنانكه مى گويد وقتى نمايشنامه نويس، شخصيتى جنايتكار را به عنوان قهرمان 
اثرش انتخاب مى كند قصدش لزوما بازتاب آن فرد به عنوان يك آدم جنايتكار نيست 
و عمل آن شخص در يك اثر هنرى، معنايى فراتر از يك جنايت صرف پيدا مى كند و 
در واقع ناهنجارى شخصيت، در يك اثر نمايشى با مفهوم آزاديخواهى گره مى خورد نه 
با نفس عمل نابهنجار در معناى ظاهرى آن. در واقع دووينيو قضيه را اينطور مى بيند 
كه جنايتكار در يك اثر نمايشى آدمى است كه مى خواهد چيزى را بر هم بزند و چون 
نمى تواند، آدم مى كشد. يعنى در عمل خلاف عرف اجتماع، معنايى عميق تر از ظاهر و 

نفس عمل را جست وجو مى كند. 
ويژگى ديگر كار دووينيو، نقد نگرش هاى يك سويه در تحليل جامعه شناسانه  �

تئاتر است. مثلا در فصل مربوط به تئاتر قرون وسطا، تاكيد مى كند كه ريشه هاى 
اجتماعى تئاتر در آن دوره را نبايد فقط در يك عامل دنبال كرد. همچنين در همين 
فصل، تقسـيم بندى هاى رايج را در مورد انواع تئاتر در قرون وسـطا نمى پذيرد و 
تقسـيم بندى هاى متنوع ترى از آن دوره ارايه مى دهد و مى گويد كه در بررسـى 
اين دوران نبايد به آنچه دووينيو آن را «خطرات ساده انگارى هاى انتزاعى» مى نامد، 
گرفتار شد. در جايى از همين فصل است كه مى گويد: «حتى اگر براى تعيين حدود 
اين دسته بندى ها كوششى به عمل آيد، چيزى دلسردكننده تر از انتساب قطعى و 

شاكله وار انواع هنرى يا ادبى به طبقات نيست. ...» 
ــيم بندى هاى سياسى و ايدئولوژيك را قبول نمى كند و  براى اينكه دووينيو، تقس
ــيم بندى هايى مثل تئاتر بورژوايى و پرولترى و مانند اينها با خود متن  مى گويد تقس
تئاتر، نمى خواند. براى همين اين تقسيم بندى ها را مى گذارد كنار و مى گويد اين نوع 
بحث هاى ايدئولوژيك و سياسى به درد ما نمى خورد و بهتر است ايدئولوژى را بگذاريم 
كنار و خود اثر را بشكافيم ببينيم چه مى گويد كه اين البته كار خيلى سختى است 
و آسان تر اين است كه خط كش بگذاريم و مثلا بگوييم هر تئاترى كه از مردم حرف 

مى زند خوب است و هر چه جز اين است بد. خب چنين نگاهى اگر بر اثر هنرى غالب 
شود، چيزى از هنر باقى نمى گذارد. 

به رويكرد چپ گرايانه دووينيو اشاره كرديد. به نظر مى رسد اين رويكرد بيش از  �
هر كجا در فصل آخر كتاب كه آن بحث «تئاتر و انقلاب دايم» را مطرح مى كند نمود 

پيدا كرده است و مخصوصا در جمله پايانى كتاب... 
ــه  ــا اين گرايش بروز مى كند. به اعتقاد دووينيو تئاتر به هر حال هميش ــه، آنج بل
ــت و تا حدودى هم نشان از همان  ــت. اين اصل حرف دووينيو اس ــكن اس ساختارش
ــه او دارد. البته دووينيو وقتى بحث انقلاب دايم را مطرح مى كند،  ــش چپ گرايان گراي
ــتقر شود، تئاتر در برابر آن  ــت كه اگر به فرض ماركسيسم هم مس منظورش اين اس
ــتقر، موضعى هنجارشكنانه دارد و حرف خودش را مى زند  هم به عنوان يك نظم مس
و دربست تحت سيطره و تسلط يك گرايش خاص كه مستقر شده، قرار نمى گيرد و 
بلندگوى تبليغاتى آن نمى شود. چون تئاتر، مبلغ آزادى است و اگر غير از اين باشد، 
به درد نمى خورد و خيلى زود فراموش مى شود. يك بار جايى خواندم كه وقتى نازى ها 
روى كار آمدند صدفيلم در تبليغ آنها ساخته شد كه الان از آن صدفيلم، جز يك فيلم، 
ــت. بقيه اما همگى  ــزى باقى نمانده كه آن يك فيلم هم فيلم «پيروزى اراده» اس چي
ــده اند. كار هنرى و از جمله تئاتر، از مقوله ايدئولوژى جداست. تئاتر، پيام  فراموش ش
آزادى است. در غيراين صورت، تبديل مى شود به همان رسوايى اى كه در دوره نازى ها 
يا در دوره استالين پديد آمد. شما به همين تئاتر خودمان در دوران حكومت پهلوى 
كه نگاه كنيد، مى بينيد تئاترهايى كه مى خواستند به ساز حكومت نرقصند، به بيان 
سمبوليك رومى آوردند و به هر حال حرف خود را به نحوى مى زدند. مثلا بيژن مفيد 
وقتى كه ديد نمى تواند مستقيم از جامعه همان دوران حرف بزند، «شهرقصه» را آورد و 
شهر قصه، واقعا پيام آزادى و مخالفت با هر نوع قلدرى است اما در قالب قصه. يا فيلم 
«سفر سنگ» مسعود كيميايى كه به صورت سمبوليك چيزى را بيان مى كند كه آن 
زمان به طور مستقيم نمى شد بگويى. بنابراين تئاتر، پيام آزاديخواهى است نه چيزى از 

نوع آن تبليغاتى كه استالين مى خواست يا نازى ها مى خواستند. 

اين تمثيل گرايى هم كه مى گوييد مثلا در تئاتر«بيژن مفيد» بود، به نظرتان  �
بيشـتر ريشه در سـنت هاى تئاترى اروپايى داشته يا ريشه در سنت هاى ادبى 

خود ما؟ 
در اروپا چنين شيوه هايى از بيان غيرمستقيم به 200، 300سال پيش و دوران پيش 
از انقلاب كبير فرانسه برمى گردد. اما در مورد بيژن مفيد، بايد بگويم كار درخشان او اين 
بود كه حرف هاى روز را كه نمى شد به طور مستقيم بيان كرد، با استفاده از سنت هاى 
كهن نمايشى و داستانى خودمان مثل نمايش روحوضى و حكايت هاى قديمى و... بيان 
كرد و كارش آنقدر زيبا بود كه همه را خواب كرد و در«جشن هنر» شيراز هم كه اجرا 
شد هيچ كس نفهميد كه او در«شهر قصه» چه مى خواهد بگويد. اما آنچه دووينيو درباره 
هنر امروز اروپا مى گويد اين است كه در هنر امروز ديگر تمثيل پردازى و بيان سمبوليك 
ــه او را مجبور به روى آوردن به بيان تمثيلى  ــى ندارد و هنرمند از آن بندهايى ك جاي
مى كرد خلاص شده است. مثلا يك زمانى عبدالحسين نوشين در ايران، «پرنده آبى» 
مترلينگ را روى صحنه برد به عنوان يك نماد سياسى، يعنى پرنده آبى به عنوان «پرنده 
خوشبختى قوم». البته اين را هم بگويم كه هنر مترلينگ در اين است كه از همان اول 
نخواسته تز سياسى بدهد و نمادش را بر اساس اين تز بسازد. يعنى آن معناى نمادين 
را بر خود اثر، به عنوان يك اثر هنرى، مقدم نكرده است و اين كارى است كه ما اغلب 
از عهده اش برنمى آييم و با مقدم كردن آگاهانه يك معناى نمادين خاص بر وجه هنرى 

كار، اين وجه هنرى را خراب مى كنيم. 
حال با توجه به اينكه دووينيو در كتابش، بحث را بر پايه سـنت تئاترى اروپا  �

پيش برده است و پژوهش او بيشتر مبتنى بر آن سنت است، چنين كتابى چقدر 
قابل تعميم به تجربه هاى تئاترى ماست يا به بيان بهتر چگونه مى توان تعميمش 

داد و تا چه حد مى توان براى پژوهش در تئاتر ايران، كتابى چون كتاب دووينيو را 
مورد استفاده قرار داد؟ 

خب، ما مى توانيم شيوه كار اينها را ياد بگيريم و بعد وقتى سراغ تئاتر خودمان 
ــت و  مى رويم، ببينيم كه مثلا در تئاتر روحوضى  ما چه چيزى واقعا هنوز زنده اس
مى تواند تداوم داشته باشد و چه وجهى از آن كهنه شده و بايد كنار گذاشته شود. 
ــراغ چنين پژوهش هايى نمى رويم و وقتى مثلا سراغ  ــفانه ما در اينجا س اما متاس
سنتى مثل تئاتر روحوضى مى رويم، آن را بد تحليل مى كنيم و از آن مرحله جلوتر 
ــنت ها نيستيم. در حالى كه اگر با يك ديد  نمى آييم و دنبال تحليل امروزى آن س
امروزى مثلا سراغ سنت هاى ادبى خودمان برويم مى بينيم كه در اين متون، مفاهيم 
و شيوه هايى كه بتوان امروزى شان كرد، فراوان است. مثلا همان «هزارويك شب» را 
كه نگاه كنيد، مى بينيد كه پر است از اين مفاهيم. اما بايد ديد امروزى را بر متونى 
ــت حاكم كرد يا «موش و گربه» عبيد زاكانى كه عبيد در آن پدر صاحب  ازاين دس
بچه هرچه قلدر را در آورده. اما الان ديگر نمى شود همان روش عبيد را در بيان اين 
مفاهيم اعمال كرد. بايد يك ديد تازه و امروزى را بر اين متون حاكم كنيم اما اين 
كار را نمى كنيم و تحقيقات مان با امروز نمى خواند. من در مورد اسطوره ها هم بارها 
گفته ام كه اسطوره را بايد با ديد امروزى مطالعه كرد نه اينكه همان را عينا بياوريم و 
در متنى امروزى پياده كنيم. اما خب يك نفر بايد همت كند و با ديدى درست سراغ 
اين متون و مفاهيم برود كه اين البته كار هركسى هم نيست. كسى كه بخواهد اين 
كار را بكند بايد عمرى را بر سر آن بگذارد و در فكر درآمد هم نباشد و بابت كارش 

هم مشكور نباشد. 
 در مورد اسطوره، ديده مى شود كه بعضى ها هم كه سراغ آن مى روند، اغلب با  �

همان ديد اسطوره باور قديمى به آن نگاه مى كنند و براى همين حاصل كارشان چيز 
تازه و مدرنى نيست و بيشتر واپس گرايانه است و گاه نوعى تجليل صرف از اساطير... 
ــطوره را بايد  ــما نمى خورد. اس ــطوره باور ديگر به درد امروز من و ش خب نگاه اس
بشكنيم نه اينكه همان قصه هاى خواب كننده قديمى را تكرار كنيم. اسطوره ها را بايد 
تفسير كرد و بعضى  از آنها را هم بايد ريخت دور. بعضى ها را هم بايد نگه داشت. شما 
وقتى اساطير يونان را مطالعه كنيد، مى بينيد كه هيچ اسطوره يونانى به پاى اسطوره 
پرومته نمى رسد و به اندازه آن قدرت ندارد. پرومته مى آيد و پدر زئوس را درمى آورد. 
پس اسطوره اين حرف را هم مى تواند بزند اما بايد ديدى وجود داشته باشد كه از آن 
تفسير درستى ارايه دهد. در غيراين صورت فقط همان قصه ها را تكرار مى كنيم. چنانكه 
مى كنند هم و همين طور كتاب درمى آيد در مورد اساطير كه همان تكرار حرف هاى 

قديمى است و هيچ حرف تازه و امروزى ندارد. 
 جايى از فصل آخر جامعه شناسى تئاتر، دووينيو پيش بينى مى كند كه امكان  �

دارد در آينده تئاتر اروپا از هنر جهان سوم متاثر شود. او در اين فصل مى گويد: «دور 
نيست كه در سال هاى آينده، تئاتر اروپا از تجارب غيراروپايى سود برد، چنان كه 
از تاثير و نفوذ تئاتر ژاپن در برشـت و كلودل آگاهيم.» دووينيو آنگاه اين سـوال 
و احتمـال را مطرح مى كند كه: «آيا به عنوان مثال تئاتر آفريقايى نيز چنين تاثير 
و نفوذى خواهد داشـت؟ همچنين ممكن اسـت يكى از كشـورهاى جوان جهان 
سـوم كه از بذر ارزش ها و نشانه هاى تمدنى فنى بارور شده و تئاترش در قبال آن 
تاثيرپذيرى ها واكنش كرده اسـت، موجب نوشـدگى تئاتر اروپا شود.» با توجه به 
اينكه اين پيش بينى مربوط به دوران انتشـار كتاب است، به نظرتان امروزه چقدر 

واقع بينانه به نظر مى رسد؟ 
ــه گرايش هايى  ــان مى دهد ك ــى آدمى را نش ــتر خوش بين ــن پيش بينى بيش اي
ماركسيستى دارد و فكر مى كند كه شايد بيدارشدگى جهان سوم، طليعه اى را بر آنها 
ــكار مى كند. اما آقاى دووينيو و ديگرانى كه چنين خوش بينى هايى داشته اند بايد  آش
متوجه اين نيز مى بودند كه آن طليعه و آن آينده نگرى، سياسى است نه هنرى و بروز 
آن در تئاتر و كار هنرى وقت مى برد و به اين سادگى نيست. بنابراين ما نمى توانيم به 
جهان سوم به همين سادگى اميدوار باشيم. البته اميدوارم كه بشود آنچه آقاى دووينيو 
پيش بينى كرده است. اما من چشمم آب نمى خورد. در اين مورد لازم است، يك نكته 
ديگر را هم بگويم و آن اينكه يك دليل اميدوار بودن دووينيو به تئاتر جهان سوم اين 
است كه او بسيار به مسايل جهان سوم علاقه مند بود و مدت ها در تونس و در باب قبايل 
تونسى و هنر و تئاتر تونس كار كرده بود. اين است كه حرف هاى او در مورد جهان سوم، 
صرفا تئوريك و براساس خوانده ها نيست و اصلا دووينيو به دليل همين توجهش به 

جهان سوم و به ويژه آفريقا خيلى مورد توجه چپ روهاى آن روزگار بود. 
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