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نگاه

همه  لباس هایم راه راه است

آیا می توان به درون شعر راه یافت؟ آیا می توان  �
الگوهای نوشتاری و ذهنی شاعر را دریافت و بیرون 
کشــید؟ بوکوفســکی در جایی خطاب به منتقدان 
می گوید: «من همیشه در شعر بعد هستم، در کتاب 
بعد...» و با این پیام می خواهد بگوید که آنها به گرد 
پای او نمی رســند. آیا منتقد همیشه با گذشته شاعر 
سروکار دارد؟ دورنما چطور؟ آیا می توان نمایی کلی 
و دورادور از کار یک شاعر را دید تا به شعر او نزدیک 

شد. تلاش باید کرد. تلاش می کنیم.
فرزانه قوامی، شــاعری اســت که شعرش را بر 
مبنــای گزاره ها بیان می کنــد. تکه هایی همگون یا 
ناهمگون را در کنار هم می گذارد و ساختمان شعر 
خود را بالا می برد. از این نظر شــاید بتوان شعر او را 
برخوردار از فرمی خشــتی یا مکعبی دانست. این را 
از آن جهت می گویم که گزاره ها یا پاره های شعری 
او در عین شــکل دادن به روایــت، قالب و فرم خود 
را نیز در ســاختار اثر حفظ می کنند؛ مثل مکعب یا 
آجــری که در یک ســازه یا دیوار به کار رفته باشــد. 
به همیــن دلیل در شــعر او ما با قطعــات گوناگون 
طرف هســتیم، قطعات یا گزاره هایــی در حد یک یا 
دو ســطر که در پیوندی پنهان یا آشــکار با یکدیگر 
قرار دارند. این فرم در شعرهای پیشینی او بیشتر به 
نمای خانه هایی شــباهت داشت که ما در ماشینی 
از برابر آنها بگذریم. اما در قســمت عمده  شعرهای 
«وقتی عشق کهنســال بود»، تفاوتی رخ داده است. 
این خانه ها (شعرها) از هم منفک شده اند و ساخت 
و قواره و مختصات خاص را یافته اند. با این تمهید، 
بیننده (خواننده) می توانــد از بیرون به درون خانه 
(شعر) نیز راه یابد. با التفات به این تغییر می توان به 
یک نتیجه رســید: قوامی در سروده های متأخر خود 
به یکپارچگی و انسجام اثر و نیز عنصر روایت پردازی 
بیشتر توجه نشان می دهد. او با رهاکردن خود از قید 
تفکر قطعه ای به ذهنیتی ســاختاری نزدیک شــده 
است. از آن طرف، با موشکافی در کار خود ضرورت 
گریزناپذیر اصــلاح روایی را هم دریافته اســت. در 
شــعرهای پیشــین روایت برای او در اولویت نبود و 
رشــته ای کمرنگ از آن به دســت می داد. محوریت 
برایش بیان یا بازگویــی همان قطعات و پاره ها بود 
کــه ممکن بود بــه کلیت یا ســاختاری واحد ختم 
شــود یا نشــود. درنتیجه  چنین تمهیداتی، شعر او 
از آن اشــباع و انباشتگی پیشــین از اشیاء یا پدیده ها 
رهایی یافته و خلوت تر شــده تــا واژه ها و ایده ها در 
فضای شــعر طنین بیشــتری پیدا کننــد. دو نمونه  

دم دســتی برای رویکــرد اخیر شــعرهای «پاپیون» 
و «وارثان صــدای خش دار» هســتند. این ضرورت 
تغییر یــا تنوع را قوامی در مضمون شــعر خود نیز 
احســاس کرده. او دامنه  کارش را وسعت بخشیده 
که می تواند هم به واســطه  افزایش تجربیات حسی 
و خوانشــی باشد و هم اجازه دادن به ایده ها و افکار 
متفاوت تا در شعرش حضور یابند. او اکنون می تواند 
موضوعاتی بیشتر را به ساحت شعرش دعوت کند 
و خــود را از دام آن تکــرار آزارنده برهاند که گریبان 
بســیاری را گرفته و هنوز می گیرد. شاعر اگر خود را 
در معرض شعر قرار دهد ناچیزترین عناصر و اجزاي 
هســتی، حتی خرده سنگی، به شــعرش می آیند و 
امکان بیانگری پیدا می کنند. با این تفاصیل، شــعر 
قوامی اکنون میان عرصه های اجتماعی و سیاســی 
و عاشــقانه و حتی فلسفی گشت  و واگشت می زند 
و در قیدوبنــد ایدئولــوژی خاصی باقــی نمی ماند: 
«پاره ای از پرسش ها فلسفی اند/ تعدادی نامحدود 
از آن ها کنجکاوی/ امــروزه در معابر/ زندگی ادامه 
دارد به شیوه ای خصوصی/ خیلی ها علاقه دارند به 
راه رفتن/ تعدادی به نگاه کردن...» (شعر «فضاهای 

نزدیک»).
اما لحن و صدای راوی سوای چند مورد معدود، 
تغییــری و همواره با لحنی یکســان در شــعرهای 
او طــرف هســتیم. حتی در شــعر «وارثــان صدای 
خش دار»، ما صدای پدربزرگ را از لوای صدای غالب 
یعنی راوی می شنویم؛ هرقدر هم که تک جمله ای از 
زبان او بیان می شود. این لحن یکنواخت در مقیاس 
چنــد کتاب شــاید به  چشــم نیاید امــا در درازمدت 
بی گمان به تکرار می رسد، به عادت خواننده به یک 
صدا و لحن و در نتیجه بی توجهی به آن. قوامی که 
ضرورت تغییر روایی را دریافته ناچار است فکری هم 
برای راوی خود بکند. یک راهش این است که بگذارد 
شخصیت های جاندار یا بی جان در شعرش به صدا 
درآینــد و وظیفه  روایت را خود برعهده بگیرند. تکثر 
راوی می تواند به دموکراسی متن بینجامد. نکته  آخر 
تلاش شاعر است برای صدادار کردن جنسیت خود، 
همان که قرن ها ساکت اش خواسته اند. او به زوایای 
پنهان وجود خود سرک می کشد و می خواهد به عمق 
خواست ها و نیت هایش نقب بزند. این آشکارسازی، 
کمترین حســن اش درک جهانِ دیگری است، جهانِ 
جنسیتِ دیگری، که ما را یک پله در مسیر شناخت و 
هم زیستی بالاتر می برد. شاعران زن ما اکنون وظیفه  
خود می دانند که آن غیاب را به حضور برسانند و این 

به هیچ وجه ناچیز و کم اهمیت نیست. 

«تله موش» نام نمایش نامه ای است که هملت آن 
را در حضور عمویش پادشــاه دانمارک و مادرش ملکه 
دانمــارک و درباریان به اجرا درمــی آورد و موضوعش 
قتلی اســت کــه در وین اتفــاق افتاده، هملــت آن را 
«نمایشــی مجازی» معرفی می کند. مقصود از نمایش 
مجــازی، تقلید از اتفاقی حقیقی اســت کــه قبلا رخ 
داده، آن اتفــاق قتل پدر هملت اســت و نمایش «تله 
موش» بازســازی صحنه قتل پدر هملت است. هملت 
در این نمایش نه به عنوان بازیگر بلکه تماشاچی ظاهر 
می شــود تا واکنش کلودیوس را زیر نظر بگیرد و آن گاه 
با تجزیــه و تحلیل روان کاوانه رفتارهای او نســبت به 
جنایت عمویــش- کلودیوس- اطمینــان حاصل کند. 
نمایش مجازی به یک تعبیر «بازســازی صحنه» است؛ 
کاری که کارآگاهان انجام می دهند تا به کشف جنایتی 
که قبلا اتفــاق افتاده پــی ببرند. در ادبیات بازســازی 
صحنه می تواند به نوعــی اجرای «نمایش در نمایش» 
نیز تلقی شود که در  آن بازیگر در نقش تماشاچی ظاهر 
می شود و داستانی در دل داستان اصلی اتفاق می افتد.
«نمایش در نمایش» یا «داســتان در داســتان» و... 
درهرحــال نوعی تکنیک ادبی اســت که بــا گنجاندن 
اثری در دل اثری دیگــر پدید می آید. نمونه های زیادی 
از این تکنیک در ادبیات وجود دارد و نمونه مشــهوری 
از آن را آندره ژید (۱۹۵۱-۱۸۶۹) در رمان مشهور خود، 
«سکه ســازان»، ارائه می دهد. ادوار، شخصیت اصلی 
رمان «سکه سازان»، مانند هملت شکسپیر «هم بازیگر 
اســت و هم تماشــاچی. او خود داستان نویس است و 
کتابی می نویسد به نام سکه ســازان با همان اشخاص 
اصلــی منتهی به نام های دیگر. نوشــته های وی خود 
کتابی در کتاب اصلی تشــکیل داده اســت».۱ از طرفی 
دیگر ادوار در یادداشت هایش در همان حال که چهره 
واقعی اش را آشــکار می کند، به عنوان سوژه به وسیله 
نویســنده اصلی نیز مورد بررســی و تأمل قرار می گیرد 
و خواننــده در آن واحــد قهرمان کتــاب را از دو زاویه 
گوناگــون می نگرد. این شــگرد علاوه بــر آنکه موجب 
تأخیــر در درک موضوع توســط خواننده می شــود- و 
ایــن بر جذابیت متن می افزاید- باعث آن نیز می شــود 
که «تصور» عمق بیشــتری پیدا کند. «هر شخص و هر 
واقعــه گویی در میــان دو آینه موازی قــرار دارد که تا 
بی نهایــت در هر دو منعکس می شــود و تصور عمق 
را بیشــتر می کنــد».۲ آندره ژید در توصیــف تکنیک به 
کار برده شده در «سکه ســازان» می نویسد که «دوست 
می دارم در یک اثر هنری در ســطح شخصیت ها شاهد 
جابه جایی خود سوژه باشم». مقصود از سوژه مرکزیت 
هر متن ادبی است. جابه جایی مرکزها، تعدد مراکز که 
با تغییر ســوژه اصلی با سوژه ای دیگر همراه است، در 
واقع امر نوعی مرکززدایی از رمان و درهم ریختن نظمی 

بود که تا قبل از ژید جو غالب بود.*
رمــان  بــا  اگرچــه   (۲۰۰۷  -  ۱۹۲۹) لویــن  آیــرا 
«بچــه رزمــاری»** شــناخته می  شــود امــا به عنوان 
نمایش نامه نویــس نیز شــهرتی بســزا دارد. «شــکار 
مرگ» (۱۹۷۸) از مشــهورترین نمایش نامه های اوست 
که در  آن نویســنده ای گمنام و جوان بــه نام کلیفورد 

آندرســن نمایش نامه خود را برای نویسنده ای مشهور 
و میان ســال به نام ســیدنی بــرول می فرســتد تا وی 
آن را بخوانــد و درباره اش نظر بدهد. ســیدنی اگرچه 
نویســنده شناخته شده ای اســت اما مدت هاست هیچ 
اثــر موفقیت آمیزی ننوشــته تا آنکه ناگهــان با متنی- 
نمایش نامــه کلیفورد آندرســن- روبه رو می شــود که 

شاهکار است و تصمیم می گیرد آن را به 
نام خودش انتشــار دهد. «سیدنی: دارم 
از حســودی می ترکم. شــیطونه می گه 
همچین با اون گرزه بکوبم تو فرق سرش 
که توی یــه چاله هم قد و قواره خودش 
فــرو بره. بعد همه شــو به اســم خودم 
دربیــارم... (لختــی فکر می کنــد خیره 
به همســرش مایرا) بهتریــن ایده تمام 
عمرم پیش رومه».۳ مایرا که زنی ملایم، 
تأثیرپذیر و خواهان موفقیت همســرش 
اســت، به این شــرط بــا نظر ســیدنی 
موافقت می کند که این شاهکار نمایشی 
به صورت مشترک به نام هر دو (سیدنی 

برول، کلیفورد آندرســن) انتشار یابد. ســیدنی نیز نظر 
مایرا را می پذیرد و از کلیفــورد می خواهد به خانه اش 

بیاید تا درباره نمایش نامه گفت وگو کنند.
کلیفــورد به خانه ســیدنی و مایرا می آیــد و مورد 
اســتقبال قــرار می گیرد و کمــی دربــاره نمایش نامه 
صحبت می کننــد؛ اما این ظاهر ماجراســت، آیرا لوین 
که تبحــری ویــژه در پرداخت های غیرمنتظــره دارد، 
موقعیت هــا را تغییــر می دهد و نمایش هــای تازه ای 
عرضــه می کند. موقعیت بعدی که ارائه می شــود، به 
واقع شــوک اســت. خواننده مطلقا نمی تواند تصوری 
از آن داشــته باشــد. تنها در انتهای پرده اول می فهمد 
که داســتان چنان که وی پیش بینی می کند، سرانجامی 
منطقــی پیدا نمی کند. او درمی یابد تمامی ماجرا نوعی 
صحنه ســازی برای نابودی مایرا بوده اســت. خواننده 
این را از نمایشــی درمی یابد که در دل نمایش اول رخ 
می دهد. مقصود از نمایش دوم همدســتی ســیدنی با 
کلیفورد برای مهیاکردن شــرایط «مرگ طبیعی» مایرا 
است. این صحنه سازی با ظرافتی تمام انجام می شود: 
ســیدنی در حین گفت وگو با کلیفورد تصمیم به کشتن 
او می گیرد. ظاهرا اهمیت «شاهکار» نوشته شده توسط 

کلیفورد انگیزه این جنایت می شــود. کشــتن کلیفورد 
برخلاف خواســت مایرا انجام می شود، مایرا حاضر به 
چنین جنایتی نیست اما جنایت انجام و جسد زیر خاک 
پنهان می شــود. ســیدنی پس از این جنایت سعی در 
آرام کردن مایرا و توجیه جنایت خود می کند. ســیدنی 
این کار را با تردستی انجام می دهد و درهمان حال خود 
را مقصر جلــوه می دهد. «ســیدنی: تو 
ســعی کردی جلوم رو بگیری، هر کاری 
از دســتت برمیومد کردی. اون کار فقط 
و فقط کار خودم بــود و بس! تو کمکم 
کــردی ببرمش بیــرون، چــون من ازت 
خواستم. آن قدر ســر جات خشکت زده 
بود که نتونســتی جواب رد بدی... توی 
چند هفته آینده ازمون تجلیل می شه... 
حسادت  به  موفق  نمایش نامه نویســان 
خــود اعتــراف می کننــد».۴ امــا دقیقا 
موقعی که مایــرا با رفتارهای ســیدنی 
آرام شده و از شوک اولیه خارج می شود، 
«ناگهــان» کلیفورد ســراپا خاک آلود به 
اتاق نشــیمن ســیدنی و مایرا، جایی که هر دو حضور 
دارند وارد می شــود و با ســیدنی گلاویز می شــود. این 
دو در مقابــل بهت و حیرت مایــرا ضربات پی درپی به 
هم وارد می کنند تا آنکه ســیدنی مغلوب شده و نقش 
بر زمین می شــود و مایرا درحالی کــه می نالد کلماتی 
نامفهوم از دهانش خارج می شــود. آنــگاه کلیفورد با 
کنده هیزمی که در دســت دارد به سوی مایرا می رود و 
مایرا ناتــوان از درک موقعیت پیش آمده و قبل از آنکه 
ضربه ای بخورد نقش بر زمین می شود. «کلیفورد: اون 
مرد. مطمئنم. (ســیدنی می جنبد و از پشت میز تحریر 
بلند می شود، خودش را می مالد، کتش را صاف می کند 
و می آید و کنار کلیفورد می ایستد. هر دو مایرا را تماشا 
می کنند) نتیجه داد... ســیدنی: چرا نــده؟»۵ در اینجا 
قتلی ســاختگی، کشته شدن سیدنی به وسیله کلیفورد، 
موجب یک قتل واقعی، مردن طبیعی مایرا، می شــود. 
در «شــکار مــرگ» خواننده مواجه با داســتانی در دل 
داستان می شــود؛ رؤیا در رؤیا، بازی دال ها، جابه جایی 
ســوژه و ابژه، فرایندی معمایی و حل ناشــده که در  آن 
پایان بازی دائما به تعویــق می افتد: نوعی مرکززدایی 
که فراینــد ســاختارزدایی را به وجود مــی آورد. همه 

این اتفاقــات در فضایی گیــرا، معمایــی، تأمل برانگیز 
با ســویه هایی از چشــم اندازهای مختلف و سرشار از 
ظرافــت کــه در آن رگه هایی شــدت یافته از بازی های 
پســت مدرن را با خود به همراه می آورد. در این شرایط 
«تصور» عمق بیشــتری پیدا می کند و خواننده مسحور 

ادامه ماجرا می شود.
بــازی دال ها در کمدی- تریلر «شــکار مرگ» ادامه 
پیدا می کند: کلیفورد درصدد برمی آید تا ماجرای مرگ 
مایرا را به صورت نمایش نامه بنویسد؛ ماجرایی که خود 
بازیگرش بود حال موضوع نمایشش می شود. در اینجا 
کلیفورد درحالی که چهره واقعی اش را آشــکار می کند 
خود را به وسیله خود (به عنوان نویسنده) آنالیز می کند. 
برول که به طور تصادفی از قصد کلیفورد برای نوشــتن 
نمایش نامه آگاه می شــود، از نقش رســوایی خود در 
مرگ همسرش به وحشت می افتد و تصمیم به نابودی 
کلیفورد می گیرد. او چاره ای جز این کار ندارد. ســیدنی 
با تفنگ به کلیفورد شــلیک می کنــد، کلیفورد بر زمین 
می افتد و ظاهرا کشته می شود اما واقعیت چیز دیگری 
است؛ کشته شدن کلیفورد «نمایشی مجازی» است. این 
به واقع تکرار صحنه مردن مایرا است که بار دیگر تکرار 
می شود، با این تفاوت که این بار کلیفورد نه از زیر خاک 
بلکه از پشــت صندلی بلند می شود و به سینه سیدنی 

ضربات مشت پیاپی وارد می کند.
آنچه نمایش نامه «شــکار مــرگ» را معمایی تر نیز 
می کند، حضور زنی میان سال به نام هلگا است. هلگا 
که از همه چیز اطلاع دارد، به پیشــگویی (غیب گویی) 
شــهرت دارد. او درســت در لحظات قبل از فاجعه به 
یکباره ظاهرمی  شــود و پیشــاپیش نســبت به ظهور 
فاجعه ای قریب الوقوع هشدار می دهد. پیشگویی های 
هلگا البته بر شوک ماجرا می افزاید. ماجرای نمایش در 
نمایش «شکار مرگ» چنان پیچیده و جالب می شود که 
در لحظات پایانی هنگامی که هلگا ماجراهای ســپری 
شــده را برای پورتر- وکیل ســیدنی- تعریف می کند، 
وی را به هوس نوشــتن نمایش نامــه ای از این ماجرا 
می اندازد. پورتر به عنوان وکیل اتفاق های پیش آمده را 
نه جنایتی که قابل پیگیری باشــد بلکه بازی ای تصور 
می کند کــه بهتر از آدم کشــی اســت. «پورتر: عجب! 
چــه حکایتی! این- این بهتر از بازی آدم کشــیه!»۶ . در 
پیگیری ماجرایی چنین جذاب پورتر به این فکر می  افتد 
که وکالــت را کنار بگــذارد و به نمایش نامه نویســی 
روی آورد. هلــگا موضوع را درمی یابــد. «هلگا: دارین 
به این فکر می کنین کــه... این می تونه یه نمایش نامه 
باشــه؟ پورتر: قابلیت یه نمایش نامه رو داره. این طور 
نیســت؟ (نگاهی به اطراف می اندازد) همه چی توی 
یه اتاق اتفاق می افتد با پنج کاراکتر. هلگا: شکار مرگ. 
پورتر: چه اســم خوبی. ولی شاید بتونم شکار مرگ رو 

بنویسم»۷.   
پي نوشت ها:

*«سکه ســازان» اثر آندره ژید یک ضدرمان یا به بیانی 
دیگر اثری مرکززدایی شده است که در آن نظم بالزاکی 
با کثرتی از مرکزها و چشم اندازها جایگزین شده است.

**رومن پولانســکی براســاس رمان «بچــه رزماری» 
فیلمی بــه همین نام ســاخت که کاندیــدای دریافت 

اسکار شد.
۱، ۲.  سکه سازان، آندره ژید، ترجمه حسن هنرمندی به 

نقل از مقدمه هنرمندی.
۳، ۴، ۵، ۶، ۷. شکار مرگ، آیرا لوین، ترجمه شهرام زرگر

شکل های زندگی: به مناسبت انتشار «شکار مرگ» آیرا لوین

نمایش در دل نمایش

ناخدا و وزیر

ادامه از صفحه 8

ملتی به  نام ملت مهاجر
«مــا و آنهــا» در ماهیت خویــش مرزهایی را 
متصور می شــود که آشــکار و قابل بررسی است. 
گویی «ما» همیشــه معرفه است و «آنها» نکره و 
باید از طریق حرف تعریف، معرفه و قابل شناخت 
شــوند. حرف تعریف در این گســتره چیزی نیست 
جز قواعد شــناختی غرب و غربی ها. اینجاست که 
هوشــمندی پیربال آشکار می شــود، پیربال دست 
روی خــط و زبــان می گــذارد؛ یعنــی واضح ترین 

مصداق هویت اجتماعی افراد.
در ادامه  همین داستان پیربال به مفهوم تنهایی 
اشاره می کند؛ مفهومی که برای نوع انسان ازلی و 
گویی ابدی اســت و تاکنون از فرازهای بی شماری 
دراین باره و مشــکلاتی که این احســاس در بشــر 
ایجاد کرده  است، ســخن به میان آمده و کتاب ها 
و مقاله ها بــه نگارش درآمده اند. کدام انســان را 
می توان نشــان داد کــه در زندگی اش احســاس 
تنهایی نکرده  است؟ اما در این داستان نگاه پیرزن 
که ناخواســته و به  طور نمادین در جایگاه «فاعل 
فرادســت معروف» قرار گرفته اســت، بر اســاس 
همان نــگاه طبقاتــی و نظام مند بــالا و پایینی و 
چیزانگاری شرقی ها به موضوع «تنهایی» با همه  
ابعادش که انســان بــا آن در رابطه بوده  اســت، 
این گونه است: «من از سرزمین شما حرف می زنم. 
شــما با هم و برای هم در سرزمینتون. نمی دونم. 
از کتاب شرق شناســان و فیلم و حکایت ها این طور 
فهمیدم شما شرقی ها نمی دونید تنهایی و جدایی 
چیه؟ در عشــق و با هم زیستن و زندگی اجتماعی 

زبانزدین».
شــرقی ها چطــور می توانند درکــی از تنهایی 
داشته باشند؟ مگر انســان نیستند با تمام اوصاف 
و فصــل ممیزی که در تعیین حدود انســان بودن، 
مشخص شده اســت؟ مگر شــرقی ها از چه نوع 
هســتند که اساســا برخی از صفت های انســانی 
(غربی) را ندارند. مگر انســان شــرقی و انســان 
غربــی از دو گونــه  مختلف انســان هســتند؟ این 
پیش فــرض و چگونگی پیدایــش این پیش فرض 
را می توان از منظر تحلیل انتقادی و ژرف ســاخت 
نظام فکری غربی ها و به ویژه آن دسته از غربی ها 
که مخاطب آثار غربی های شرق شــناس هســتند، 
بررســی کرد و به این پرداخت که شرق     شناسان در 
آثار خود، شــرقی ها را چه «چیز»ی تعریف کرده و 

شناسانده اند.
{از ســویی، گویــی تنهایی ای که انســان غربی 
تجربه می کند از فرهنگ و تمدنش است و به خاطر 
تجربه ی زیســتی و فلســفه ی اگزیستانسیالیسم و 
اومانیســم و فردگرایی که بعــد از تجارب گروهی 
کسب کرده  اســت، دچار تنهایی شده  است. بنا بر 
این تجربه، احســاس تنهایی یک غربی امری  است 
که از تکامل فردی او منشــأ گرفته  است اما انسان 
شــرقی هنوز از تجربه ی جمعیت فارغ نشــده که 
حالا بخواهد فردیت را تجربه کند و در نتیجه دچار 
احســاس تنهایی شود. از ســویی انسانی احساس 
تنهایی می کند که قبل از آن خود را متفاوت از گروه 
هم نوعان و اطرافیان خود بداند و در نتیجه ی عدم 
درک توســط آنها این احســاس در او پدیدار شود، 
حال یک شــرقی، تفاوتی با سایر هم نوعان شرقی 
خود ندارد که بخواهد دچار این احساس شود مگر 
اینکه یک شــرقی در گروه انسان جهانی سنجیده 

شود که پیشاپیش این فرض مردود است!}
از طرفی انسان شرقی مهاجر و پناهنده، حسرتی 
بــزرگ را با خود حمــل می کند که ژرف ســاخت 
آن در فرازهایــی بی احترامی به «خویشــتن»؛ چه 
فردی و چه اجتماعی اســت که در ادامه تحقیر و 
هیچ انگاری خود اســت و در نهایت تأییدی بر نگاه 
مذکور شرق شناسان به شرقی هاست: «ما شرقی ها 

همه در آرزوی یه زندگی غربی ایم».
یکی دیگر از موضوعات داســتان «حاشیه نشینان 
اروپا» مســئله   زن و مواجهه  اروپا با آن است. داستان 
از این منظر به شــدت جنسیت زده است و زن به مثابه  
کالایی بیش نیست. «کوردو» شخصیت اصلی داستان 
بارها اشــاره می کند که تنهاست و در این دوسالی که 
در دانمارک پناهنده است، با هیچ زنی ارتباط نداشته 
اســت و این ارتباط را صرفا در محدوده  ارتباط جنسی 
مطــرح می کند و زن بــرای او هیچ جاذبــه  و امکان 
دیگــری ندارد. اگرچــه بیرگیــت در روزنامه اعلامیه 
درخواســت دوستی خود را مشــروط به علاقه مندی 
بــه نقاشــی و ادبیــات و مطالعه کردن، کــرده بود و 
این شــروط بیشتر ســبب جذب کوردو شــده بود، اما 
گویی این شــروط برای کوردو علی الســویه بود. نظام 
ســرمایه داری که تخصص ویژه ای در کالایی کردن هر 
چیزی دارد، زن را نیز مانند کالا طبقه بندی می کند و به 
هر شخصی به تناسب موقعیت مالی و جایگاهی اش، 
زن تعلق می گیرد. همان طور که در این داستان بارها 
به آن اشاره شد، سهم مردان جوان کرد که موقعیت 
مالــی و اجتماعی خوبی ندارند، پیرزن های حاشــیه  
اروپا هســتند؛ پیرزن های تنهایی که هیچ معاشــری 
ندارنــد و به تنهایی در شــهرهای حاشــیه ای اروپا 
زندگی می کنند و برای جوانــان پناهنده که حداقل 
نیازهای معیشــتی  خود را نیــز نمی توانند برآورده 
کننــد، زندگی کردن با این پیرزن ها ســاده ترین و تنها 
راه ممکن اســت. ازاین رو داستان نگاهی جنسیتی و 
ابزاری به زن دارد که نمی توان به طور دقیق منشــأ 
آن را معین کرد، اینکه: آیا فرهاد پیربال چنین نگاهی 
به زن دارد یا اروپا؟ و نویسنده، تنها نقش بازتولیدی 
این نگاه را در راســتای ســبک واقع گرای داســتان 
خود، برعهده گرفته اســت و می خواســته داستانی 

نعل به نعل با واقعیت موجود بنویسد. 

مجتبى ویسى

وقتی که عشق 
کهن سال بود

فرزانه قوامى
نشر نیماژ

ماریو بارگاس یوسا . برگردانِ منوچهر یزدانى

 نادر شهریورى (صدقى)

 شکار مرگ
 آیرا لوین

ترجمه شهرام زرگر
نشر بیدگل

خانم کارولا راکِت، ناخدای کشــتی سی واچ ۳ که با چهل نفر مهاجر 
نجات داده شــده هفده روز در دریای مدیترانه ســرگردان بود، سحرگاه 
جمعه  گذشــته با وجود ممنوعیت دولت ایتالیا در جزیره لامپِدوســای 
آن کشور پهلو گرفت و کار درستی کرد. او بلافاصله توسط پلیس ایتالیا 
دســتگیر شد. مَتِئو سالوینی وزیر کشور ایتالیا و رهبر حزب لیگا، با عجله 
به اپُن آرمز، اُ اِن جی اســپانیا هشــدار داد که با ده هــا پناه جوی نجات 
داده شــده از دریا در همان اطراف پرسه بزند: «اگر بخواهد نزدیک شود 
خطر جوان آلمانی کارولا راکِت را که احتمالا ده سال زندان و جریمه ای 
پنجاه هزار دلاری است، برای خود خواهد خرید». بانی اپُِن آرمز، اُسکار 
کَمپس پاسخ داد: «از زندان می توان رهایی یافت؛ اما از اعماق دریا نه».
قوانینی که مَتِئو ســالوینی به آن رجوع می کند، قوانینی خردســتیز 
و غیر انســانی هســتند که نادیده گرفتن آنها، یک وظیفه اخلاقی است، 
همان طور که خانم ناخدا کارولا راکِت آن را نادیده گرفت. چه بایســت 
می کرد؟ می گذاشــت پناه جویان بدبختِ از دریا گرفته شــده که پس از 
هفده روز ســرگردانی میان دریا در شرایط جسمی بســیار دشوار به سر 
می بردند و برخــی از آنان در حال مرگ بودنــد، بمیرند؟ جوان آلمانی 
یک قانون احمقانه و وحشــیانه را که دقیقــا  حزب لیگا و رهبرش مَتِئو 
ســالوینی نماینده  آن هســتند، با موازین دموکراتیک و آزاد غربی زیر پا 
گذاشــت. آنچه مَتِئو می گوید احترام به قانون نیســت، بلکه احترام به 
کاریکاتــوری متعصبانه و نژادپرســتانه از حاکمیت قانون اســت. او و 
طرفدارانــش (تعدادی بیشــمار نه تنها در ایتالیا، بلکــه در تمام اروپا) 
به ویژه مظهر آن درنده خویی و وحشــی گری هستند که پناه جویان را به 
آن متهم می کنند. کسانی که بنا داشتند چهل بازمانده «سی واچ» قبل از 
پا گذاشتن بر زمین مقدس ایتالیا، غرق شده یا از بیماری یا گرسنگی مرده 
باشند شایســته  هیچ لقب دیگری نیستند. به لطف بزرگواری و شهامت 
خانم کارولا راکِت حداقل ایــن چهل نگو ن بخت نجات پیدا کردند و در 

حال حاضر شش کشور اروپایی داوطلب پذیرش آنان شده اند.
تعصبات فزاینــده ای در رابطه با مهاجرین وجود دارد که از ســوی 
نژادپرســتی خطرناکی تغذیه می شــود. این نژاد پرســتی رشــد مجدد 
ملی گرایی تقریبــا در تمام اروپا را توجیه می کند، جدی ترین تهدید برای 
پربار ترین برنامه ی فرهنگ آزادی در حال اجرا اســت: ســاختن اتحادیه 

اروپایــی که فردا بتوانــد رو در رو با دو غول بین المللــی، ایالات متحده 
و چین، رقابت کند. اگر نئوفاشیســم مَتِئو ســالوینی و شــرکا پیروز شود، 
برگزیت در همه  قاره  کهن، کشورهایش تقسیم و دشمن یکدیگر می شوند 
و در پــس مقاومت در برابر خســارت های مرگبار خرس روس، آینده ای 
غمناک در انتظارشــان خواهد بود (اوکراین را ببینید). با اینکه آمارها و 
نظرات اقتصاددانان و جامعه شناســان بیّن و روشن هستند، تعصبات و 
پیش داوری ها بر اذهان غالب می شــوند: پناه جویان با تصاحب مشاغل 
اروپاییان خواهند زیســت، جرائم و خشونت های بیشتری به بار خواهند 
آورد، بیش از همه برای زنان که مذاهب قشری مســلک مانع ادغام آنها 
در جوامع می شود؛ تروریسم با آنها رشد می کند؛ و الخ. هیچ یک از اینها 
حقیقت ندارد، یا اگر هم داشته باشد، اغراق آمیز و تا حد غیرواقعی قلب 

ماهیت شده است.
واقعیت این اســت که اروپا برای حفظ اســتانداردهای زندگی خود، 
نیاز به مهاجرین دارد؛ چون قاره ای است که در آن به یمن مدرنیزه شدن 
و توسعه، هر روز شاغلان کمتری باید از جمعیت بازنشستگان روز افزون 
نگهــداری کنند. نه تنها اســپانیا پایین ترین نرخ زاد و ولــد را دارد؛ بلکه 
بسیاری کشورهای اروپایی نیز از آن پیروی می کنند. چه مهاجر بخواهیم 
چــه نه، آنها بالاخره ایــن خلأ را پر خواهند کــرد. به جای محدودیت و 
تعقیب، باید موانع را از میان برداشــت و آنهــا را ادغام کرد. امکان پذیر 
اســت مشروط بر اینکه تعصبات و هراســی را که بر اثر عوام فریبی های 
بی وقفه  مَتئِو ســالوینی و طرفدارانش در حال فزونی اســت، ریشــه کن 
کرد. البتــه که مهاجرپذیری باید دارای نظم باشــد و مدیریت شــود تا 
برای کشــورهای پذیرنده مفید واقع گردد. باید به خاطر داشــت که این 
بزرگداشــتی است برای هزاران هزار بینوا از کشورهای جنوب صحرا که 
تحت حکومت گروه دزدان به سر می برند. افزون بر این گاهی مرتجعانی 
که میراث ملی را به غار علی بابا تبدیل کرده اند نیز می گریزند و تســلیم 
اروپا می شــوند. علاوه بر داشــتن حکومت های اقتدارگرای ابدی، منابع 
عمومــی را غــارت می کنند و مردم خــود را در بدبختــی و ترس نگاه 
می دارند. پناه جویان از گرسنگی، بی کاری و مرگ تدریجی که برای غالب 
آنها در حکم زیستن است، فرار می کنند. مشکل اروپا نیست؟ حقیقتا که 
هســت، حداقل در بخش هایی. استعمار نو جهان سوم را ویران کرده و 

به طور گسترده ای در عقب ماندگی آنها مشارکت داشته است. البته گناه 
آنهایی که عادات بد را آوردند و کسانی که آنها را استثمار کردند مشترک 
است. تردیدی نیست که در نهایت تنها پیشرفت جهان سوم این توده ها 
را که نســبت به تغییر در کشــورهای خود ذره ای امید ندارند و خطر و 
رنج غرق شــدن در آب های مدیترانه و مورد سوء اســتفاده  قرار گرفتن از 
ســوی انواع مافیاها را به جــان می خرند، در ســرزمین های خود نگاه 
خواهد داشــت. این اروپا است که اساســا به یک تغییر و تحول فکری 
نیاز دارد. مرزها را به روی مهاجری که مورد نیاز اســت بگشاید و این کار 
را معقولانه تنظیم کند؛ طوری که نه منشــأ انفصال و نژادپرستی شود و 
نه ســبب افزایش عوام فریبی. موجد این وحشت، پیامدهای حاصل در 
گذشته اســت. لازم اســت بار دیگر به یاد آوریم که میلیون ها کشته در 
آخرین جنگ  جهانی، ثمره  ناسیونالیســمی بود جدایی ناپذیر از تعصب 
نژادی؛ سرچشــمه  بدترین خشونت هاســت و ردپایش در تمام جنایاتی 
که به بــار آورده پیدا. اگر به موقع با آن مقابله نکنیم می تواند بازگردد. 
باید با مَتِئو ســالوینی های روزگارمان مقابله کنیم، با این اعتقاد که آنها 
جز ادامه  ســنتی تاریک که تاریخ غرب را پر از خون و کشته کرد، نیستند؛ 
بزرگ ترین دشــمن فرهنگ آزادی، حقوق بشر و دموکراسی بودند و اگر 
تُرکِماداها، هیتلرها و موسیلینی ها در جنگ  بر متفقین پیروز شده بودند، 

هیچ یک از اینها در جهان شکوفا نشده بود.
این مقاله را در ونکوور می نویسم؛ شهر زیبایی که دیروز به آن رسیدم. 
امروز در یک رســتوران در مرکز شــهر صبحانه خوردم و در آن با چهار 
«بومــی» که در اصــل ژاپنی، مکزیکی و رومانیایــی بودند و تنها آخری 
گرینگو (بیگانه ای که به زبان انگلیســی صحبت می کند) بود، گفت وگو 
کردم. هــر چهار نفر دارای ملیت کانادایی بودند و به نظر می رســید از 
شانس خود راضی هستند و شرایط را خوب درک می کنند. اروپا باید این 

الگوی کانادا را دنبال کند.
در زمان محاکمه  خانم کارولا راکِت باید هوشــیار باشیم و بخواهیم 
کــه قضات حرمت و نام نیک او و ســنت های خــوب ایتالیا را که امروز 
توسط سالوینی و حزب لیگا پایمال شده است نجات دهند. من مطمئنم 
که وقتی زمانش برســد تنها کســی نخواهم بود که بــرای این ناخدای 

جوان تقاضای جایزه صلح نوبل کنم. 


