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ایرانیزخم گرسنگی بر صورت کودکان 
ایــن کاهش،  به  در واکنــش 

ادامـه از 
صفحه

۱۰

دولــت ایران واردات گوشــت 
قرمــز را ۱۳۳ درصد افزایش 
داد کــه ایــن اقــدام موجب 
افزایش ۱.۵ کیلوگرمی در ســرانه مصرف 
گوشــت قرمز شــد. با این حال، این میزان 
همچنان ۲۸ درصد کمتر از سطح مصرف 
در میانــه دهــه گذشــته اســت. مرکــز 
پژوهش های مجلس نیز با اشاره به تغییر 
الگوی مصرف پروتئین حیوانی در کشــور 
اعــلام کرده کــه در ســال ۱۳۶۸ مصرف 
گوشت قرمز در ایران دو برابر گوشت مرغ 
بود، اما این نسبت در سال ۱۳۸۰ برابر شد 
و اکنــون مصرف گوشــت مرغ ســه برابر 
گوشــت قرمز اســت. افزایــش قیمت و 
کاهش دسترسی به گوشت قرمز از دلایل 
اصلی این تغییر الگو عنوان شده است. بر 
پایــه داده های فائو (ســازمان خواروبار و 
کشاورزی ملل متحد) و مرکز داده های باز 
ایران، در سال ۲۰۲۳ سهم گوشت قرمز از 
مجموع مصرف گوشت در ایران به حدود 
۳۰ درصد کاهش یافته است. افت مصرف 
سرانه گوشــت قرمز در کشور از سال های 
ابتدایی دهه ۹۰ شــروع شد و در سال های 
اخیر کمتر و کمتر شد. داده های مرکز آمار 
هم نشــان می دهد  متوسط سرانه مصرف 
محصولات پروتئینی ازجمله گوشت قرمز 
و سفید، در بازه ســال های ۱۳۹۵ تا ۱۴۰۲، 
حدود ۱۴ کیلوگرم کاهش یافته است. اما 
این آمار هولناک تنهــا محدود به مصرف 
گوشــت و مرغ نمی شود؛ ســرانه مصرف 
لبنیــات و ســبزیجات و فیبر نیــز در ایران 
نگران کننده اســت. طبق اعــلام علیرضا 
وزارت  بهداشــت  معاونــت  رئیســی، 
بهداشــت، درمان و علوم پزشکی، سرانه 
مصرف گوشت در کشور باید ۷۵ گرم باشد، 
اما اکنون ۳۵ گرم در روز اســت. همچنین 
به گفته او، هر انســانی روزانه باید ۲۵ گرم 
فیبر مصرف کند؛ در حالی که این میزان در 
کشــور ما اکنون ۱۵ گرم در روز است. نان 
سبوس دار، سبزیجات و میوه ها منبع فیبر 
هســتند و افزایــش مصرف فیبــر از بروز 
مشکلات گوارشــی و سرطان ها جلوگیری 
می  کند. از سوی دیگر، به گفته حشمت اله 
رضوی، سرپرســت اداره امور فراورده های 
غذایی و آشــامیدنی ســازمان غذا و دارو، 
سرانه مصرف لبنیات در کشور حدود ۷۰ تا 
۸۰ کیلوگرم در ســال اســت؛ در حالی که 
میانگین جهانــی به بیش از ۲۵۰ کیلوگرم 
می رســد. تفاوت هایی که ایرانیان با سایر 
کشــورهای جهان در زمینه مصرف اقلام 
غذایی مختلف دارند، نگران کننده است و 
می توانــد در بلندمدت ســلامت عمومی 
جامعــه را تهدید کند. ایــن نگرانی درباره 
کــودکان اما ســویه های جدی تــری پیدا 
می کند. مدیر کل مطالعات وزارت تعاون، 
کار و رفاه نیز در ســال ۱۴۰۲ گفته بود ۵۷ 
درصد جمعیت کشــور درگیر سوءتغذیه 
هســتند که بیــش از ۱۴٫۵ میلیون نفر این 
جمعیت را کــودکان تشــکیل می دهند. 
نســلی که قرار است رشد کند تا به نیروی 
مولد آینده این کشور تبدیل شود، در وهله 
نخســت به بدن و ذهنی سالم نیاز دارد و 
این دو مهــم، بدون تغذیه ســالم، تقریبا 
غیرممکن خواهد بود. اما وضعیت بحران 
ســوءتغذیه در ایــران و در بیــن کودکان 

چگونه است؟

سبدهای حمایتی درمان درد است؟
نهــم فروردین  امســال بود کــه وزیر 
تعــاون، کار و رفــاه اجتماعــی از شــارژ 
سرپرســتان  حســاب  یازدهــم  مرحلــه 
خانــوار دارای کودک زیر پنج ســال دارای 
ســوءتغذیه خبر داد. احمد میدری اعلام 
کرد که با تخصیص اعتبار ســبد حمایتی 
بــرای کودکان دارای ســوءتغذیه، بیش از 
۱۳۴ هــزار کودک پنج تــا ۵۹ ماهه دارای 
ســوءتغذیه، بن کارت خرید ســبد غذایی 
دریافت کردند؛ یعنی برای مرحله یازدهم 
حساب سرپرستان خانوار ایشان شارژ شده 
است. میدری درباره نحوه پرداخت سرانه 
اعتبار خرید ســبد غذایی کــودکان که در 
حســاب سرپرســت خانوار از طریق طرح 
کالابرگ الکترونیکی شارژ می شود، توضیح 
داد: «برای ۱۲۵ هــزار و ۳۵۶ کودک دارای 
ســوءتغذیه دهک های یک تــا پنج، مبلغ 
۱۱ میلیون ریال و برای هشــت هزارو ۸۹۲ 
کــودک دارای ســوءتغذیه در دهک های 
شش و هفت مبلغ ۶.۶ میلیون ریال برای 
تأمین ســبد غذایی اختصاص داده شــده 
اســت». وزیر رفاه امیدوار است  با اجرای 
این برنامه، ســوءتغذیه در کشور کم شود. 
اما ایــن موضوع چقدر بــه واقعیت های 
جامعه نزدیک اســت؟ پژوهش های اخیر 
و حقیقت جاری در بســتر جامعه، شواهد 

دیگری را نشان می دهد.

قطاع برهنه

علی بهشــتی زمانی که آثــارش را در گالری زیرزمین دســتان تحت 
عنوان «قطاع» نمایش داد، من را وادار کرد تا به جهان پدیدارشناسی 
ادراک ســرک بکشــم. در همین ابتدا توضیــح بدهم که یادداشــت درباره 
چگونگی آثار علی بهشــتی نخواهــد بود و امــکان دارد از دنیای نقاش و 
جهان تصویر به دور باشــد. برایم جذابیت آثار بهشتی در این نکته است که 
برخلاف نام نمایشــگاه یعنــی «قطاع»، بتوانم «تطبیقــی» بیابم میان آن و 
ادراک خویشتن از جامعه ای که در آن زیست می کنم. بنابراین مجددا تکرار 
می کنم که یادداشــت ارتباط مستقیم با «عمل» نقاش ندارد بلکه «نتیجه» 

آن را مطالعه می کنم.
«موریس مرلوپونتی»، اندیشمند فرانسوی، بر رابطه بدن با جهان و نحوه 
ادراک فضایی تأکید دارد. او معتقد اســت که ما اشیا را نه به صورت مجرد، 
بلکــه در ارتباط با زمینــه و بدن مندی خود درک می کنیــم. قطاع به مثابه 
«بــرش ادراک» پیش مــی رود یعنی طراحی فرم هــای دوبُعدی که حجیم 
به نظر می رســند، اما در واقعیت وجود ندارند. ایــن عدم وجود را می توان 
بــا نظریه مرلوپونتی درباره «ابهام ادراکی» مقایســه کرد. یعنی مخاطب را 
وادار می کند تا میان آنچه می بیند و آنچه می داند (از واقعیت) پل بزند. در 
این میان «فضای خالی فعال» می تواند تفســیر زیبایی شناختی مرلوپونتی را 
معنا کند. این نکته را در همین بخش از متن توضیح بدهم که وقتی همین 
تصاویر در بخشــی دیگر از نمایشــگاه از درون قاب خارج شده اند و همانند 
«شــیء» چیده شده اند، من را به یاد نوشــته «رزالیند کراوس» منتقد هنری 
و نظریه پــرداز آمریکایی انداخــت که در مقاله «مجسمه ســازی در میدان 
گســترده» در ســال ۱۹۷۹ توضیح می دهد که چگونه مجسمه های مدرن 
دیگر محدود به حجم های سنتی نیستند، بلکه می توانند ترکیبی از نشانه ها، 
فضای منفی و تقطیع های ادراکی باشند. حال «قطاع» می تواند نمونه ای از 
«غیرمجسمه» باشد که کراوس از آن صحبت می کند؛ یعنی آثار تنها از یک 
زاویه قابل درک اســت و دور آن نمی تــوان چرخید، فرمی که مرزهای میان 

نقاشی، مجسمه و معماری را مخدوش می کند.

در ایــن مرحلــه، «قطع شــدن جریــان ادراک» صورت می گیــرد یعنی 
فرم های برش خورده می توانند به عنوان «قطع شــدگی» در جریان معمول 
ادراک تفســیر شــوند. یعنی مخاطب را وادار می کنند تــا در مواجهه با اثر، 
مســیرهای جدیدی از تفکر را کشف کند. اشــیای بیرون آمده از نقاشی های 
بهشــتی، هم آشــنا و هم غریب اســت و می تواند بازتابی از بیگانگی سیال 
باشد. این غریب بودن علاوه بر یافتن مسیری جدید برای فکرکردن، مخاطب 
را وادار به دوباره دیدن می کند. «دوباره دیدن» باعث می شود ما دیگر نتوانیم 
میــان واقعیت و بازنمایی تمایز بگذاریــم و اختلاطی به وجود می آورد که 
در رئالیســم جادویی ایجاد می شــود. مخاطب می دانــد این حجم واقعی 
نیست اما مغز او به طور غریزی سعی می کند آن را با واقعیت تطبیق دهد. 
این تنش، همان اختلاط اســت. این فضا، مخاطب را میان دو نظام ادراکی 
معلــق نگه می دارد. این تناقض، یک تجربه زیبایی شــناختی منحصربه  فرد 
ایجــاد می کنــد که هم ذهــن را درگیــر می کنــد و هم احســاس غرابت
 (Uncanny) را برمی انگیزد. به بیان دیگر، اختلاطی که علی بهشــتی خلق 
می کند، مرزهای ادراک را جابه جا می کند، نه کاملا واقعیت اســت، نه کاملا 
توهم. من می توانم آن را «رئالیســم تخریب شده» بنامم. جایی که به دنبال 
بازنمایی واقعیت به شــکلی اســت که اجزای آن از هم جدا شده و دوباره 
ترکیب شده اند و فراتررفتن از واقع گرایی سنتی و کاوش در لایه های عمیق تر 
تجربه انسانی است. اما نه از طریق بازنمایی اشیای موجود در جهان، بلکه 
با خلق فرم هایی که تنها در منطــق درونی اثر معنا دارند. این فرم ها مانند 
واژه های یک زبان ناشــناخته هســتند: مخاطب می داند که باید «زبانی» در 
کار باشــد (چون با نشــانه های بصری آشنا مثل پرســپکتیو، یا بافت کارتن 
مواجه اســت)، اما این زبــان به هیچ فرهنگ بصری موجــود تعلق ندارد. 
همان طورکه لودویگ ویتگنشتاین می گوید: «اگر شیری می توانست صحبت 

کند، ما نمی توانستیم آن را بفهمیم».
مغز ما ســعی می کند تصاویر دوبُعدی را سه بُعدی تفسیر کند. بهشتی 
از این خطای ادراکی اســتفاده می کند تا حجمی خیالی خلق کند که وجود 
خارجی ندارد. اما به نظر من این توهم حجم به مفهوم «حیات برهنه» گره 
می خــورد. یعنی زندگی ای که از هر ارزش یا معنای اجتماعی عریان شــده 
اســت و صرفا به مثابه یک موجودیت فیزیکی (اما توخالی) باقی می ماند. 
این توهم حجم، در ظاهر وجود دارد اما در واقع، فاقد جوهره واقعی است. 
درســت مانند جامعه ای که لبریز از بوروکراسی، تبلیغات، یا ایدئولوژی های 
سیاســی است اما ساختاری توخالی اســت از «واقعیت»ی که ادعا دارند و 

تنها بازنمایی هایی بدون اصل هستند.
آثار بهشتی نه از واقعیت کپی شده اند، نه یک آرمان شهر ذهنی را نشان 
می دهند، اما درون قاب، «واقعیت» خود را می سازند و می تواند استعاره ای 
از کنترل ادراکی باشند. جامعه به شما یاد داده است که «حجم» را حتی در 
آنجایی که نیست، ببینید. (مثل باور به آزادی های صوری، عدالت و پیشرفت 
اقتصادی). مقواهای برش خورده نامتقارن، مانند نانوشته اجتماعی هستند 
که ظاهری عینی دارند، اما در واقع ســاختگی هســتند. «حجــم» در آثار، 
واقعی نیست، اما مغز نمی تواند از این توهم فرار کند. این دقیقا مانند تابوی 
اجتماعی اســت: همه می دانند که یک هنجار بی معناســت، اما آن را اجرا 
می کنند. «توهم حجم»، همان «حیات برهنه» در جامعه است، همه افراد 

آن را می بینند، اما هیچ کسی آن را لمس نمی کند.

گزارش

تجسمیتجسمی

در نخســتین روز مــرداد ۱۴۰۴، موزه هنرهــای معاصر تهران 
میزبان نمایشــگاهی با عنوان «به گزارش زنان»  بود. رویدادی که 
بــه بازنمایی آثار زنــان هنرمند نوگرای ایــران از دل گنجینه موزه 
می پردازد. این نمایشگاه که تا پایان شهریور ادامه دارد، با نمایش 
۱۲۰ اثر از ۶۵ هنرمند زن، تلاشی است در راستای بازخوانی تاریخی 
نقش زنان در شــکل گیری و تحول هنر مدرن ایران. برگزارکنندگان 
نمایشگاه، با سرپرستی رضا دبیری نژاد و همکاری گروه موزه پردازی 
متشکل از توکا ملکی، افسانه کامران و سجاد باغبان ماهر و مشاوره 
علمی امیر سقراطی، به آرشیوی بازگشته اند که سال ها در سکوت 
گنجینه موزه مانده بود. موزه  فقط فضایی برای نگهداری و نمایش 
آثار هنری نیســت، بلکه نهادی است فرهنگی، نمادین و تاریخی 
که در شکل دهی به حافظه جمعی، ارزش گذاری زیبایی شناسانه  و 
جهت دهی به نگاه جامعه نسبت به گذشته و حال نقش مهمی 
ایفــا می کند. در این میان، موزه هنرهای معاصر  فراتر از یک محل 
نمایش اســت و هر نمایشــگاهی که در این فضا برگزار می شود، 
واجد بار معنایی و فرهنگی خاصی  اســت و صرفــا رویدادی در 
تقویم هنری نیســت، بلکه بخشی از گفتمان عمومی هنر به شمار 
می آید. وقتی چنین نهادی  آگاهانه تصمیم می گیرد بخش مهمی 
از گنجینــه خود را از منظر زنان بازنمایی کند، این اقدام را می توان 
بازنویســی ای محدود اما مؤثر دانســت؛ نوعی بررسی نمادین در 

تاریخ نگاری رسمی  از مسیر آرشیو.

آرشیو موزه و ضرورت بازخوانی آن
هر موزه، در کنار وجه نمایشــی اش، در دل خود آرشــیوی از 
آثار و مستندات را نگه می دارد. این آرشیوها صرفا مجموعه هایی 
از اشیای گذشته نیســتند، بلکه انباشتی از انتخاب ها و اولویت ها 
هســتند؛ آنچه ثبت و نگهداری شــده و آنچه از دایره دیده شدن 
خارج مانده اســت، همگی روایتی از نحوه ساخت حافظه هنری 
در یک جامعه را بازتاب می دهند. در این میان، بازخوانی آرشــیو 
نه یک رجعت نوســتالژیک، بلکه عملی تفســیری است؛ تلاشی 
برای نگریستن دوباره به آنچه دیده شده یا نادیده مانده از منظری 
دیگر. آنچه از آرشــیو بیرون کشیده می شود، نه فقط به مخاطب 
معرفی، بلکه از نو معنا می شود؛ و این فرایند، خود بستری را برای 

شکل گیری گفت وگویی تازه  فراهم می آورد.

روایتگری
نمایشــگاه «به گزارش زنان» را نباید صرفا دیداری با گذشته، 
بلکه باید آن را مواجهه ای با اکنون دانست؛ زیرا تاریخ، هرگز فقط 
آنچه بوده نیســت، بلکه آن  چیزی  است که اکنون چگونه دیده و 
خوانده می شود. این مقدمه، کوششی  است برای ورود به لایه های 
درونی این مواجهه؛ از گزارش رســمی موزه تا روایت زنانی که با 
هنرشــان، ســال ها تحولات زیباشــناختی، دغدغه های فردی و 
اجتماعی و سیر پیچیده هنر را در فضای رسمی بازخوانی کرده اند. 
یکی از ویژگی های مهم این نمایشگاه، آن است که بخشی از آثار 
به نمایش  درآمده، برای نخســتین  بــار از دل گنجینه موزه بیرون 
آمده انــد و پیش از این، فرصت دیده شــدن در فضای عمومی را 

نداشته اند.

بازنگری جنسیت در  تاریخ  هنر؛ با  ارجاع به لیندا ناکلین
مســئله غیبت یــا کم رنگ بودن زنــان در تاریخ رســمی هنر، 
مدت هاست  دیگر به عنوان «واقعیتی طبیعی» پذیرفته نمی شود، 
بلکــه به مثابه پیامــدی از ســاختارهای تبعیض آمیــز نهادی و 
اجتماعی مورد نقد قرار گرفته است. لیندا ناکلین، در مقاله بنیادین 
خود با عنوان «چرا هیچ هنرمند زن بزرگی وجود نداشته است؟»، 
این پرســش را نه با هدف یافتن نمونه هایی خلاف جریان، بلکه 
برای افشــای بنیان های ایدئولوژیکی که تاریخ هنر بر آنها بنا شده 
است، مطرح می کند. او به روشنی نشان می دهد که غیبت زنان در 
روایت مســلط هنر، نه به دلیل نبود نبوغ یا تلاش، بلکه به  سبب 
دسترســی نابرابر به آموزش، فرصت های نمایش  و مشــروعیت 
نهادی بوده است. در همین راســتا، نمایشگاه «به گزارش زنان» 
را می توان تلاشــی در جهت بازاندیشی همین الگوهای تاریخی 
دانست. چنین رویکردی، اگرچه در ظاهر بازیابی نام ها و آثار است، 
در بطن خود حاوی نقدی اســت بر سازوکارهایی که اصلا تعیین 
می کنند چه کسی «هنرمند بزرگ» به  شمار می آید. در سال ۲۰۲۴ 

نمایشگاهی در موزه هنر بالتیمور آمریکا با عنوان 
«ردپای زنانــه: تاریخی از زنان هنرمنــد در اروپا، 
Making Her Mark: A His-) «۱۸۰۰ ۱۴۰۰ تــا
tory of Women Artists in Europe, 1400–
1800) برگزار شــد. این نمایشــگاه، نمونه ای بارز 
از بازخوانی آرشــیو و تاریخ هنر از منظر جنسیت 
بود که آثار زنــان هنرمند اروپایی از قرن پانزدهم 
تا قرن هجدهم، یعنی دوره ای حدود ۴۰۰ سال را 
دربر می گرفت. هدف نمایشگاه به چالش کشیدن 
روایــت غالب هنر تاریخی بود که زنان را به ندرت  
یا به عنوان موارد اســتثنائی می پذیرفت  و نقش 
کلیدی زنــان در هنر، صنعت و فرهنــگ اروپا را 
بازخوانــی می کرد. یادآوری این نمونه ها -چه در 

قالب کتابی نظری با پرسشی بنیادین  و چه در قالب نمایشگاهی 
گسترده با رویکردی تاریخی- نه ازآن رو است که بخواهیم هنر را 
به چارچوبی صرفا جنسیتی تقلیل دهیم، برعکس، این یادآوری ها 
به روشنی نشــان می دهند که مسئله بازنمایی زنان در تاریخ هنر، 
هنوز هم مسئله ای گشوده است. همان طورکه پروانه اعتمادی در 
مستند زندگی نامه اش با گلایه می گوید: «وقتی می گویند هنرمند 
زن موفق، ناراحت می شــوم؛ من هنرمند موفقم، نه زن هنرمند ». 
این نــگاه که اثر هنری باید مســتقل از جنســیت و تنها با معیار 
کیفیت و خلاقیت ســنجیده شــود، بدون تردید جای دفاع دارد. 
بااین حال، دقیقا به همین دلیل اســت که باید پرســید: چرا هنوز 
چنیــن جمله هایی ضروری اند؟ چرا هنوز در جهانی که هنر زنانه 
در ســطوح مختلف در حال دیده شدن است، نیاز به یادآوری این 

مرزبندی ها احساس می شود؟
با وجود اینکه سال ها از عمر فعالیت های زنان درباره گفتمان 
جنســیتی می گذرد، امــا هنوز بررســی این گفتمان هــا حتی در 
سطح جهانی به دلایل بســیاری حائز اهمیت است. پرداختن به 
مســئله زنان در هنر، نه از سر تأکید بر تفاوت، بلکه برای فهمیدن 
ســازوکارهای حذف، فراموشــی، بازنمایی  و قدرت است. از این 
منظر، بررسی چنین نمایشگاه هایی همچنان ضرورت دارد؛ چرا که 
تاریخ هنر، برخلاف آنچه ظاهرش می نماید، همیشــه بی طرف و 

بی جهت نبوده است.

ترکیب  واژگانی «به گزارش زنان»؛ روایت و  راوی
عنوان نمایشگاه - «به گزارش زنان»- واجد بار معنایی درخور 
تأملی  است. واژه «گزارش» در این ترکیب، از طرفی می تواند نشان 
از نگاهی مستندسازانه و آرشیوی داشته باشد و از سوی دیگر، این 
پرســش را به  میان بکشد که چه کســی گزارش می دهد؟ آیا این 
نمایشــگاه صدای زنانی  است که در پسِ تصویر حرف می زنند، یا 

گزارشی است از زنان، از بیرون که توسط موزه ارائه شده است.
پرسشــی کلیدی که نمایشــگاه «به گزارش زنان» را در محور 
توجه قرار می دهد، موضوع روایت و راوی است: آیا این نمایشگاه 
صــدای زنان هنرمند و جامعه را مســتقیما بــه مخاطب منتقل 
می کند؟ نگاه گزارشگرانه، اگرچه ارزشمند در مستندسازی و حفظ 
حافظه تاریخی اســت، اما ممکن اســت به ارائه آرشیوی صرفا 
توصیفی منجر شود که در آن زنان فقط موضوع گزارش هستند، نه 
عامل تغییر و کنشگری فعال در تاریخ هنر. از این منظر، نمایشگاه 
ممکن است در بازنمایی پویایی و کنشگری زنان در فرایند نوگرایی 
و هنر معاصر محدودیت هایی داشــته باشد و نتواند به طور کامل 
صدای فعال و انتقادی زنان هنرمند را به مخاطب منتقل کند. این 
بازخوانی تاریخی، به نوعی ثبت و ضبط اندیشــه ها و جهان بینی 
زنان هنرمند در زمان خلق آثارشان محسوب می شود، اما هم زمان 
نشــان می دهد که این اندیشه ها و گفتمان ها ممکن است در گذر 
زمان دچار تحولات و دگرگونی های عمیقی شده باشند. بسیاری از 
هنرمندان حاضر در نمایشگاه، با گذشت زمان از گفتمان های اولیه 
و سنتی تر خود عبور کرده اند و جهان بینی شان به واسطه تجربه ها 
و تحولات اجتماعی، فرهنگی و شخصی دچار تغییر شده است. 
در نتیجه، ارائه آثار آرشــیوی به عنوان یک گزارش واحد و ایستا، 
می تواند تصویر کاملی از مسیر هنرمند و روند تحول هنری او ارائه 
ندهد و حتی گاهی منجر به برداشت های نادرست یا ناقص شود.

در همین زمینــه، الهه مقدمی، یکــی از هنرمندان حاضر در 
نمایشگاه در قسمتی از پست اینستاگرامی خود عنوان می کند:

«آثار آرشیوی موزه، از جمله اثر من، نمی توانند پیچیدگی های 
سیاســی، اجتماعــی و مذهبی زنان امروز ایــران را بازتاب دهند. 
این آثار در دهه های گذشته خلق شــده اند و با شرایطی که زنان 
ایرانی امروز در آن قرار دارند، همخوانی ندارند. انتظار نمایندگی 
کنش هــای مبارز زنــان از این آثــار، به دلیل ماهیــت تاریخی و 
محدودیت های نهادی، غیرواقع بینانه است». همچنین در ادامه 
عنــوان می کند که: «نمایش آثار آرشــیوی نباید بــه عنوان تأیید 

دیدگاه کنونی هنرمند تفسیر شود».
در عین حال باید اشاره کرد که تیم موزه تلاشی دیگر نیز انجام 
داده  است. برگزاری یک نمایشــگاه مکمل در خانه هنرمندان، با 

تمرکز بر آثار و دیدگاه های امروزی تر، گامی بوده برای پرکردن خلأ 
میان گذشــته و حال. با این حال، از آنجا که این مقاله تمرکز خود 
را صرفا بر روایت اصلی نمایشگاه موزه هنرهای معاصر قرار داده 
و از منظر گفتمان موزه ای به موضــوع نگاه می کند، به آن پروژه 
نخواهیم پرداخت. آن نمایشــگاه خود نیازمند نگاهی جداگانه و 

تحلیلی مستقل است که از چارچوب این مقاله فراتر می رود.

دسته بندی آثار و ضرورت بازنگری در  رویکرد موزه ای
یکی دیگر از نقدهای جدی مطرح شده نسبت به نمایشگاه «به 
گزارش زنان» به نحوه چیدمان و دسته بندی آثار بازمی گردد. آثار 
نمایشگاه در هشــت گالری مختلف موزه هنرهای معاصر تهران 
به نمایش درآمدند که هر کدام براســاس رویکردها و موضوعات 
مشخصی چیدمان شــده بودند که به ترتیب این گونه آغاز شد، از 
ســایه به آفتاب، کنش و منظره، در ســایه انتزاع، در کشاکش امر 
روزمره، ســنت به سنخ امروز، سه نســل و یک گروه و در نهایت 
امــر اجتماعی در میانه دو گفتمان بودنــد. در نتیجه، آثار عمدتا 
براساس شاخص های سبک شناســانه بود؛ رویکردی که هرچند 
در نظم بخشی بصری مؤثر است، اما محدودیت هایی بنیادین در 
بازنمایی پیچیدگی های گفتمانی دارد. طبقه بندی صرف بر اساس 
ســبک و تکنیک، مخاطب را در مواجهه با آثار صرفا در سطحی 
بصری و سطحی نگه می دارد و امکان فهم عمیق تر از جهان بینی، 
اندیشــه ها و دغدغه های هنرمندان را محــدود می کند. این نوع 
دســته بندی ممکن اســت از ظرفیت موزه ها به عنوان نهادهای 
تولید و بازتولید دانش و گفتمان فرهنگی کاســته و تجربه بازدید 
را به صرف مشــاهده زیبایی شناسانه تقلیل دهد. در این باره علی 

گلستانه در قسمتی از پست صفحه اینستاگرامی خود نوشت:
«... صرف نظــر از مقدمه هــای مجموعا بی کارکردِ ســالن ها، 
کارها نه به لحاظ تاریخی تقسیم بندی مشخصی داشتند و نه به 
لحاظ ســبک و موضوع. نقاشی های درودی هم در سالن مربوط 
به منظره پردازی دیده می شــد و هم در سالن نقاشان انتزاع گرا... 
خود ســالن انتزاع گرایــی درهم و برهم و فاقــد هرگونه تفکیک 
بیــن خرده گرایش های هنــری بود. در بخش نقاشــی اجتماعی 
با قاطی کردن نقاشــی های مربــوط به دو دوره مهــم انقلاب و 
جنگ هشت ســاله (که تفاوت های معناداری بــا یکدیگر دارند) 
آشــوبی ناهنجار ایجاد شــده بود، بی آنکه در مقدمه این ســالن 
برای تبیین نسبت اینها کمترین تلاشی صورت گیرد». گلستانه در 
قســمت دیگری از متن عنوان می کنــد: «... ولی جدا از بی دقتی 
در گزینش نقاشی ها و معدود مجسمه ها و بعضا انتخاب بدترین 
یــا بی اهمیت ترین آثار برخی از هنرمندان و فقدان هرگونه رابطه 
پویای معنایی بین آثاری که کنار هم قرار گرفته اند و اینکه بخش 
چشــمگیری از فضای موزه بــا کارهای متعــدد از چند هنرمند 
محدود پر شــده  بود، کارنما هیچ گونه محتوایی را دال بر حرکت 
یا بینشی جدا از آنچه در جریان رسمی هنر از قرار (مذکر) گذشته 
است، نشــان نمی داد. همان تصویر همیشگی از همان تلاش ها 
برای «انتزاع ملی» دهه های ۴۰ و ۵۰ و بعد «اندوه جنگ» دهه ۶۰ 
و بعد «انتزاع عارفانه» دهه ۷۰، آن هم بدون هیچ تحلیلی. چیزی 
غیر از این وجود نداشته است؟ نقاشی زیرزمینی دهه ۶۰ چه شد؟ 
جریــان آلترناتیو دهه ۴۰ چه؟ از این جهت هیچ توضیحی درباره 
گرایش فیگوراتیو و سیاسی پروانه اعتمادی در برابر جریان رسمی 
انتزاع گرا و تزئینی آن دوره لازم نبود؟ نقاشی فیگوراتیو دهه های 

۷۰ و ۸۰ با آن وزن سیاسی چه شد؟...».

نتیجه گیری: وزن موزه، ارزش بازخوانی
نمایشــگاه «به گزارش زنــان» در نهاد مهــم و مرجع مندی 
چون موزه هنرهای معاصر تهران برگزار شــده است؛ نهادی که 
وزن رســانه ای، تاریخی و فرهنگی آن قابل مقایسه با هیچ گالری 
خصوصی یا فضای مستقل دیگری نیست. همین جایگاه، سطح 
انتظارات و نگاه جامعه هنری و رســانه ای را به شــکل طبیعی 
بالا می برد و باعث می شــود هر انتخــاب، هر طبقه بندی و حتی 
هــر غفلت، موضوع تأمــل و گاه نقد جدی قرار گیــرد. بی تردید 
گردآوری و آماده ســازی چنین نمایشگاهی آن هم از دل آرشیوی 
گسترده و در شرایطی دشوار، از جمله وقایع پیش آمده در ماه های 
منتهی به افتتاحیه، کاری زمان بر و ســخت بوده اســت. تردیدی 
نیســت که تلاش تیم کیوریتوریال و موزه داران برای فراهم کردن 
امکان دیده شــدن این آثار ارزشمند، آن هم 
در شــرایطی که سال ها بخشــی از این آثار 
در گنجینه مانده بودند، حرکتی قابل توجه 
و ارزشــمند اســت. در نهایت، «به گزارش 
زنــان» تلاشــی گســترده، پیچیــده و البته 
ارزشمند است؛ تلاشی برای بازخوانی، ثبت 
و بازنمایی بخشــی از تاریخ هنر زنانه ایران 
از درون گنجینه ای رســمی. آنچه اهمیت 
دارد، نه تنها خود نمایش آثار، بلکه بازشدن 
باب گفت وگو، نقد و بازنگری در مسیرهای 
تاریخی و فرهنگی  اســت. مــوزه هنرهای 
معاصر با همــه پیچیدگی ها، نقش مؤثری 

در پیشبرد این گفتمان ایفا کرده است.

نگارخانه

روایت و  راوی؛ چه کسی گزارش می دهد؟
نگاهی به نمایشگاه موزه هنرهای معاصر تهران و نقدهای واردشده به آن

محمدرضا شاهرخی نژاد

ترانه  سلطانی


