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انديشيدن درباره امر اجتماعي
حميد ملك زاده

پرسش از نسبت ميان انديشيدن درباره امر اجتماعي 
و نظرگاه انديش��مند علوم انس��اني، در واقع پرسش از 
چگونگي ش��كل گيري افرادي است كه در هر لحظه از 
زندگي روزمره شان در درون كليت اجتماعي نظم يافته 
بر اس��اس نهاده��اي »بيروني«1 در ح��ال عمل كردن 
هستند. در واقع پرسشي است از چگونگي شكل گيري 
آن محدوده شناخت شناس��انه اي كه در درون مرزهاي 
برساخته شده  در حال عمل كردن است. محدوده اي كه 
براساس مطالعات انجام شده مي توان گفت مرجع صادر 
كردن آن شكل هاي زباني خاصي است كه مباحثي را 
در جري��ان زندگي اجتماعي به خ��ود اختصاص داده 
اس��ت؛ در واقع فرد انساني اي كه امكانات گوناگوني را 
در جريان زندگي روزمره به نمايش درآورده است تا به 
وسيله آنها شناخته شود. اين محدوده شناخت شناسانه 
نقطه اي از جريان زندگي اس��ت كه همواره به وس��يله 
استفاده از كلمه »من« توسط هر كدام از افراد انساني 
تعيين و محدود مي ش��ود؛ يك محدوده زيست شده، 
كه مورد  پذيرش ديگران قرار گرفته و در درون خودش 
تصويري به وجود آورده اس��ت كه او را براي ديگران و 
خودش معرفي مي كند؛ پرسش��ي كه بايد به چگونگي 
ش��كل گرفتن اي��ن محدوده بپردازد ت��ا بتواند موضع 
انديش��مند علوم انساني نس��بت به امر اجتماعي را از 
يك طرف و خاس��تگاه دانش او را از طرف ديگر مورد 
بررس��ي قرار دهد.به عنوان يك ويژگي اساسي انسان 
موجودي همواره در وضعيت است؛ موجودي كه همواره 
در درون چيزي، جايي، يا زماني كه ويژگي هاي خاصي 
دارد مورد مطالعه بايد قرار بگيرد. حتي در آن لحظه اي 
كه از يك انس��ان خاص مي انديشيم نمي توان او را به 
عن��وان نقطه اي كه روي يك صفحه صرفاً س��فيد، به 
تنهاي��ي وجود دارد فرض كرد. به نظر نگارنده مطالعه 
هر انسان عبارت است از بررسي شرايط نقاط مختلفي 
كه در با هم بودگي ش��ان اشكال گوناگوني را به تصوير 
كشيده اند. در واقع انسان موجودي است كه با در ارتباط 
با ديگري بودن تعريف مي ش��ود. يا به بيان بهتر »خود 
همواره به عنوان يك رابطه«  براي انس��ان قابل تصور 
است؛ رابطه اي كه در مجموع، براي هر كدام از دقايق 
خ��ودش- افراد درگير در رابطه- تمايزات خاصي را به 
ارمغان آورده است. رابطه اي كه به طور توامان  برساخته 
و بر سازنده ويژگي هاي خاص هر كدام از اعضايش است.
در اين معنا، انسان در وضعيت، به عنوان موجودي 
تصور مي ش��ود كه تحت رانه هاي گوناگون دروني اش، 
در درون كل��ي – از نظ��ر زماني- از پيش موجود وارد 
برهمكنش با ديگران مي ش��ود. اين رابطه از يك طرف 
ميان هر كدام از افراد با يكديگر و از طرف ديگر مابين 
تك تك اين افراد با سازه هاي اجتماعي از پيش موجود 

جري��ان دارد. هر فرد در جريان زندگي روزمره  و تحت 
رانه ه��اي دروني اش- براي پاس��خ دادن به الزامات هر 
كدام از اين رانه ه��ا- مجموعه اي از امكانات موجود را 
انتخ��اب كرده يا با توجه ب��ه مجموعه امكانات موجود 
اجتماعي، ش��رايط تازه اي براي برآوردن آرزوهايش به 
وجود مي آورد. اي��ن فرآيند از آن خود كردن امكانات 
موج��ود يا پديد آوردن ش��رايط تازه- حتي در صورت 
ناكامي ف��رد در كاميابي هاي ف��ردي اش- محدوده اي 
از كيفيات متناس��ب با انتخاب��ات و ابداعاتش را براي 
ديگ��ران به نمايش مي گذارد كه او را به واس��طه آنها 
مورد  شناس��ايي قرار مي دهد. همچنين فرد در جريان 
پيگيري آرزو هاي  شخصي اش شكلي از ارتباط با كلي 
از پتيش موجود- جامعه و نهاد هاي رس��مي اش- را به 
نمايش درمي آورد كه نسبت او با الگوهاي تعريف شده 
اس��ت و انسان مطلوب توسط جامعه را نشان مي دهد. 
اين جريان ساختن و برساختن توسط هر كدام از افراد 
جامع��ه، مرزهايي به اجرا درآمده در زندگي روزمره را 
براي ايش��ان ترس��يم مي كند كه در واقع حدود آنها را 
دربرمي گي��رد. هر گاه يكي از اين افراد س��عي مي كند 
خودش را براي ديگري توضيح بدهد يا در لحظه اي به 
خودش فكر كند در واقع به محتواي درون اين مرزها 
مي انديش��د؛ محتوايي كه از جريان كنش نفي آميز هر 
فرد به دست آمده است. به اين ترتيب و در درون جريان 
زندگي اش فرد خود را به عنوان يك موجود متمايز از 
ديگري انس��اني و نمادين برمي سازد و فرآيندي كه در 
درون آن با نفي كردن مجموعه اي از امكانات و برگزيدن 
مجموعه ديگري از امكانات به طور توامان به ش��ناخته 
ش��دن خودش توسط ديگري و شناخته شدن ديگري 
توسط او مي انجامد. به اين ترتيب و در جريان زندگي 
روزمره هر كدام از افراد جامعه انس��اني خودشان را در 
درون جامعه به عنوان موجودات تمايز يافته به رسميت 
شناخته شده اي، درمي يابند كه در حال كنش كردن اند. 
بنابراين ترتيب، خودآگاهي براي هر فرد عبارت مي شود 
از انديشيدن درباره حدودي و مرزهايي كه ميان خود 
و ديگري در جريان زندگي روزمره اش برس��اخته است 

و آگاهي از اين مرزها.
پي نوشت : 

1-objective 

ماكياولي
دكتر حميد عضدانلو

ش��رايط سياس��ي ايتاليا، در 
ش��رايطي  ماكياولي،  زم��ان 
نس��بتاً منحصر به ف��رد بود. 
فرانسه،  و  انگلستان  برخلاف 
ايتاليا از نظر سياسي كشوري 
يكپارچه و متحد نبود. گرچه 
ديدگاه ه��اي  و  ش��هرگرايي 
مرب��وط به آن، در فرانس��ه و 
انگلس��تان، از اهميت زيادي برخوردار ش��ده بودند اما 
رشد و توس��عه آنها در گرو سياست هاي متمركز ملي 
قرار داش��ت. برعكس، در ايتاليا با وجودي كه فرهنگ 
و ايدئولوژي از درون ش��هرها سر بيرون مي آوردند، اما 
بس��ياري از شهرها از نظر سياسي مس��تقل بودند. به 
عبارت��ي مي توان گفت ايتالي��اي زمان ماكياولي مانند 
دولتش��هرهاي يونان اداره مي شد، و سياست هايي كه 
ماكياولي ش��اهد آنها بود يادآور سياست هاي شهرهاي 
مس��تقل آتن، اس��پارت و كورينت1 در يونان باس��تان 
ب��ود. اما بايد ب��ه اين نكته نيز توجه ك��رد كه جدايي 
بخش هاي مختل��ف ايتاليا از يكديگ��ر تنها مربوط به 
مرزهاي ش��هرها نبود، بلكه آنچه سياس��ت را در اين 
دوره پيچيده تر مي كرد نقش ويژه اي بود كه كليس��ا بر 
عهده داش��ت. در حقيقت، پنج كيان مستقل سياسي 
در ايتالياي زمان ماكياولي وجود داش��ت: دوك نشين 
ميلان كه بيشتر بخش شمال )شهر ميلان و حومه آن( 
را در كنترل خود داش��ت؛ در شمال شرقي، جمهوري 
باس��تاني ونيز قرار داش��ت كه تاريخ آن به سال 421 
ميلادي بازمي گشت. قانون اساسي اين جمهوري يكي 
از جذاب ترين فصل هاي تاريخ سياسي به شمار مي آيد.2

ش��هر فلورانس عامل ديگري بود كه تاثير زيادي بر 
سياس��ت هاي قرون 15 و 16 ايتاليا داش��ت. فلورانس 
نيز مانند ميلان و ونيز، يكي از عوامل اصلي پيچيدگي 
سياسي ايتاليا به شمار مي رفت. اهميت قلمرو فلورانس 
ب��ه حدي بود ك��ه حتي ماكياولي رس��اله اي با عنوان 
تاريخ فلورانس به رشته تحرير درآورد. چنين تاريخي 
ب��راي مطالعات سياس��ت تطبيق��ي او از ارزش بالايي 

برخوردار بود. 
در جنوب ايتاليا قلمرو پادش��اهي ناپل قرار داشت 
كه در دوران زندگي ماكياولي موضوع درگيري فرانسه 
و اس��پانيا بود. اما آنچه سياس��ت در دوره ماكياولي را 
بيش از هر چيز پيچيده و بغرنج مي كرد نقش كليسا و 
قلمروهاي تحت كنترل آن )كه بيشتر در مركز ايتاليا 
ق��رار داش��تند( بود. اين كنترل يا مس��تقيماً از طريق 
خود كليس��ا صورت مي گرفت يا از طريق فئودال هايي 
كه املاك كليسا را اجاره كرده بودند. موقعيت دوگانه 
پاپ )به عنوان رهبر روحاني همه كليس��اها و همزمان 
فرمانرواي قلمروهاي تحت كنترل كليسا( كار او را بسيار 
دش��وار مي كرد. دولتش��هرهاي ايتاليا دائماً در معرض 
هج��وم غيرايتاليايي ها قرار داش��تند. مثلًا امپراتور كه 
خود يك آلماني بود، مدعي مي ش��د فرمانروايي رومي 
است. اين ادعا، همراه با ادعاي پاپ كه رقيب امپراتور 
بود، باعث شد تا گروه هاي متخاصم گيبليين3 )هواداران 
امپراتور( و گلف ها4 )مريدان پاپ( س��ال هاي متمادي 
رودرروي يكديگر قرار گيرند. اما درگيري هاي سياسي 
ايتاليا تنها به دلي��ل رقابت ميان امپراتور و پاپ نبود، 
چراكه پادشاهان فرانسه و اسپانيا نيز نقش موثري در 
حيات سياسي ايتاليا ايفا مي كردند. ويژگي نظام پاپي 
و متصدي��ان آن نيز يكي ديگ��ر از عوامل تاثيرگذار بر 
سياس��ت آن زمان بود. گرچه اكثر فرمانروايان كليسا 
زندگي م��ردم را هدايت مي كردند، اما محدوديت هاي 
چنداني براي وجدان اخلاقي خود قائل نبودند. همه آنها 
فرزندان نامشروع داشتند. الكساندر ششم صراحتاً به اين 
ام��ر اذعان مي كرد. همه آنها به درجات مختلف تلاش 
مي كردند تا اعضاي خانواده خود را هرچه س��ريع تر به 
قدرت و ثروت برسانند. الكساندر ششم پسر خود )سزار 
بورژيا(5 را به فرماندهي كليساي مقدس منصوب كرد، و 
از او خواست از شر همه تيول داراني كه در زمان اسقف 
اعظم پيش��ين براي خود قدرت و ثروتي كس��ب كرده 
بودند خلاص شود. سزار بورژيا نيز از طريق قدرت پاپ و 
موافقت پادشاه فرانسه به چنين هدفي نائل شد و براي 
خود ثروت و قدرتي دست و پا كرد. بيشتر ابزارهايي كه 
سياستمداران كليسايي و غيركليسايي اين دوره، براي 
در ق��درت ماندن ب��ه كار مي بردند ابزارهايي بودند كه 
نتيجه اي س��ريع و دلخواه به دنبال داشتند. به عبارت 
ساده تر، اين ابزارها بر اساس معيارهاي اخلاق انتزاعي 
كه مورد ادعاي خود آنها بود، انتخاب نمي شد. به عنوان 
مثال، پاپ سيكستوس چهارم6 شريك توطئه اي بود كه 
به قتل بي رحمان��ه چند تن از رهبران فلورانس منجر 
شد. در جمهوري ونيز هم حرفه اي رسمي وجود داشت 

كه وظيفه اش مسموم كردن دشمنان بود. 
پي نوشت ها: 

1- ش��هري باستاني در شمال ش��رقي يونان و يكي از 
ثروتمندترين و قدرتمند ترين شهرهاي يونان باستان.

2- براي اطلاعات بيش��تر در مورد رشد و توسعه ونيز، 
نگاه كنيد به: 

 W. Carew Hazlitt, The Venetian
 Republic: Its Rise, Its Growth, and
 Its Fall, 2 vols., London: Adam and
Charles Black, 1915
براي اطلاع بيشتر در مورد مسائل سياسي ونيز در دوره 
ماكياولي نگاه كنيد به: جلد دوم، فصل هاي 32 تا 34. 
3- اعضاي حزب طبقه اشراف  ايتاليا و آلمان در قرون 
وسطي كه حامي امپراتوران آلماني تبار و مخالف نظام 

پاپي بودند. 
4- اعضاي حزبي سياس��ي در قرون وسطي )در ايتاليا 
و آلم��ان( كه طرفدار نظام پاپي و مخالف سرس��خت 
امپراتوران آلماني تبار بودند. اين حزب و حزب گيبلين 

سال ها مخالف و دشمن يكديگر بودند. 
5-Caesare Borgia           
6-Pope Sixtus IV 

پي��ش از هر چي��ز بايد بر دو نكته تاكيد كنم: نخس��ت 
آنكه آنچه امروز در اينجا ارائه مي ش��ود بخش��ي از مطالعه 

گس��ترده تري است كه به  طور عام درباره هنر 
سياسي قرن بيستم و به  طور خاص بر اشكال 
تصوي��ري اين هنر در حال انجام آن هس��تم. 
اين مطالعه در يك خ��ط زماني از تداوم هنر 
انقلابي قرن 19 آغاز شده  و با انقلاب مكزيك 
در 1910 و س��پس انقلاب هاي روسيه، چين، 
تبليغ��ات جنگ جهاني دوم به  ويژه در امريكا 
و ش��وروي، انقلاب هاي جهان سومي از جمله 
در كوبا، ويتنام، هنر جنبش هاي آزادي مدني 
از جمله جنبش سياهان امريكا و جنبش هاي 
آزاديخواه از جمله در ش��مال آفريقا تا آخرين 
نمونه هاي اين هنر ها پس از فروپاشي شوروي، 
يكجانبه گرايي امريكا، اشغال عراق و افغانستان 
و حوادث ديگر پس از يازدهم س��پتامبر ادامه 
مي يابد و در آن تلاش مي شود اشكال متفاوت 
و محت��وا و س��ازوكارهاي تداخ��ل و تاثيرات 
چندجانب��ه  و پيچيده ميان حوزه هنر و حوزه 
سياسي بررسي ش��وند. نكته دوم كه پيش از 
شروع بحث نياز به  تاكيد بر آن وجود دارد اين 
است كه در بحث ما امروز به  ابعاد زيباشناسانه 
و نظريه ه��اي هنري پرداخته نمي ش��ود و به  
دليل محدوديت موض��وع، ما هنر را صرفاً در 

بعد سياس��ي- ايدئولوژي��ك آن و در مقطع زماني و مكاني 
خاصي بررسي مي كنيم. 

از همين نكته آخر آغاز مي كنم، هنر سياسي به  باور ما، 
هنري اس��ت كه در موقعيتي اب��زاري قرار مي گيرد و از آن 
استفاده اي ايدئولوژيك مي شود تا باوري را به  كرسي نشاند، 
احساس��اتي را برانگيزد و در يك كلام بركنش اجتماعي يا 
بر اعتقادات ذهني كنشگران اجتماعي تاثير گذاري كند. در 
اين راه هنر سياس��ي از همه وسايل ممكن استفاده مي كند 
و زيباشناس��ي صرفاً ابزاري اس��ت براي اين هنر كه بتواند 
تاثي��ر خود را، ولو آنكه اين تاثير خيالين و توهمي باش��د، 
بيش��تر كند. بنابراين در هنر سياسي، موضوع ارزشگذاري 
زيباشناسانه مطلقاً مطرح نيست و سفارش دهندگان اين هنر 
كاملًا نسبت به  اين موضوع آگاهي دارند. با اين وصف، نبايد 
تصور كرد كه اين هنر را بايد ضدزيباشناسانه تصور كرد. در 
بسياري موارد هنر سياسي- ايدئولوژيك چه در زمان خود و 
چه با فاصله زماني نسبتاً زيادي )براي مثال وقتي امروز ما به  
آفيش هاي دوران جنگ جهاني نگاه مي كنيم( مي تواند داراي 
ارزش هاي زيباشناسانه نيز باشد اما مساله اصلي آن است كه 
حوزه سياسي اگر هم از اين ارزش ها و مولفه ها استفاده كند 
صرفاً با اهداف خود يعني اهداف سياسي است. مقطعي كه ما 
درباره آن قصد سخن گفتن داريم، به  پس از جنگ جهاني 
دوم بازمي گردد. يعني دوراني كه با س��قوط امپراتوري هاي 
اس��تعماري دو ابرقدرت جديد ظاهر مي شوند كه جهان را 
ميان يكديگر تقسيم مي كنند؛ از يك سو شوروي و از سوي 
ديگر امريكا. كنفرانس هاي تهران و يالتا، فرصت هايي است 
كه اين تقسيم جهان به  حوزه هاي نفوذ انجام بگيرد؛ تقسيمي 
كه در ابتدا به  نظر مي رسيد مي توانست از تنش هاي بعدي 
جلوگي��ري كن��د اما خيلي زود با جنگ ك��ره به  يك تنش 
سخت ميان دو ابرقدرت تبديل شد كه پس از آن با دوراني 
كه موس��وم به  »جنگ سرد« است در فاصله سال هاي دهه 
1950 تا سقوط شوروي در 1990 تداوم يافت. جنگ سرد 
معن��اي خ��ود را از آن مي يافت كه دو ابرق��درت، عمدتاً به  
دليل بازدارندگي نيروي هس��ته اي طرفين، نمي توانستند با 
يكديگر وارد يك جنگ رودررو شوند. اما اين دوران، دوراني 
بود كه آنها از طريق كشورهاي كوچك جهان سومي دائماً با 
يكديگر درگير بودند و در كنار اين امر، تبليغات گسترده اي 
را عليه يكديگر سامان مي دادند. بحث ما امروز بيشتر به  اين 
تبليغات در يك س��وي آن يعني امريكا برمي گردد. و اگر بر 
ساختارهاي تبليغات سياسي امريكا در طول جنگ جهاني 
دوم و دوران بلافاصل��ه پس از آن تاكيد داريم به  اين دليل 
اس��ت كه اين س��اختار تا امروز عملًا ادامه پيدا كرد و تنها 
پس از س��قوط شوروي با ايجاد يك »دشمن« تازه در قالب 

»تروريسم بين المللي« تكرار شده  است. 
س��اختار هنر سياس��ي- ايدئولوژيك امري��كا را مي توان 
عمدتاً در سه ايدئولوژي مشاهده كرد كه پيوندي تنگاتنگ 

با يكديگر دارند و عبارتند از: 
- ايدئولوژي »شيوه زندگي امريكايي«

- ايدئولوژي خشونت مردسالارانه 
- ايدئولوژي بيگانه ترسي

هر س��ه اي��ن ايدئولوژي ها كه نقط��ه اوج آنها را بايد 
در جن��گ جهاني دوم و س��ال هاي بلافاصله پس از آن 
دانست، تا امروز تداوم يافته و بحث ما در پي آن است كه 
نشان دهد اين ايدئولوژي هاي سه گانه ساختار اساسي اي 
هستند كه هنوز گفتمان سياسي را در ابعاد زيباشناسانه يا 
هنري آن در اين كشور هدايت مي كنند، هر چند نمي توان 
و نبايد انكار كرد كه در هر س��ه م��ورد تحولات بزرگي نيز 

قابل مشاهده  است. 
شيوه زندگي امريكايي:

»دهانت را ببند و خوشبخت باش«
چند عنصر و مولفه اساس��ي گوياي هنر سياسي در اين 
ايدئولوژي اس��ت: نخس��ت عنصر هويتي در قالب پرچم كه 
حضوري تقريباً دائم در همه جا دارد. تقريباً در تمام آفيش ها 
و تبليغات تصويري به  نحوي از انحا پرچم، از طريق ش��كل 
و رنگ هاي خود )خطوط موازي و س��تارگان، آبي و قرمز و 
س��فيد( حضور دارد. به اين ترتيب پرچم در نظام ش��ناختي 
امريكايي نوعي تقدس ناخودآگاه مي يابد كه كمتر مي توان 
مثالي براي  آن در س��اير فرهنگ ها يافت. اين امر تا امروز 
هنوز ادامه دارد و نصب پرچم بر سردر خانه ها به  خصوص 
هنگام مصيبت هاي سياسي يا طبيعي و استفاده  از پرچم 
در لب��اس و تزيين��ات و دكور كه در اروپا كاري بس��يار 
»مبتذل« به  حس��اب مي آيد، در امريكا كاملًا »طبيعي« 
جلوه مي كند. استفاده از نماد »عقاب« و رنگ سفيد سر 

او نيز گاه به  اين امر اضافه مي شود.
عنصر دوم، خانواده است كه عموماً در قالب يك خانواده 
چهارنفره با زوجي جوان و تقريباً در يك س��ن، و دو فرزند 
دخت��ر و پس��ر گوياي تعادلي آرماني اس��ت. اي��ن زوج در 
صحنه پردازي هاي گوناگون زيباشناس��انه به  ويژه در »خانه 
مجلل« و در »ماشين بزرگ« امريكايي به  اوج زيباشناسانه 

خود مي رس��د. در اين امر نيز ما ب��ا تداومي با تغيير اندك 
روبه رو بوده ايم. عكس هاي تبليغاتي زوج رياس��ت جمهوري 
ب��راي مثال در م��ورد اوباما، بار ديگر تصوير »خوش��بختي 
امريكاي��ي« را در قالب خانواده اي متعادل نش��ان مي دهند. 
تصاويري از خانه هايي با »اس��تخر«، با حياطي بزرگ و زيبا 
و سرس��بز و منقل كبابي  به  صورتي دائم در نمادشناس��ي 
تصوي��ري امريكاي��ي در كن��ار اتومبيل ه��اي »ب��زرگ«، 
»قدرتمند«، »محكم« و »خوش رنگ« و زيبا تا امروز تكرار 
ش��ده اند. تصوير مرد موفق و پرمشغله و زن خانه دار، دلسوز 
و مادر نمونه نيز لااقل تا اواس��ط دهه 1960 ادامه داشت و 
پس از آن تا اندازه اي زير فش��ار جنبش هاي زنانه در الگوي 
زنانه آن تغيير كرد و زن را در نقش��ي دوش��خصيتي يعني 
هم خانه داري مسوول و هم شاغلي پركار نشان داد.  عنصر 
س��وم، مس��يحيت اس��ت، كه باز هم حضوري مداوم دارد. 
مراس��م و مناسك ديني و ش��ركت همه مسوولان سياسي 
در آنها، ازدواج هاي پرش��كوه در كليساهاي تزيين يافته كه 
عنصر پيشين را به  سختي به  عنصر كنوني پيوند مي دهد، و 
استفاده از حركات ديني به  شدت در هنر سياسي امريكايي 
مورد اس��تفاده قرار مي گيرد. هرچند اين اس��تفاده به  دليل 
پروتستان بودن ايدئولوژي سياسي يانكي، كمتر از نمادهاي 
بسيار برجسته كاتوليسيسم به  ويژه صليب يا لباس روحاني 
استفاده كرده و بيشتر در حركات بدني گويا نيايش خود را 

نمايان مي سازد. 
عنصر چهارم، سكوت و پرهيز از 
افشاي اسرار است كه الگوي نمادين 
خود را از جنگ و لزوم س��كوت در 
برابر »جاسوسان« دشمن مي گرفت: 
در اي��ن هنگام آفيش هاي متعددي 
زنان »شيطان صفتي« را به  نمايش 
مي  گذاش��ت ك��ه نمي توانند جلوي 
ده��ان خ��ود را بگيرن��د ي��ا مردان 
»كودني« كه قدر خوش��بختي خود 
را نمي دانند. اين الگو نيز به  صورت 
كاملًا آش��كاري تا امروز ادامه يافته  
است. زماني كه جرج دبليو بوش پس 
از حملات يازدهم سپتامبر از »جنگ 
تمدن ه��ا«، »جنگ ه��اي صليبي« 
و از اينك��ه »ه��ر كه با ما نيس��ت، 
دش��من ما است« س��خن مي گفت 

در واق��ع تكراري تا اندازه اي تغييريافته  از همين الگو را در 
س��طح گفتماني عرضه مي كرد. آنچه »ضدامريكايي  گرايي« 
عنوان مي ش��ود و در خود امريكا، اباي��ي از آن وجود ندارد 
ك��ه روش��نفكراني چون چامس��كي، ادوارد س��عيد و حتي 
اقتصادداناني چون استيگليتز و كروگمن را حتي تا امروز و 
در دوره اوباما به  آن متهم كنند، دقيقاً همين امر اس��ت كه 
نمي توانند »جلوي دهان ش��ان را بگيرند«. اسطوره »شيوه 
زندگي امريكايي« كه در سال هاي جنگ جهاني دوم و پس 
از آن س��اخته شد و حاصل تفاوت عظيمي بود كه به  دليل 
ضربه  نخوردن سيستم امريكايي از جنگ با اروپا پيدا كرده 
ب��ود، بعدها با عنوان هاي متع��دد ديگري همچون »معجزه 
امريكايي« »داس��تان موفقيت امريكايي و بسياري عناوين 

ديگر ادامه يافت.   
خشونت مردسالارانه: »مثل يك مرد قوي باش«

اگر ايدئولوژي امريكايي رويه آرام و انعطاف آميز خود را در 
مفهوم »خانواده خوشبخت« مي يابد يك رويه خشونت آميز 

ني��ز با قدرتي تمام در اين 
دارد  وج��ود  ايدئول��وژي 
ك��ه خ��ود را در رويك��رد 
مي يابد.  آن  »ضدزنانگي« 
اين  نش��انه هاي  نخستين 
بع��د را باز  هم مي توان در 
آفيش ه��اي دوران جنگ 
يافت ك��ه در آنها در كنار 
زنان »خوب« و »الگووار«، 
نخس��تين زنان »ش��رور« 
ني��ز ظاهر مي ش��وند. اين 
زن��ان مولفه هاي زير را به  
نماي��ش مي گذارن��د و در 

آنها تبلور مي يابند. 
عنص��ر نخس��ت، »زن 
ش��يطاني« ي��ا ضدالگوي 
زنانگي اس��ت كه خود به  
به   گوناگون  صورت ه��اي 
نخست  درمي آيد.  نمايش 
زني كه نمي تواند در برابر 
تاب  وسوسه سخن گفتن 
بي��اورد. زنانگ��ي در اينجا 
ب��ه  مثابه  نوع��ي خاصيت 
»طبيعي« به  خودنمايي و 

دخالت »بيجا« در آنچه به  فردي مربوط نيست و در همان 
الگوي كمابيش گس��ترده »زن وراج« خ��ود را بازمي يابد و 
در برخ��ي از آفيش ها نمايان مي ش��ود؛ زناني كه با پرگويي 
جان هاي زيادي را به  خطر انداخته اند يا از ميان برده اند. به 
اين ترتيب چهره زني »شيطاني« را در آفيشي مي بينيم كه 
مس��تقيم در چش��م بيننده نگاه مي كند و از اين نگاه نوعي 
الگوي »وقاحت« مي س��ازد. زني كه موهايي تيره، چهره اي 
اس��تخواني و نه چندان امريكاي��ي دارد و به  جاي لبخندي 
كه دندان ها را به  نمايش بگذارد تبس��مي »بسته« و مرموز 
در لبانش ديده مي ش��ود؛ در ب��الاي اين آفيش همچون در 
اعلاميه هاي پليسي كلمه »تحت تعقيب«  آمده و در زير آن 
نوشته شده  است، به  جرم جنايت، بي مبالاتي او در حرف زدن 
جان انسان هايي را از بين برده  است. الگوي ديگري از چنين 
زناني طبعاً »روس��پيان« هستند. در آفيش ديگري، زني باز 
هم با چهره اي نه چندان امريكايي، يعني موها و پوست نسبتاً 
تيره، باز هم با تبسمي  بدون آنكه دندان ها ديده شوند و باز 
هم خيره در نگاه تماشاگر )يعني باز هم با نوعي وقاحت( را 
مي بينيم كه در بالاي آفيش در س��مت راست قرار گرفته و 
چن��د مرد كوچك در پايين آفيش از روبه رويش مي گذرند؛ 

مرداني كه به  طعمه هايي معصوم شباهت يافته اند.   
عنصر دوم درست برعكس ارائه تصوير »زن خوب« است. 
اين زن بايد »مردان« را به  مثابه  الگو براي خود بگيرد و از 
آنها تبعيت كند. در اين حالت ما در 
آفيشي زنان اداري را مي بينيم كه با 
تيپ  هاي��ي كاملًا امريكايي )از لحاظ 
زيبا شناس��ي اي��ن آفيش ه��ا( يعني 
موهاي بلوند يا روشن كه يا آويخته اند 
يا روي س��ر جمع ش��ده اند، در حال 
خوردن ناهار در اداره هستند؛ ناهاري 
كه مش��خص است س��اندويچ هايي 
است كه خود در خانه آماده كرده اند 
)تداوم كاركرد خانگي در حوزه كار(. 
باز هم در آفيش��ي مي بينيم زني كه 
لب��اس كارگري بر تن دارد، همچون 
مردان، »بازوگرفته« و عضلات خود 
را به  رخ مي كشد. روي آفيش نوشته 
ش��ده  است: »ما مي توانيم اين كار را 
بكنيم«، كه اش��اره ب��ه  كار زنان در 
صنايع اس��ت ك��ه در دوره جنگ به  
ش��دت مورد نياز بود. سرانجام حتي در كاركردهاي نظامي 
الگوي مردانه خود را به  شدت تبليغ مي كند تا »زن خوب« 
را نش��ان دهد. چنان كه در آفيش ديگري دختري جوان را 
مي بيني��م كه لباس نظامي ملواني به  تن كرده؛ لباس��ي كه 
آش��كارا براي تن او بزرگ اس��ت )به عبارت ديگر در »قد و 
قواره او نيس��ت«( و در آفي��ش مي خوانيم: »كاش من يك 
مرد بودم و به  نيروي دريايي مي پيوس��تم«، در حالي كه در 
زير آفيش با حروف بزرگ نوش��ته شده است: »مرد باشيد و 
اين كار را بكنيد«، و آفيش با امضاي بزرگ بخش استخدام 
نيروي دريايي ارتش امريكا به پايان رسيده  است. عنصر سوم 
عنصري كاملًا خش��ونت بار اس��ت كه آن را شايد بتوان در 
مفهوم »پرچم فاليك« تعريف كرد. تصوير معروف سربازان 
امريكاي��ي در جن��گ كه در حال بالا ب��ردن و نصب پرچم 
هس��تند، تصويري آرماني از اين لحاظ به ش��مار مي آيد، اما 
بهره برداري از نماد پرچم در ش��كل و رنگ آن و به  صورتي 
جهانش��مول در صحنه هاي جنگي از خش��ونت بارترين آنها 
تا ظريف سازي ش��ده ترين 
نمونه ه��اي  آن،  اش��كال 
ب��ارزي را از اي��ن قال��ب 
خش��ونت بار ك��ه در  عين 
 ح��ال قالبي هويت��ي نيز 
هس��ت نش��ان  مي دهند. 
باز اگ��ر نگاهي به  تصاوير 
بيندازي��م، از تصاوير قدم 
نخس��تين  « ش��تن  ا گذ
درواقع  )يعن��ي  انس��ان« 
نخس��تين امريكاي��ي( بر 
روي ك��ره م��اه و نص��ب 
پرچ��م و س��لام دادن به  
آن، ت��ا تصاوي��ر فيلم��ي 
چون »بتمن« در طراحي 
لباسش و سرانجام تصاوير 
بوش پيش و پس از جنگ 
ع��راق در لب��اس نظامي 
امريكا،  و زمين��ه پرچ��م 
نماد خش��ونت نظامي گرا 
تداوم��ي كام��ل در نظام 
امريكايي داش��ته  اس��ت. 
نكته قابل  توجه ش��ايد در  
آن باش��د كه در مجموع 

تصاويري هنري امريكايي از جمله در سينما، تصوير»خانواده 
خوشبخت«، با گسترش نظامي گري امريكايي، هر چه بيشتر 
خ��ود را ب��ه  تصوير »قهرمان شكس��ت ناپذير، 
امريكايي« داده  است. پوستر معروف فيلم راكي 
قهرماني زخمي و درهم شكس��ته اما پيروز و 
همچنان قدرتمند را نشان مي دهد كه هيكل 
مردانه و ورزيده اش را در پرچم امريكا پيچيده و 
مشت هايش را به سوي آسمان بلند كرده  است. 
تصوي��ري باز ه��م از دوران جنگ صف مردان 
نظامي قوي هيكل امريكايي را نشان مي دهد كه 
بر بازويشان تصوير پرچم مشاهده مي شود و در 
بالاي سرشان سال 1943 كه  از مقابل صفوف 
مردان نظامي باز ه��م قوي هيكل امريكايي با 
پرچم قديمي امريكا كه بر بالاي سرشان رقم 
1778 نوشته ش��ده  است عبور مي كنند و در 
زير پوستر با حروف درشت نوشته شده  است: 
»امريكايي ها هميشه براي آزادي مي جنگند« 
و زير واژه »هميشه« خط تاكيد كشيده شده 
 اس��ت. مردانگي، قالب اساسي حمل خشونت 
نظامي)و البته خش��ونت غيرنظامي اس��ت كه 
در اي��ن مقاله فرصت ورود به آن نيس��ت( به 

 شمار مي آيد.     
ايدئولوژي بيگانه ترسي: »دوست كه به 

دشمن بدل مي شود« 
س��رانجام بايد به  س��ومين بعد اين مثل��ث ايدئولوژيك 
برس��يم كه نگاه به  مفهوم »دوس��ت« و »دشمن« از دريچه 
ديد سياسي و ايدئولوژيك است و باز در گروهي از مولفه ها 
و الگوهاي آرماني خود را بازمي نمايد. در اين گروه از تصاوير 
و اش��كال هنري، تلاش شده  است اولاً »دوست« به  صورتي 
روشن بيان شود، سپس »دشمن« تعريف مي شود و سرانجام 
خطر تبديل شدن »دوست« به  »دشمن« كه به  نظر ما محور 
اصلي ايدئولوژيك در اين بعد است. الگوي »دوست«، بسيار 
زود از خلال تصاوير تبليغاتي پيش و پس از جنگ ش��كل 
مي گيرد. اين تصوير عموماً از همان عناصري تش��كيل شده  
كه در بعد نخست به  آن اشاره كرديم: امريكايي متوسط الحال 
در قالب يك خانواده خوشبخت تعريف مي شود: پدر و مادري 
جوان و زيبا و سفيدپوس��ت و ب��ا قيافه اي اروپايي، موهايي 
بلوند يا روشن براي همه  افراد خانواده، كوتاه و مرتب براي 
مرد و پس��ر و بلند و آراس��ته براي مادر و دختر؛ خانواده اي 
مرف��ه و پايدار به  اصول اخلاقي به  دور از آرايش هاي تند و 
ظاهري كه »زننده« باش��د. در اين الگو دوست بيش از هر 
چيز تجلي��ل از »ميان مايگي« خود را نش��ان مي دهد. اين 
الگو در طول س��ال هاي پس از جنگ تغييراتي را نيز شاهد 
است كه مي توان آنها را عمدتاً در چند حوزه مشاهده كرد: 
نخس��ت نظامي ش��دن آن در مواردي خاص و ظاهر ش��دن 
تصوير قهرمان مردانه و خشونت آميز نظامي يا مدني، سپس 
در تغييراتي كه به  دنبال جنبش زنان در الگوي زنانه  اتفاق 
مي افتد و امكان بيشتري به رها شدن از الگوهاي تعريف شده 
دوس��ت مي دهد هر چند چن��دان از آن فاصله نمي گيرد؛ و 
س��رانجام در حوزه نژادي و كودكانه با انعطاف بيشتري كه 
ب��ه  الگوي ظاهري كودكي داده مي ش��ود و با ظهور هر چه 
بيش��تر خانواده خوش��بخت و قهرمان سياهپوست. دوست 
ب��ه ه��ر رو در اكثر قري��ب به اتفاق موارد خ��ود را از طريق 
نش��انه اي همچون پرچم مش��خص مي كند و از دشمن كه 
در قالب هاي مختلف ظاهر مي ش��ود فاصله مي گيرد. الگوي 
»دش��من« از پس از جنگ در اشكال و قالب هاي متعددي 
ظاهر مي ش��ود كه خصوصيت همه آنها در »قابل تشخيص 
بودن« يعني »تفاوت« آنها به جز در حاد ترين موارد است كه 
به  آن اشاره مي كنيم. ديگري پيش از هر چيز در قالب هاي 
ن��ژادي خود را نش��ان مي دهد. در طول جنگ به ش��دت بر 
»خطر زرد« تاكيد مي ش��ود. ژاپني ها با تاكيد بسيار زيادي 
بر زشتي قيافته و پوست »بدرنگ« شان به  نمايش گذاشته 
مي شوند. در بسياري موارد اين ژاپني هاي شيطان صفت در 
حال حمله به  زنان سفيدپوس��ت نش��ان داده مي شوند و از 
امريكايي خواسته مي شود خطر ورود بيگانه به  خاك شان را 
)كه بعيد و دور از ذهن است( جدي بگيرند؛ خطري كه در 
قالب ديگري »زرد« )ژاپني و بعدها كمونيست هاي چيني( 
يا »قرمز« )كمونيس��ت هاي روسي در طول جنگ سرد( به  
نمايش گذاش��ته مي شود. استفاده از چهره هاي لنين، مائو، 
كاس��ترو و بسياري ديگر از سردمداران كمونيست بسيار در 
اين تبليغات رايج اس��ت و در پايان اين دوره پس از سقوط 
كمونيس��م، دش��من بيش از هر چيز خود را در چهره هاي 
اس��لامي ضدامريكايي متبلور مي كند. دشمن به سهولت با 
ش��يطان و با مرگ يكي ش��ده و از طريق استفاده از نمادها 
و تصوير س��ازي از اين دو مولف��ه ميان اين دو مفهوم يعني 
»بيگانگي« از يك سو و »مرگ« و »شيطاني بودن« از سوي 

ديگر پيوند و اين همان بودگي ايجاد مي شود. 
گون��ه اي از بيگانگي ش��يطاني ني��ز در بيگانه اي تعريف 
مي ش��ود كه  اين بار نه بيش از حد »زش��ت« بلكه بيش از 
حد »زيبا« است. از اين لحاظ نگاه به  برخي از شخصيت هاي 
فيلم »دون« )اثر ديويد لينچ 1984( بس��يار گويا است. دو 
شخصيت شيطاني كليدي در اين فيلم از يك سو، مرد چاق 
و بسيار زشتي است كه صورت او آكنده است  از جوش هاي 
چركين در شرف انفجار و مشمئزكننده كه تصويري آرماني 
از دش��من متفاوت و شيطاني را نشان مي دهد، اما در عين 
حال ش��خصيت شيطاني ديگري كه در اين فيلم نقش او را 
»اس��تينگ« خواننده معروف و خوش چهره امريكايي بازي 
مي كند، دقيقاً مثالي از پيچيدگي شيطاني است كه در قالب 
»زيباي��ي بيش  از حد« )در چه��ره و اندام( و در به  نمايش 
گذاش��تن وقيحانه اين زيباي��ي )در عنصر برهنگي( خود را 
بازمي نماياند. اين ش��خصيت شيطاني دقيقاً به  دليل زيبايي 
بيش از اندازه اش كه از مرز هاي ميان مايگي عبور مي كند و 
به  دليل زير پا گذاشتن مرزهاي اخلاق بايد »دشمن« را در 
قالبي نش��ان  دهد كه بايد آن  را كش��ف و نقاب از چهره اش 
برداشت.  سرانجام بايد به  الگويي از بيگانگي اشاره كرد كه 
مي تواند هر الگوي ديگري را در خود جاي  دهد و آن الگوي 
بيگانه تصويرش��ده در »موجودات فضايي« است. نوع بسيار 
رايج هنري اين بيگانه را از كارتون هاي قديمي و شخصيت 
معروف »مريخي س��بزرنگ« مشاهده مي كنيم كه تا امروز 
ت��داوم  يافته و در مجموع��ه  فيلم هاي »جنگ س��تارگان« 
)مجموعه اي كه از سال 1977 و به  كارگرداني جرج لوكاس 
آغاز مي شود( مشاهده كرد كه در آنها انواع و اقسام بيگانگان 

زشت و كريه به  نمايش درمي آيند.

انسان شناسي هنر سياسي

هنر سياسي امريكا پس از جنگ جهاني دوم  
دكتر ناصر فكوهي

دكتر ناصر فكوهي در بخش نخست اين 
مقاله امريكا پس از جنگ جهاني دوم تا 
امروز را با نگاهي  انسان شناختي تحليل 

مي كند.


