
ترامــپ ســاعاتی بعــد از دریافــت آخرین 
پیشــنهاد ایران با انتشــار پیامــی آن را «کاملا 
غیرقابل قبــول» خوانــده اســت. بــه گزارش 
خبرگزاری صداوســیما «ایران در پیشنهاد خود 
طرح آمریــکا را که به معنای تســلیم ایران در 
برابــر زیاده خواهــی ترامپ بود، رد کــرده و بر 
ضرورت پرداخت خســارت های جنگ توســط 
آمریکا و حاکمیت ایران بر تنگه هرمز، ضرورت 
پایان تحریم ها و آزادســازی اموال و دارایی های 
توقیف شده کشورمان تأکید کرده است». تسنیم 
نیــز خبر داده که «مباحثــی مانند تضمین عدم 
تجــاوز نظامــی، بیرون بردن نیروهــای نظامی 
آمریکا از محیط پیرامونــی ایران، رفع محاصره 
ایران،  دریایی، آزادسازی دارایی های بلوکه شده 
پرداخــت غرامت، لغو تحریم هــا و پایان جنگ 
در همه جبهه ها از جمله لبنان، سازوکار جدید 
تنگه هرمز و... بخشــی از مباحثی است که در 
پیشــنهاد ۱۴ بندی ایران گنجانده شــده است». 
در غیاب توضیحی از جانب سخنگویان رسمی 
و با توجه بــه واکنش فــوری و صریح ترامپ، 
چاره ای نیست جز اینکه محتوای پاسخ ایران را 
در همین حدود که رســانه های اصولگرا عنوان 

کرده اند، تصور کنیم.
 با توجه به اینکه قاعدتــا مقامات ما از قبل 
می توانســته اند پیش بینی کنند که پیشنهادی با 
چنین محتوایی نمی توانسته مورد قبول ترامپ 
قرار گیرد، شاید این پیشنهاد را با هدف چانه زنی 
ارائه کرده  باشــند؛ اما مســئله این است که آیا 
ترامپ نیز چنین فکر می کند و آماده ورود به یک 
روند چانه زنی هســت یا خیر. اکنون چانه زنی از 
طریق تبــادل اصلاحیه هایی در یک متن ممکن 
اســت به آخر خط رسیده باشــد و ادامه کار از 
این طریق دیگر ممکن نباشــد. بایــد دید که آیا 
طرفین قراری برای ملاقات مســتقیم یا مذاکره 
غیرمســتقیم خواهند گذاشــت یا خیــر. بعد از 
ملاقاتــی که بیــن قالیباف و جــی دی ونس در 
اسلام آباد انجام شد و در نوع خود منحصربه فرد 
بود، شــواهدی حاکی از اینکــه ملاقات دیگری 
بــا آن ویژگی ها در آینده نزدیک ممکن باشــد، 

وجود ندارد.
بدون شک، این روش مذاکراتی مکتوب بعد 
از نشست اسلام آباد حتی در مقایسه با مذاکرات 
غیرمستقیم تا قبل از جنگ ۴۰ روزه یک عقبگرد 
اســت. دلیل اصلی ظاهرا این اســت که وقتی 
طرفین حداقل در این مرحله اطمینانی نســبت 
به امکان گشایش ندارند، دلیلی هم نمی بینند، 
خــود را به زحمت بیندازند. هــدف تاکنون این 
بود که طرفین از این طریق بتوانند در قالب یک 
طرح یا نقشه راه یا یادداشت تفاهم نحوه انجام 
مذاکرات را مشــخص کنند و درباره لجســتیک 
و دســتور کار به توافق برسند؛ یعنی تاکنون در 
واقع مذاکره درباره نحوه مذاکره انجام می شد. 
اکنون که نتیجه ای از این طریق حاصل نشــده، 
فعلا چاره ای نیست جز اینکه از ادامه بن بست 
صحبــت کنیم و ببینیم عــوارض و عواقب این 
بن بســت در شــرایط کنونــی برای کشــور چه 

می تواند باشد.
این بن بســت در شرایطی اســت که به نظر 
می رسد تمرکز ترامپ تنها بر برنامه غنی سازی 
در ایران و محموله اورانیوم ۶۰ درصدی اســت 
و توجهی به برنامه های موشــکی و منطقه ای 
ایران ندارد. این موضوعات برای اســرائیل مهم 
اســت، ولی باید توجه داشت که اسرائیل بدون 
مجوز آمریکا قادر به اقــدام نظامی علیه ایران 
نخواهد بود. سؤال مهم اکنون این است که در 
شــرایطی که مواضع دو طرف بسیار از هم دور 
است، ترامپ چه سیاســتی را در پیش خواهد 
گرفــت. بعید به نظر می رســد کــه انجام یک 
جنــگ تمام عیار دیگر در اولویت ترامپ باشــد. 
محتمل اســت که او بر اعمال فشــار اقتصادی 
و محاصــره دریایی و احیانا تلاش برای بازکردن 
تنگه هرمز متمرکز شــود و به موازات آن نوعی 
از برخوردهای نظامی با شدت کم نیز در دستور 
کار او و اسرائیل قرار بگیرد. ممکن است آنها در 
این فکر باشــند که از این پس گهگاه دســت به 
اقدامات نظامی کوچکی مثل برخوردهای اوایل 
هفتــه و آزمودن واکنش ایــران در داخل تنگه 
هرمز و در ســواحل ایران برای گرم نگه داشتن 

جبهه نیز بزنند.
ترامپ اکنون بدون شک با بزرگ ترین بحران 
دوران ریاســت جمهوری اش مواجه اســت. او 
به نحوی عمل کرده کــه راه پس و پیش را به 
روی خود بســته اســت. هرگونه عقب نشینی 
او بــه معنی شکســتی خواهد بود کــه دوره 
را  سیاســی اش  میــراث  و  ریاســت جمهوری 
نابود خواهد کرد. در چنین شــرایط خطیری او 
ممکن است از هر طریق دیگری جز یک جنگ 
تمام عیار کــه یک بار آزموده شــده و حاصلی 
نداشــته، بکوشد تا مانع رســیدن جامعه ایران 
بــه حداقلی از قــرار و ثبات شــود و وضعیت 
اقتصادی-اجتماعی همچنان در حالت تعلیق 

باقی بماند.

ســرمـقـالـه

سه شنبه ۲۲ اردیبهشت ۱۴۰۵مذاکره درباره مذاکره
۲۴ ذی القعده ۱۴۴۷

۱۲ می ۲۰۲۶
سال بیست ودوم

شماره ۵۳۸۳
۴۰ هزار تومان

۸ صفحه

نبرد شریان ها و جغرافیای ناگزیر
ضرورت جهش ایران از مهار نظامی به اقتدار ژئواکونومیک

در چرایی «افول صنعتی»

در میانه تلاطم های بی سابقه منطقه و بازگشت دوباره توجه جهانی به تنگه 
هرمز، ایران بار دیگر در برابر آینه تمام نمای جغرافیای خود ایستاده است. وقایع 
اخیــر، فراتر از ابعاد امنیتی و نظامی، حاوی یک نهیب راهبردی برای دســتگاه 
حکمرانی کشــور در پســا جنگ اســت؛ نهیبی که یادآوری می کند ثقل قدرت 
ایران نه در فاصله گرفتن از شــبکه های متصل جهانی، بلکه در «اتصال» نهفته 
است. جغرافیا برای ایران، صرفا یک زمینه ثابت مکانی نیست، بلکه مهم ترین 
دارایی اســتراتژیک و ستون فقرات قدرت ملی است که در طول دهه های اخیر، 
با وجود شــعارهای بســیار، در مقام عمل مورد کم توجهــی مزمن قرار گرفته 
اســت. اگر تنگه هرمز در ادبیات کلاسیک امنیتی، «نقطه خفگی» دشمن تلقی 
می شــد، امروز باید پذیرفت که برای عبور از نگاه صرفا ســلبی به این بن بست 
جغرافیایی و تأمین امنیت ملی پایدار، نیازمند تعریف پیوســت های ایجابی در 
قالب کریدورهــای بین المللی برای تقویت اقتصاد ملی هســتیم. واقعیت آن 
اســت که ایران در حال تجربه نوعی «بیداری جغرافیایی» است، اما این بیداری 
زمانی به خیر عمومی و منافع ملی منجر خواهد شــد که از سطح واکنش های 
مقطعــی به بحران ها، فراتر رفته و به یک دکترین پایدار در سیاســت خارجی و 
توسعه داخلی بدل شود. این بازخوانی ژئوپلیتیک در شرایطی فوریت می یابد که 
نقشــه تجارت جهانی با سرعتی خیره کننده در حال بازطراحی است. کریدورها 
در جهان امروز دیگر تنها مسیرهایی برای جابه جایی کالا نیستند، بلکه «هندسه 
قدرت» را ترسیم می کنند. کشوری که در مسیر جریان های اصلی سرمایه، کالا و 

داده قرار ندارد، عملا از چرخه تصمیم گیری های کلان جهانی حذف شده است. 
پیوند زدن امنیت تنگه هرمز بــه منافع اقتصادی قدرت های بزرگ و نوظهور، از 
طریق فعال سازی کریدورهای شمال-جنوب و شرق-غرب، تنها راهی است که 
می توانــد هزینه تعرض به ایران را به  صورت خودکار افزایش دهد. بر این مبنا، 
قدرت ملی را نباید صرفا در توان بازدارندگی نظامی جست وجو کرد؛ بلکه قدرت 
واقعی در دنیای به هم پیوســته امروز، «ناگزیربودن» یک جغرافیا برای همگان 
اســت. اگر جهان احســاس کند که حذف ایران از معادلات ترانزیتی، هزینه ای 
گزاف بر دوش تجارت بین الملل می گذارد، این خود مســتحکم ترین لایه امنیتی 
برای تمامیت ارضــی و ثبات ملی خواهد بود. با این حــال، نگاهی واقع بینانه 
بــه وضعیت زیرســاخت ها و جایــگاه ترانزیتی ایران، شــکاف عمیقی را میان 
«پتانســیل های بالقوه» و «واقعیت های موجود» نشان می دهد. در حالی که ما 
به موقعیت بی نظیر جغرافیایی خود می بالیم، رقبای منطقه ای با ســرعت در 

حال ایجاد مسیرهای جایگزین برای دورزدن فلات ایران هستند. پروژه هایی نظیر 
کریدور اقتصادی هند-خاورمیانه-اروپا (IMEC) یا توسعه مسیرهای موازی در 
شــمال دریای خزر، زنگ خطری جدی برای منافع ملی اســت. کم توجهی به 
نوسازی شبکه ریلی، کندی در توسعه بنادر استراتژیک نظیر چابهار و سردرگمی 
در اولویت بندی مســیرهای ترانزیتی، باعث شده است که ظرفیت های بی  بدیل 
ایران در حوزه لجســتیک، فراتر از جایگاه فعلی، نیازمند یک نوســازی جدی و 
جهش زیرســاختی باشــد. این سســتی در بهره برداری حداکثری، نه محصول 
یک جناح خاص، بلکه نتیجه لــزوم بازتعریف اولویت های ملی در مواجهه با 
نظم جدید جهانی اســت. از ســوی دیگر، باید صادقانه اعتراف کرد که توسعه 
کریدورها صرفا یک پروژه مهندســی و عمرانی نیســت، بلکه پیش نیاز آن، یک 
«تحول دیپلماتیک» است. کریدورها در خلأ رشد نمی کنند؛ آنها نیازمند محیطی 
هســتند که در آن «اعتماد» به عنوان اصلی ترین روان کننده مبادلات عمل کند. 
در اینجا با یکی از بزرگ ترین چالش های ملی روبه رو هســتیم؛ چگونه می توان 
ایران را به عنوان یک شــریک پیش بینی پذیر و مطمئــن به جهان معرفی کرد؟ 
تقلیل پیوندهای راهبردی سیاســی، خواســته یا ناخواسته، سمی مهلک برای 

ظرفیت های ژئوپلیتیک ماست. تا زمانی که تصویر ایران در عرصه 
بین المللی با تهدید پنداشــتن منافع دیگران گره خورده باشد، هیچ 
بازیگر بزرگی حاضر نخواهد بود شــریان های اصلی تجارت خود را 

از این جغرافیا عبور دهد. 

«بنمای رخ که باغ و گلستانم آرزوست...»
۱- جریان آگاهی بخشــی امری مستدام و پایدار است، اگر توسعه و پیشرفت یك ملت و کشور 
هدف باشــد. این جریان اگرچه ممکن است در شرایطی مانند شــرایط امروز میهن مان که گرفتار 
جنگی تجاوزکارانه اســت، با ســختی های بسیاری چه در سمت کارشناســان و رسانه ها و چه از 
ســوی سیستم حکمرانی به سبب ملاحظات خاص و عمدتا امنیتی مواجه و در میان عامه مردمِ 
گرفتار در تنگنای تأمین حداقل های معاش نیز به امری حاشــیه ای تبدیل شــده باشد (مگر البته 
اخبار و اطلاعات هیجانی عمدتا یك ســویه) اما همچنان جاری خواهد بود و نخواهد خشــکید. 
آن هم در کشــوری مانند ایران عزیز با تمدنی کم نظیر که یکی، دو قرنی اســت در پی پاســخ به 

ســؤال بزرگ چرایی رخوت و جاماندگی تمدنی است. نقل اســت که عباس میرزا، ولیعهد فتحعلی شاه، از ژوبر، سفیر 
ناپلئــون در ایران، پرســیده بود: «نمی دانم این قدرتی که شــما (اروپایی ها) را بر ما مســلط کرده چیســت و موجب 
ضعف ما و ترقی شــما چه؟ مگر جمعیت و حاصلخیزی و ثروت مشــرق زمین از اروپا کمتر است؟ یا آفتاب که قبل از 
رســیدن به شــما به ما می تابد، تأثیرات مفیدش در سر ما کمتر از شماســت؟ آیا خدایی که مراحمش بر جمیع ذرات 
عالم یکســان است، خواســته شــما را بر ما برتری می دهد؟ گمان نمی کنم. اجنبی حرف بزن! بگو من چه باید بکنم 
که ایرانیان را هشــیار نمایم». پرسشــی که با وجود گذار از دو، ســه انقلاب و نهضت (مشــروطه و ملی شدن نفت و 
انقلاب اســلامی) و جنبش های مختلف سیاسی و تغییرات مهم اقتصادی و صنعتی و تحولات اجتماعی و جمعیتی 
و... همچنان بی پاســخ مانده است و نظریه پردازان و کارشناســان و نهادهای مدنی و گروه های تحقیقاتی و پژوهشی 

در تکاپوی یافتن پاسخ آن.
۲- «ریشــه های افول صنعتی» به نظر می رســد بخشی از آن ســؤال بزرگ چرایی «نبود توسعه یافتگی» است که 
این ســال ها خوشبختانه پاسخ های علمی و محققانه ای به آن داده شده، اما این پاسخ ها بازتابی در سیاست گذاری ها 

و روابــط و مناســبات تولید صنعتی نیافته و متأســفانه چــرخ صنعت همچنان بــر مدار افول 
چرخیده اســت. همین یك ســال ونیم پیش بود که نتایج یك پروژه تحقیقاتی و پژوهشی با عنوان 
«چالش های صنعتی شدن از حکمرانی اقتصادی تا تحولات جهانی» در قالب سمیناری یك روزه 
در جمع نخبگان و فعالان اقتصادی و صنعتی ارائه شــد؛ پروژه ای با سرپرســتی دکتر مســعود 
نیلــی و با حمایت بنیاد توســعه صنعتی مهندس محســن خلیلی، پیر و پیش کســوت صنعت 
ایران. دکتر مســعود نیلی هنــگام ارائه این گزارش از جمله گفت: «توســعه صنعتی» مرحله ای 
از توســعه اقتصادی اســت و صرفا اضافه شــدن تعداد واحدهای تولیدی نیست و عامل کلیدی 
بــرای ارتقای بهره وری دیگر بخش هــای اقتصادی و افزایش درآمد ملی، ایجاد اشــتغال پایدار 
و توســعه مناســبات اجتماعی محسوب می شود»، بنابراین امر بســیار پیچیده ای است و «ماحصل چیدمانی خاص از 
عوامل اقتصادی، سیاسی و اجتماعی». ایشان در آن زمان (۲۵ آذر ۱۴۰۳) براساس یافته های این پروژه بزرگ تحقیقاتی 

گفت امروز کشورمان بر ســر دو راهه تاریخی قرار گرفته است: «در یك سو انقلاب صنعتی 
چهارم و گشــایش های پس از آن و گذار سبز و چالش جایابی در زنجیره های ارزش در حال 
دگرگونی قرار دارد و در ســوی دیگر جنگ و خون ریزی و کشتار کودکان و مردم بی دفاع. ما 
به عنوان کشــوری در کانون جغرافیایی و سیاسی درگیری های نظامی رو به گسترش بر سر 
یك دوراهی سرنوشت ساز قرار گرفته ایم: راه اول فروغلتیدن در کام تنش ها و درگیری ها که 

تخریــب باقی مانده صنعت و اقتصاد را در پی خواهد داشــت و راه دوم تلاش 
بسیار در راســتای تطبیق با تغییرات پارادایمی ناشی از انقلاب صنعتی چهارم 
و محدودیت های محیط زیســتی در پیش در راســتای بــازار فروش محصولات 

صادراتی کشور و در یك کلام نجات صنعت».

دیــروز   (Robert Kagan) کیگــن  رابــرت 
در شــماره دهــم مــاه مــی  مجلــه آتلانتیک 
(The Atlantic) مقالــه ای نوشــته بــا عنوان: 
«کیش/مات» در ایران «Checkmate in Iran». او 
در این مقاله مشروحا استدلال می کند که ایالات 
متحده و اســرائیل، صرف نظــر از ضربات اولیه 
و ادامــه درگیری های خســارت بار نظامی، عملا 
در تقابل راهبردی با ایران شکســت خورده اند و 
دیگر قادر نیســتند پیامدهای این بحران را کنترل 
یا معکوس کنند. نویســنده مقالــه را با این ایده 
آغاز می کند که برخی شکست ها در تاریخ آمریکا 
مقطعی و موقتــی بوده اند؛ مانند حمله ژاپن به 
پرل  هاربر، شکســت در ویتنام یا افغانســتان که 
هرچند پرهزینه بودند، اما موقعیت جهانی آمریکا 
را به  طور بنیادین نابود نکردند، اما کِیگن معتقد 
اســت بحران فعلی با ایران متفاوت اســت، زیرا 
این بار شکست در قلب نظم ژئوپلیتیک و انرژی 
جهــان رخ داده و آثار آن پایــدار خواهد بود. او 
می گوید دیگر بازگشتی به وضعیت پیشین وجود 
ندارد.  به  نظر او، مهم ترین نشــانه این شکست، 
ازدســت رفتن کنترل مؤثر آمریــکا بر تنگه هرمز 
است؛ آبراهی که بخش بزرگی از صادرات نفت 
جهان از آن عبور می کند. مقاله توضیح می دهد 
که ایران توانسته با هزینه ای نسبتا محدود، عبور 
و مــرور در این منطقه را مختل یا تهدید کند و به 
بازار جهانی انرژی شــوک وارد کند. این وضعیت 
نشــان داده که حتی قدرت دریایی عظیم آمریکا 
هم نمی تواند امنیت کامل این مســیر را تضمین 

کند. نتیجه، افزایــش قیمت انرژی، 
نگرانی متحــدان آمریکا و تضعیف 
اعتماد جهانی به تــوان بازدارندگی 

واشنگتن است.

یـادداشـت

کیش و مات در ایران

ادامـه در 
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۲
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۴

یادداشت

یادداشت
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محمدحسین عمادی

 حسین حقگو
کارشناس اقتصادی

ادامـه در 
صفحه

۴

در «شرق» امروز  می خوانید:     عملیات هالیوودی برای نجات یک مبتلا به هانتاویروس      نمایشگاه مجازی کتاب و مصائبش     چالش دموکرات ها برای انتخابات میان دوره ای کنگره

صلح پشت دیوار چین

۲

محمد کشاورززاده در گفت وگو با «شرق»
سفر ترامپ به چین و دیدارش با شی جین پینگ 

بر آینده جنگ ایران را بررسی می کند

بــرگزیـــده�هــاآیا فشار روی تنگه هرمز جغرافیای تکنولوژی در خلیج فارس را هم تغییر می دهد؟نبرد تازه بر سر شاهراه داده ها

گـزارش   تیتـر یـک را در صفحه ۶  بخوانید

گزارش «شرق» ازشرایط زندگی بیمارانی که داروهای 
مصرفی شان در بازار یافت نمی شود

رئیس جمهوری آمریکا در سفر به چین پرونده ایران، 
تایوان و جنگ تجاری را بررسی می کند

ناتوانی بنگاه های اقتصادی در پرداخت هزینه ها 
به اخراج کارگران باسابقه با مزد بالاتر رسید

شکل های زندگی: نومحافظه کاری از منظر لیبرال

از وارفارین
 تا انسولین   

موج بیکاری متخصصان

سایه بحران هرمز 
بر نشست پکن

چرا محافظه کار نیستم؟
۵

۴

۷

۳

۸

نگاه

یادداشتی از  علی اصغر سیدآبادی

یادداشتی از  نفیسه زارع کهن

خاطره ایران

پرویزخان، ایران و تصمیم نیمه دوم
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پزشکیان در دیدار با فرمانده کل و جمعی 
از فرماندهان ارشد فراجا:

ترجیح منطقی تکمیل 
پیروزی  نیروهای مسلح  

در عرصه دیپلماسی است

افشین حبیب زاده


