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یادداشت

ظرفیت احیاي برجام

سفر ســلطان عمان به ایران، اذهان فعالان سیاسی و 
اقتصادی را به سمت رقم خوردن شرایط تازه ای در حوزه 
احیای برجام و گســترش دیپلماســی سیاسی اقتصادی 
کشــور در حوزه غرب معطوف کرده است. پس از خروج 
یك طرفه و بی منطق آمریکا از برجام، وضعیت دیپلماسی 
ایران با کشــورهای غربی با فــراز و فرود متعددی همراه 
شــد که تقریبا ســطح روابط اقتصادی و سیاسی تاریکی 
را به دنبــال داشــت. عده ای در داخل کشــور، مشــغول 
تندروی شــده و از برجام به عنوان دیپلماسی ملتمسانه 
یاد کردند و مدعی شــدند که امورات کشور بدون نیاز به 
تعامل با بخشــی از دولت های جهــان نیز قابل مدیریت 
اســت. رویکردی سیاســی نیز سمت و ســوی دیپلماسی 
کشــور را به طرف بلوك شــرق (چین و روســیه) کشاند. 
این پایان موضوع نبود، در این مدت تحریم ها و فشارهای 
ظالمانــه و ناروا کشــور و مردم را در تنگنای شــدید قرار 
داد. شــیوع پاندمی کرونا و جنگ روســیه و اوکراین نیز بر 
شــرایط اقتصادی ایــران کم تأثیر نبــود. حفره های تبادل 
اقتصادی ایران به صورت غیررســمی در اثر جنگ روسیه 
و اوکراین و تحریم های روسیه بسته شد. و با ورود روسیه 
بــه بازارهای غیررســمی تأمین ارز و درآمد کشــور دچار 
اختلال شــد. اعتراضات اجتماعــی داخلی و موانعی که 
وجود داشــت امکان تعدیل قیمت ســوخت را مانع شد 
و درنهایت شــاهد جهش اساســی نرخ ارز و تنگ شــدن 
معیشــت مردم بودیم. اما سؤال اساسی اینجاست که آیا 
همچنان بر عــدم نیاز به تعامل با کشــورهای اروپایی و 
غربی باید اصرار کرد؟ تجربه ایام روابط تاریك اقتصادی، 
برای ضرورت تعامل همه جانبه کشور صحه گذار نیست؟ 
واقعیــت اینجاســت که با گســترش ســرعت تعاملات 
اقتصادی در دنیا و شــرایطی که جهان به سوی رفع حد 
و مرز در روابط و تعاملات می رود، امکان حصارکشــیدن 
در روابط بین المللی ممکن نیست. به هر شرایط اقدامات 
و خیانت هــای برخی از دولت ها به کشــور هیچ گاه قابل 
چشم پوشــی نیست، اما آیا ســطح بندی روابط بین الملل 
در این حوزه نمی تواند راهگشــا باشد؟ تعامل اقتصادی 
و دیپلماســی سیاسی در اقسام سطوح قابل تصور است، 
وجــود رابطه بین المللی با هر کشــوری الزاما به معنای 
تحت ســیطره رفتن به سود کشــور بیگانه یا بازگذاشتن 
شــرایط سوءاستفاده کشورها نیســت و روابط هدفمند و 
سطح بندی شــده با تمام کشــورهای جهــان در افزایش 
توانمندی کشور به شدت راهگشاست. توافقی بین المللی 
تحــت عنوان برجام با دولت های غربــی نیز از این قاعده 
مستثنا نیست. تیم دیپلماسی کشور در شرایط حاضر باید 
دغدغه های معیشــتی، اقتصادی، اجتماعی و سیاســی 
مردم را درك کرده و در راستای بهبود آنها اقدام کند. مردم 
کشــور نیازمند رفاه اجتماعی و اقتصادی و برخورداری از 
سطح قوی اعتبار در جهان هستند. تأمین نظر و معیشت 
مردم و اعتبار ایرانی بودن آنها در گرو تعاملات بین المللی 
در سطوح مختلف اســت. تعاملات بین المللی الزاما به 
معنای گســترش روابط فوق دوســتانه با برخی کشورها 
نیســت. با حفظ خطوط قرمز حاکمیت نیز امکان روابط 
سطح بندی شده وجود دارد. سفر سلطان عمان در راستای 
ایجاد صلــح منطقه ای و بین المللی، گســترش روابط با 
عربستان و بازگشت تعاملات عادی با دولت های غربی، از 
انتظارات مسلم مردم از دستگاه حاکم بر دیپلماسی است. 
شرایط فعلی همکاری بین المللی زمینه ساز توافق برد - 
برد و گسترش دیپلماسی را ایجاد کرده که توجه نکردن به 

آن مصداق عینی فرصت سوزی است.

زمان پیشنهادی: ۲۰ دقیقه 
سودوکو
سودوکو Sudoku یك واژه ترکیبي 
ژاپني به معناي عددهاي بي تکرار 
است و امروزه به جدولي از اعداد 
گفته مي شود که به عنوان یك 
سرگرمي رایج در نشریات کشورهاي 
مختلف به چاپ مي رسد. 

ترکمنستان- امت ها ۹- نوعی شــیرینی- پایان، انتها ۱۰- 
پدر پینوکیو- ســاختمان کروی شــکل در هســته سلول- 
طعام عروســی ۱۱- دختر کارتونی که بــا پدربزرگش به 
دنبال مادرش بود- تازیانه- شــکافته- صدای زنبور ۱۲- 

الهه اندیشه و هنر در اساطیر یونان- دانه معطر ضد نفخ- 
بدون آســتر ۱۳- بافتن- از آثار خواجه نصیرالدین طوسی 
۱۴- مشایعت- ســاکنان- نوعی سطح شیب دار ۱۵- قوه 

حافظه- قیمت نامطلوب- به تازگی  افقی:  ۱- مســجد منسوب به امام زمان(عج) در قم- 
دشــت طبیعی زیبا بین شــیراز و کازرون- بازداشتن از 
انجــام کاری ۲- زیبایی قابــل درک اما توصیف ناپذیر- 
ترتیب- بخش مایع و شــفاف خون ۳- جای ماسوره 
در چرخ خیاطی- نوعی بیماری که بر میزان قند خون 
تأثیر می گذارد- بدون همســر بودن ۴- کربن خالص- 
تابناک- سودای ناله ۵- از آفات نباتی- لرزنده- مردار 
۶- عارضه ای پوســتی- میل به غذا- خرده ســنگ ۷- 
کوچک ترین واحد شیمیایی سازنده مواد- رنگین کمان 
۸- شــریک زندگی- مراعات آداب و رسوم- مجموعه 
قوانیــن چنگیزخــان ۹- گلخنــی- تحمل ناپذیــر و 
طاقت فرســا ۱۰- بی هوشی- ســرخرگ- مخفی ۱۱- 
معبد یهودیان- بی خبر از خود- از بند رســته ۱۲- بوی 
رطوبت- رشــوه دادن- از پیامبران بنی اســرائیل ۱۳- 
کلفت و ضخیم- ژانری ســینمایی- ظرف جوشاندن  
آب ۱۴- آوازی در دســتگاه شــور- پولــدار- تلخ ۱۵- 
سمت وســو- خــوراک- پربیننده ترین فیلــم دهه  ۹۰ 
سینمای ایران به کارگردانی ابوالحسن داوودی و بازی 

رضا عطاران

عمــودی: ۱- ســال ها دل طلــب ... از مــا می کرد- 
هلاک کننده- بافنــده ۲- کوهی در مکه- ضرورت- به 
یکدیگر نامه نوشتن ۳- از جاذبه های گردشگری تهران 
بازمانــده از دوره قاجار- پوتیــن ۴- پیغمبر- صادق و 
بی ریا- واضع شریعت ۵- یک و یک- آکنده و سرشار- 
نوعی کارد نوک تیز- تکــرار حرفی ۶- مرطوب- چراغ 
پیه ســوز قدیمی-  بــا دل و جرئــت ۷- فاقد تحرک و 
پویایی- وضع حمل ۸- ضمیر متکلم وحده- پایتخت 

زمان پیشنهادی: ۴۰ دقیقه
قانون هاي حل جدول سودوکو:
۱- در هر سطر و ستون باید اعداد یك 
تا ۹ نوشته شود. بدیهي است که هیچ 
عددي نباید تکرار شود. 
۲- در هر مربع ۳×۳ اعداد یك تا 
۹ باید نوشته شود و در نتیجه هیچ 
عددي نباید تکرار شود.

 جدول ۴۵۱۰      طراح: بیژن گورانی
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برگزاری مناظره میان دو اســتاد دانشــگاه دکتر موســی غنی نژاد و دکتر مســعود 
درخشان در سیمای جمهوری اسلامی بحث و گفت وگوهای فراوانی را مطرح کرد؛ اما 
هنــوز تب وتاب آن مصاحبه فروکش نکرده بود که مناظره دیگری میان دکتر غنی نژاد 
و علی علیزاده برگزار شــد و بار دیگر دیدگاه های دکتر غنی نژاد درباره اقتصاد آزاد و... 
بر  ســر زبان ها افتاد. بحث هایی که در آن دو مناظــره میان دکتر غنی نژاد و طرف های 
مقابلش که یکی از آنها مانند دکتر غنی نژاد دانش آموخته و کارشناس امور اقتصادی 
است و علی علیزاده که مانند بسیاری از حاضران در عرصه رسانه درباره همه چیز از 
اقتصاد و سیاســت و امور بین الملل و... صحبت می کند، طبیعتا موافقان و مخالفانی 
دارد؛ اما در این یادداشت هدف ارزیابی نظرات مطرح شده در این دو مناظره که بخش 
عمده آن درباره مســائل اقتصادی بود، نیســت. اقتصاد دانشی مستقل و مجزاست و 
کســانی مانند من که دانش آموخته این رشــته نیســتم، حق اظهارنظر و ورود در آن 
را ندارم؛ اما غرض من از نوشــتن این یادداشــت یادآوری یــک نکته مهم به بزرگان و 
اهل  نظری اســت که درباره همه چیز و همه امور خــود را صاحب نظر می دانند و به 
خــود اجازه می دهند در رســانه های جمعی درباره آن طرح نظر کننــد. و از آنجا که 
جناب دکتر غنی نژاد را اســتادی محترم و کارشناس صاحب نظر در زمینه دیدگاه های 

لیبرالیستی می دانم، روی سخنم در این یادداشت فقط با ایشان است.
دکتر غنی نژاد در گفت وگو و مناظره با دکتر درخشــان بار دیگر اصطلاحی را به کار 
بردند که پیش ازاین نیز از آن سود جسته بودند؛ «چپ مصدقی». ایشان طرفداران دکتر 
مصدق را به دو دسته و شــاید هم بیشتر تقسیم کرده اند؛ ولی همواره نقدهای ایشان 
صرفا متوجه دیدگاه ها و عملکرد خود دکتر مصدق و نیز گروهی از طرفداران ایشــان 
اســت که آنها را چپ مصدقی می نامند. ایشــان هیچ گاه در نوشته ها و سخنرانی های 
خود نه نامی از باقی هواداران مصدق که قاعدتا باید آنها را راست مصدقی یا مصدقی 
راســت بنامند، به میان نیاورده و دیدگاه های آنها را نیــز نقد نکرده اند. به عقیده دکتر 
غنی نــژاد و از منظر ایشــان دکتر مصدق و این چپ مصدقی از زمان ملی شــدن نفت 
تاکنون عامل بدبختی و عقب افتادگی ایران به شــمار می روند و به همین سبب عنوان 

مصاحبه ایشان با روزنامه «شرق» نیز چنین است: «تأثیر مخرب مصدق».
داوری دربــاره هر موضوع و به ویــژه افراد و موضوعاتی که در تعیین سرنوشــت 
ملت دخیل و تأثیرگذار اســت به  طور طبیعی حق همگان است؛ به ویژه آنکه این فرد 
اســتاد دانشگاه باشــد. فردی که در نظر عموم کسی اســت که بدون دانش و آگاهی 
دربــاره فرد یا موضوعی ســخن نمی گوید و داوری نمی کند؛ ولی مشــکل و گرفتاری 
منِ خواننده از زمانی آغاز می شــود که مشــاهده می کنم به هنــگام خواندن مطالب 
اســتاد با اغلاطی پرتعداد مواجه می شــوم و چنین به نظر می رسد؛ چون فردی استاد 
اقتصاد است که برای داوری درباره یک موضوع تاریخی نیز دانش اقتصادی او کفایت 
می کند؛ درحالی که چنین به نظر می آید که حتی یک اســتاد اقتصاد نیز برای قضاوت 
درباره یک واقعه تاریخی یا فردی که در تاریخ معاصر ایران نقش آفرینی کرده اســت، 
نیــاز بــه آن دارد که به منابع و تحقیقات تاریخی رجوع کرده و براســاس مســتندات 
تاریخی بگوید و بنویســد. برای آنکه درباره میزان تســلط اســتاد گرامی درباره تاریخ 
ایران و ازجمله داوری ایشــان درباره کودتای ۲۸ مرداد، ماهیت رژیم پهلوی که ایشان 
درباره آن گاه وبی گاه سخن می گویند، بیشتر آشنا شویم، ضروری است تا به چند داوری 
ایشــان در این  زمینه اشــاره کنیم. در نگاه دکتر غنی نژاد مصدق فردی پوپولیست بود. 
برداشــتی نزدیک به برداشتی که شاه و اسداالله علم مصدق را به آن متهم می کردند: 
«دماگــوژ» (عوام فریب-مردم فریب) و نیز مانند توصیفاتی که حزب توده مصدق را به 
آن متصف می کرد: «عوام فریبان که آخرین تیر ترکش اســتعمار محســوب می شوند، 
کســانی محسوب می شدند که همیشه ســینه خود را سپر تیر بلایا و مخالفت می کنند 
و همیشــه پرچم دار حفظ استقلال و آزادی کشورند؛ ولی حتی یک بار هم دیده نشده 
است که به نفع استقلال و آزادی واقعی کشور و به نفع حقوق مردم و قانون اساسی 
کوچک ترین اقدام مفید و مؤثری کرده باشند» (به  سوی آینده ۲۳ مهر ۱۳۲۹). از نگاه 
دکتر غنی نژاد ملی شدن صنعت نفت و اندیشه و عملکرد دکتر مصدق تأثیر مخربی بر 
سرنوشــت ایران بر جای گذاشته است. از نگاه ایشان ملی شدن صنعت نفت به رواج 
شوونیســم (ملت گرایی افراطی) مانند اقدامات رضاشاه منتهی می شد (اعتماد ملی، 
۸۸/۱/۱۵)؛ ولــی به هر صورت این برداشــت و تحلیل یک فرد درباره یک شــخصیت 
و واقعیت تاریخی اســت که نمی توان با وجود همه ضعف و نادرســتی کســی را از 

داشــتن آن منع کــرد و آزادی عقیده را نفی و نهی کرد؛ اما میزان درســتی آرای دکتر 
غنی نژاد آن زمان بیشتر روشن می شود که اظهارات ایشان را درباره کودتای ۲۸ مرداد 
و ماهیت رژیم شاه می خوانیم. ایشان کودتای ۲۸ مرداد را نه فقط کودتایی آمریکایی -
انگلیسی نمی داند؛ بلکه از اســاس منکر کودتا هستند و معتقدند که این مردم بودند 
کــه به خیابان ها ریختند و مصدق را ســرنگون کردند: «در ۲۸ مــرداد برخلاف آنچه 
طرفداران مصدق روایت کردند، این اراذل  و اوباش نبودند که به خیابان آمدند و علیه 
مصدق شــعار دادند؛ چون در آن روز افرادی مثل شــعبان جعفری در زندان بودند و 
نمی توانســتند به خیابان بیایند و این مردم عادی بودند که برای حمایت از ســلطنت 
به خیابان آمدند» (ســازندگی، ۱۴۰۱/۵/۳۰). از اســتاد دانشگاهی مانند آقای غنی نژاد 
ایــن اظهارنظر واقعا جای تعجب و شــگفتی دارد. اولا که این تنها طرفداران مصدق 
نیســتند که تظاهرکننــدگان آن روز و مهاجمان به مراکز دولتــی و اداره رادیو و دفاتر 
احزاب و ســرانجام خانه دکتر مصــدق را اراذل  و اوباش می نامند. اگر اســتاد گرامی 
نگاهی به تحقیقات انجام گرفته در این زمینه از سوی مورخان و محققانی مانند مارک 
گازیروفســکی، یرواند آبراهامیان، ســپهر ذبیح و... بکنند، می بینند که به جز طرفداران 
دربار یا مأموران ســیا و اینتلیجنت ســرویس، مابقی ناظران وقایع آن روز یا محققان 
بی طــرف هم، دارودســته ای که از محله بدنام تهران به ســرکردگی امثال پری آژدان 
قــزی و ملکه اعتضادی بــه راه افتادند یا جماعت دیگری را کــه به رهبری و تحریک 
امثال برادران هفت کچلون و ناصر جگرکی و حسین رمضان یخی و... در خیابان ظاهر 

شدند، اراذل و اوباش نامیدند.
از ســوی دیگر مگر در آن دوران تنها لات و اوباش تهران و سردسته اراذل  و اوباش 
شعبان جعفری بود که در غیاب او اراذل  و اوباش بی سرپرست مانده و نتوانند عده ای 
را بــرای مخالفت با مصدق بــه خیابان ها بیاورند. اگر جناب اســتاد اندک رجوعی به 
روزنامه هــا و نیز تحقیقات انجام گرفته درباره کودتای ۲۸ مرداد می کردند، به آســانی 
به اســامی ســرکردگان اراذل  و اوباش که در آن روز به خیابان ها آمدند، پی می بردند. 
بله، شعبان جعفری تا بعدازظهر ۲۸ مرداد که از زندان آزاد شد، نقشی در تظاهرات و 
حمله به مراکز دولتی و مرکز رادیو و... نداشت؛ ولی در غیاب او تا ساعت ۳ بعدازظهر 
کســانی مانند برادران عباســی (هفت کچلــون)، طیب  و طاهر حاج رضایی، حســین 
رمضان یخی (اســماعیل پور) و برادرش نقی اسماعیل پور، محمود مسگر، بیوک صابر، 
ناصر حسن خانی (جگرکی)، اصغر استادعلی نقی (سسکی) و... این وظیفه را به نحو 
احســن انجام دادند. طیب حاج رضایی درباره فعالیت خود در آن روز می گوید: «فورا 
فرســتادم ۱۰ بار چوب خریدند و چند تا قمه و دشــنه هم که داشتیم. بچه ها را جمع 
کردیم و با کامیون و جیپ آمدیم شــهر... . خلاصه می دانید که آن روز چه کار کردیم؛ 

یعنی همه می دانند که چطور شد و چطور نشد».
سردســته های آن کســانی که دکتر غنی نژاد از آنها به نام مردم یاد می کند، ۱۰ روز 
بعد از ۲۸ مرداد در مراســمی که به  منظور قدردانی از زحمات شان در سرنگونی دکتر 
مصدق کشــیده بودند، در ملک خصوصی سپهبد زاهدی نخست وزیر کودتا برگزار شد، 
شــرکت کردند. یک ماه بعد از آن هم عده دیگری از همین افراد به دیدار شــاه رفتند. 
گزارش کامل این مراســم در اطلاعات هفتگی مورخ ۲۷ شــهریور ۱۳۳۲ درج شــده 

است.
دکتر غنی نژاد در همان جا درباره رویکرد سیاســی دکتر مصدق می نویســد: «دکتر 
مصدق سیاســت مداری دارای افکار و رویکردی سازگار و منسجم نبود که بتوانیم او را 
مشــروطه خواه، تجددطلب، دموکرات یا لیبرال بدانیم. اندیشه سیاسی او ملغمه ای از 

دیدگاه های سنتی و متجدد و حتی متناقض بود که نتیجه طبیعتا می توانست گفتارها 
و رفتارهای بسیار متفاوتی باشد». (همان منبع). اگر به گمان آقای دکتر غنی نژاد، دکتر 
مصدق مشــروطه خواه، دموکرات و تجددطلب نبود، می شــود چنین برداشت کرد که 
آنها که در مقابل او صف آرایی کردند و طیف وســیعی از حزب توده تا شــاه و دربار و 
عوامل کشــورهای بیگانه در ایران بودند، دارای چنین ویژگی ها و اندیشه هایی بودند؟ 
آیا برادران رشــیدیان، ســیدضیاءالدین طباطبایی، برادران تفضلی، فرخ کیوانی، علی 
جلالی، میراشــرافی، تیمور بختیار، تیمســار آزموده، سپهبد زاهدی و فرزندش اردشیر، 
مشــروطه خواه، تجددطلب و دموکرات بودند؟ یا شاه و خواهرش اشرف و ملکه مادر 

دارای چنین تمایلات آزادی خواهانه ای بودند؟
ایشــان در ادامه بحث کوتاه خود در یادداشــت: «تأثیر مخرب مصدق» بدون آنکه 
شــاهد مثالی درباره افکار و عملکرد متناقض مصدق بیاورد، موضوع دیگری را پیش 
کشــیده و به میراث مصدق برای مخالفان رژیم شاه در دهه های ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ اشاره 
کرده، می نویسد: «جریان های سیاسی و روشنفکری ضد مشروطه و ضد تجدد در میان 
نســل جوان سال های ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ عمدتا ریشه در جریان چپ مصدقی دارد و طبق 
معمول به ســراغ دو نفر می رود و می نویســد: «از تأثیرگذارترین نمایندگان فکری این 
جریــان می توان از جلال آل احمد و دکتر شــریعتی نام برد. تأثیر ایــن جریان بر تاریخ 
معاصر ما داســتان شــگفت انگیزی اســت... اگر دکتر مصدق در ظاهر از مشروطه و 
حکومــت قانون دم می زد و در عمل کار دیگــری می کرد، مصدقی های متأخر تعارف 
و ظاهر را کنار گذاشــتند و آشکارا شمشیر از رو کشیدند و عملا با شعارهای احساسی 
به خدمت ارتجاع آمدند و میراث گرانبهای مشــروطیت، تجدد و حکومت قانون را به 

سخره گرفتند».
 چنین به نظر می رســد که اشــکال اســتاد گرامی اقتصاد، فراموشی تحولات تاریخ 
معاصر ایران است. آیا تمام جریاناتی که در دهه ۱۳۴۰ رو به مبارزه مسلحانه آوردند، 
متأثر از مصدق، شــریعتی و جلال آل احمــد و به اصطلاح چپ مصدقی بودند؟ حزب 
ملل اسلامی، هیئت های مؤتلفه اسلامی، مجاهدین خلق، چریک های فدایی خلق و... 
جملگی بدون آگاهی و جمع بندی از مبارزات پارلمانتاریســتی سال های گذشته، بدون 
آگاهی از فضای جهانی و... فقط به  صِرف اندیشه مصدق رو به  سوی مبارزات قهرآمیز 

آوردند و به قول شما شمشیر از رو کشیدند؟
دکتر غنی نژاد همچنین معتقدان به دکتر مصدق و تجدد را عامل به ســخره گرفتن 
مشــروطیت و تجــدد و در خدمــت ارتجــاع معرفی می کننــد. آیا منظور ایشــان از 
به ســخره گرفتن مشروطیت، شــرکت نکردن در انتخابات فرمایشــی دوره نوزدهم به 
بعد بوده اســت؟ یا منظور از حکومت قانون، حکومت پهلوی در دوران بعد از مرداد 
۱۳۳۲ اســت. اگر منظور ایشان چنین اســت به نظر می رسد که خوب است تورقی در 
یادداشــت های علم وزیر دربار شاه بکنند که درباره ماهیت رژیم شاه چنین می نویسد: 
«اســداالله علم: [به سفیر آمریکا] گفتم: شما خیال نکنید من در تاریکی می رقصم. من 
می دانم که خدمتگزار یک دیکتاتور قوی هســتم؛ ولی می دانــم که نفع این دیکتاتور 
هزاران برابر ضرری اســت که به کشــور ممکن اســت بزند. اگر اقدام شــدید یا تنبیه 
می کند، به  خاطر مملکت اســت... به علاوه به من نوکر خود اجازه گفت وگو و مباحثه 
می دهد... من با عِلــم به یک محیط دیکتاتوری با ســربلندی خدمت می کنم» (علم 

سال ۵۲:۷۴).
آیا در نظر دکتر غنی نژاد، اســداالله علم هم یک مصدقی چپ بود که رژیم شــاه را 

دیکتاتوری می دانست؟ پاسخ این سؤال را من نمی توانم بدهم.
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