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ابهام و آزادی
آغاز  از همان  شرق: «اگزیستانسیالیســم 
خــود را فلســفه ابهــام تعریــف  کرد». 
این محــور ایده کتــاب «اخــلاق ابهام» 
اثــر ســیمون دوبووار اســت کــه در آن 
می گوید «ادعا شده که اگزیستانسیالیسم 
فلســفه ابزورد و یأس اســت، فلسفه ای 
که انســان را در دل شــوره ای سترون، در 
ســوبژکتیویته ای تهی محصــور می کند. 
اگزیستانسیالیســم از تجهیز انسان با هر 
اصلی برای انتخاب کردن ناتوان اســت؛ 
بگذار انســان هر آنچه خوش دارد انجام 
دهــد؛ در هر حال بازی را باخته اســت». 
دوبووار می نویسد «آری گفتن به خصلت 
تقلیل ناپذیر ابهام بود که کی یر کگور خود 
را در مقابــل هــگل قرار داد و براســاس 
«ابهام» است که، در نسل خود ما، سارتر 
در هســتی و نیستی انســان را به صورتی 
بنیادیــن تعریف کرد؛ آن هســتنده ای که 
بودنش نبودن است، آن سوبژکتیویته ای 
که خود را فقط با حضور در جهان تحقق 
می بخشــد، آن آزادی متعهد، آن تموج 
بــرای خود کــه بلاواســطه معطوف به 
دیگران است». دوبووار در بخشی با عنوانِ 
«ابهــام و آزادی» از مونتنی نقل می کند 
کــه «کار مدام زندگی ما برســاختن مرگ 
اســت» و بعد از شــاعران لاتین نقل قول 
می آورد: «نخستین ســاعت به ما زندگی 
می بخشد و سپس شــروع می کند به در 
کام فروبــردن آن» و دیگر بار: «همچنان 
که زاده می شــویم، می میریــم». دوبووار 
معتقد اســت آدمــی ایــن ضدونقیض 
بــودن تراژیک را که حیــوان و گیاه صرفاً 
متحملش می شــوند می شناسد و به آن 
می اندیشــد. و به موجب آن پارادوکسی 
جدید در سرنوشــت او دخیل می شــود. 
«حیوان ناطــق» از وضعیت طبیعی اش 
می گریــزد بی آنکه خــود را از آن برهاند. 
او هنوز بخشــی از این جهانی اســت که 
آگاهی ای از آن است. او خود را همچون 
درون بودگی محضی ابراز می کند که هیچ 
قــدرت بیرونی ای نمی توانــد در برابرش 
پا بگیرد، و خویشــتن را نیز چونان چیزی 
تجربــه می کند کــه وزن تاریک چیزهای 
دیگر او را در هم شکسته است. او در هر 
لحظه می تواند حقیقت نازمان مند وجود 
خود را دریابد. اما میان گذشــته که دیگر 
وجود ندارد و آینده که هنوز وجود ندارد، 
این لحظه ای که او وجود دارد هیچ است. 
از دیــدِ دوبــووار، در میان جهــانِ ابژه ها 
فقــط او این امتیاز را در ید اختیار دارد که 
سوژه ای منحصربه فرد و حاکم باشد و آن 
را با دیگر همنوعانش نیز شریک است. او، 
که به نوبه خود ابژه ای است برای دیگران، 
صرفا فردی اســت در میــان جمعی که 
به آن وابســته اســت. به زعمِ دوبووار، از 
بــدو وجود و زیســت آدمیــان، همه این 
ابهام تراژیکِ وضعیتشــان را احســاس 
کرده اند، امــا از بدو وجود فیلســوفان و 
اندیشیدنشان بیشترشــان کوشیده اند آن 
را در نقاب کنند. آنان کوشــیده اند یا ذهن 
را بــه ماده فروکاهند، یا مــاده را در ذهن 
بازجذب کننــد، یا ایــن دو را در جوهری 
واحد ادغــام کنند. آنان که دوگانه انگاری 
را پذیرفته انــد سلســله مراتبی میان بدن 
و روح برقرار کرده اند که براســاس آن، از 
آن بخــش از خود که نمی توان حفظش 
کرد باید چشــم  پوشید. آنان مرگ را انکار 
کرده انــد؛ چه با ادغــام آن با زندگی، چه 
بــا وعده نامیرایی به آدمــی. آنان زندگی 
را نیــز انکار کرده انــد و آن را پرده وهمی 
دانسته اند که در پســش حقیقت نیروانا 
پنهان اســت. از این روســت که به اعتقاد 
دوبووار، اخلاقی که ایشــان به پیروانشان 
عرضه داشته  اند همواره هدفی یکسان را 
دنبال کرده  است: زدودن ابهام به واسطه 
از خودْ درون بودگی محض یا برون بودگی 
محض ســاختن، چه با گریختن از جهانِ 
محسوس چه با غوطه ورشدن در آن، چه 
با تن ســپردن به ابدیت، و چه با محصور 
ساختن خویش در لحظه ناب. اما هگل، 
با ذکاوتی بیشتر، کوشید هیچ یک از ابعاد 
وضعیت بشــر را رد نکنــد و همه آنها را 

با هم آشتی دهد.

مروری بر کتاب «آشنایی با هنر دقیق  خواندن 
بر اساس مفاهیم و اصول تفکر انتقادی»

پنج مرحله هنر دقیق خواندن

بــرای مطالعه نظام هــای فکری، متن درســی، کتــاب و روزنامه و 
دریافــت معنی آن کتاب «آشــنایی با هنر دقیق خواندن بر اســاس 
مفاهیــم و اصــول تفکــر انتقــادی» نوشــته لیندا الــدر و ریچــارد پل با 
دســتورالعمل های ساده و ســریع به کمک ما آمده اســت. کتاب در ابتدا 
خواندن را به عنوان یک کار فکری تعریف می کند و سپس مبانی و مفاهیم 
هنر دقیق خواندن را به دقت شرح می دهد و آنگاه در موارد مشخص مانند 
مطالعــه نظام های فکری، متن درســی، کتــاب و روزنامــه رهنمودهای 
اختصاصی خود را ارائه می دهد. در پایان نیز پنج مرحله هنر دقیق خواندن 
در مــورد متن هــای انتخابی کتــاب مانند اعلامیــه اســتقلال امریکا، هنر 

عشق ورزیدن و مفهوم آموزش تمرین می شوند.
بــه عقیده لیندا الدر و ریچارد پل خواندن نوعی کار فکری اســت. و کار 
فکری مســتلزم آمادگی برای پشــتکار به خرج دادن در مواجهه با مسائل 
پیچیده است. آنها در مثالی جالب کار فکری را فعالیتی مانند تعمیر ماشین 
توصیف می کنند: بررسی، عیب یابی و تعمیر موتور ماشین را در نظر بگیرید. 
اینجا مهم ترین مسئله این است که بدانیم کارهای لازم را چطور باید انجام 
داد. اینکه چطور از ابزارهایی که داریم برای بازکردن موتور اســتفاده کنیم 
و بعــد چطور هر قطعه را آزمایش و عیب یابی کنیم. دانســتن همه این ها 
مســتلزم این است که سیســتم احتراقی موتور ماشین را بشناسیم و بدانیم 
چطــور کار می کند. از هیچ کس توقع نمی رود بتوانــد بدون آموزش ـ هم 

عملی و هم نظری ـ موتور ماشین را تعمیر کند.
لیندا الدر و ریچارد پل تأکید دارند اگر بدون اینکه بدانید خواندن درست 
یعنــی چه فقط یاد گرفته اید «بخوانید»، درواقــع بدخواندن را آموخته اید. 
به همین دلیل اســت که خواندن برای اغلب افراد کاری اســت منفعلانه. 
انگار تصورشــان از خواندن چنین چیزی است: چشمت را از چپ به راست 
حرکت می دهی و خط به خط پیش می روی تا به نوعی، به شکلی نامعلوم، 

معناها خودبه خود و بی هیچ تلاشی وارد ذهن شود.
آنهــا از مفهومــی کلیدی بــه نام ذهن اندیشــمند یــاد می کنند. ذهن 
اندیشــمند در پی معناهاســت، آنچه را گفته می شــود از این پاراگراف به 
پاراگــراف بعدی بررســی می کند، و مرز روشــنی میان تفکــر خود با تفکر 
نویســنده می کشد. هدفمند اســت، درنتیجه نحوه خواندنش را به تناسب 
اهدافی معلوم تنظیم می کند. منســجم است، درنتیجه انگاره  های متن را 
بــه انگاره هایی که خود از پیش بر آنها اشــراف دارد ربط می دهد. نقادانه 
می اندیشــد، درنتیجه متن را مدام از حیث وضوح، درســتی، دقت، ربط و 
مناسبت داشتن، عمق، وسعت نظر، منطقی بودن، اهمیت و انصاف ارزیابی 
می کند. پذیرای نگرش های تازه است، درنتیجه برای حرف های تازه ارزش 

قائل است و از آنچه می خواند چیزها می آموزد.
بــرای لیندا الــدر و ریچارد پل هــر کتابی بالقوه در حکــم یک آموزگار 
اســت. به این تعبیر خواندن یعنی روندی نظام مند برای آموختن معناهای 
اساســی از آن آموزگار. اگر خواننــده  خوبی بشــویم، می توانیم معناهای 
اساسیِ آموزگاران بی شماری را بیاموزیم که آموزه هایشان در کتاب هایی که 
نوشته اند همیشه در دسترس و حی وحاضر است. وقتی انگاره های بنیادی 
این آموزه ها را به واســطه دقیق خواندن وارد ذهن کنیم، می توانیم آنها را 

در زندگی مان به کار بندیم.
از نــگاه لینــدا الدر و ریچــارد پــل دقیق خوانی دربردارنده  اســتخراج 
و درونی ســازی آگاهانــه معناهای مهــمِ نهفته در متن اســت. در حکم 
کلنجاررفتن با متن است. ذهن اندیشــمند به شیوه ای منظم پیش می رود 
تا به ذهنیت نویسنده راه پیدا کند. شالوده  چنین نظمی دقیق خوانی است. 
آنها ســپس پنج مرحلــه دقیق خوانی را توضیح می دهند بــا این تذکر که 
خواننده  اندیشمند همیشه همه این مراحل را به کار نمی بندد، بلکه گاهی 

به تبع مقصودی که از خواندن دارد از میان آنها انتخاب می کند.
مرحلــه  اول نقل به معنا کردن جمله به جمله  متن اســت که در آن هر 
جمله ای را کــه می خوانید به بیــان خود نقل به معنا کنیــد. مرحله  دوم، 
واضح ســازی تز مطرح شده در پاراگراف است که باید نکته  اصلی پاراگراف 
را در یــک یــا دو جمله بیان کنید. ســپس نکته ای را که بــه بیان خودتان 
نقل به معنــا کرده اید، توضیح دهید. آنگاه با ربط دادن این تز به وقایع عینی 
در جهان واقع، مثال هایی از آن به دســت دهید. در مرحله  سوم یا واکاوی 
باید بدانید هر چیزی که می خوانید محصول تفکر نویســنده اســت. در این 
مرحله مهم ترین اطلاعات یا داده ها، اساســی ترین نتیجه گیری، بنیادی ترین 
مفاهیم، نظریه ها، یا انگاره ها، پایه ای ترین مفروضات، مهم ترین استلزامات 
و دیدگاه نویســنده را مطالعه و بررســی می کنیم. مرحلــه چهارم، ارزیابی 
منطق، بــا معیارهایی چون وضوح، دقت، درســتی، مربوط بودن، اهمیت، 
عمق، وســعت نظر، منطقی بودن و انصاف اســت. هر متنی ممکن است 
مطابق برخی از این معیارها باشــد اما با برخی دیگر تطابق نداشــته باشد. 
مثلا نویســنده ای ممکن اســت حرفش را به وضوح تبیین کرده باشــد، اما 
اطلاعاتی که در نوشته اش آورده دقیق نباشــد. بنابراین ما خواننده ها باید 
این مهارت را داشــته باشیم که کیفیت تفکر نویسنده را ارزیابی کنیم. منتها 
اول بایــد بتوانیم به دقت معنای مورد نظر نویســنده را بــه بیان خودمان 
بازگو کنیم، بعد به ســراغ ارزیابی برویم. مرحله  پنجم، اندیشــیدن از منظر 
نویسنده اســت که باید در این مرحله خود را به جای نویسنده بگذاریم و از 
زبان او حرف بزنیم. این مرحله در حکم امتحان نهایی اســت برای تعیین 
اینکه حرفش را فهمیده ایم یا نه. وقتی خود را به  جای نویسنده می گذاریم 
درواقــع داریم چنین چیــزی می گوییم: «ببین، مــن می خواهم وارد ذهن 
نویســنده بشــوم و از زبان او حرف بزنم. به جای نویسنده به پرسش هایی 
می پردازم که دیگران ممکن اســت درمورد متن داشــته باشــند و از زبان 
نویســنده به آنها پاســخ خواهم داد. مثل بازیگری که دارد نقشــی را ایفا 
می کند، سعی می کنم کاملا خودِ نویسنده باشم». برای اینکه بتوانید نقش 
نویســنده را بازی کنید، باید یک هم بازی داشــته باشــید که متن را خوانده 
باشد و پرســش های مهم درمورد آن را مطرح کند. تلاش برای پاسخ دادن 
به این پرســش ها باعث می شــود با منطق نویســنده فکر کنید. این تمرین 
روش خوبی است برای اینکه بدانیم آیا معناهای اصلی متن را واقعاً درک 

کرده ایم و متن را دقیق خوانده ایم.

عطف

ســخن گفتن از تنهاییِ متفکری که بر فراز تاریخ مدام در حال گشت وگذار 
بوده و از قرن شــانزدهم تاکنون بی وقفه از ســوی انبوهِ مخالفان و مفسران و 
حامیانش احاطه شــده است، شــاید افراطی و حتی نشدنی به نظر برسد، اما 
آلتوسر* صحبت از تنهاییِ ماکیاولی را شدنی می داند و معتقد است این تنهایی 
بیش از هر چیز مبتنی بر این واقعیت اســت که ماکیاولی غیرقابل طبقه بندی 
است و نمی توان او را در کنار دیگر متفکران یک اردوگاه فکری و در یک سنت 
نشاند. از این رو آلتوسر باور دارد طبقه بندی کردنِ ماکیاولی راه به جایی نمی برد 
و بی تردید به علت همین عدم قابلیت طبقه بندی شــدن است که طرف هایی 

چنان متفاوت و نویســندگانی چنان بزرگ در محکومیت یا در اقتبــاس از ماکیاولی ناتوان ماندند 
و در هریک از این تفســیر ها بخشــی از تفکر ماکیاولی از چنگ این مفســران گریخته است، چراکه 
به زعمِ آلتوسر «همواره چیزی هضم نشدنی در ماکیاولی وجود دارد». با وجود مخالفان سرسخت 
و طرفداران جدی ماکیاولی، عمده شــارحانش توافق دارند که در ماکیاولی چیزی سراسر متفاوت 
از مسائل حل ناشده هست؛ نوعی معما که چه بسا کشف ناشدنی باشد. از همین رو، کروچه در آخر 
عمر خود گفت «مســئله ماکیاولی هرگز حل وفصل نخواهد شد» زیرا این مسئله حاویِ معمایی 
است که از دیدِ آلتوسر می تواند فرم های متفاوتی به خود بگیرد، برای نمونه فرمِ دوراهی غامض 
مشهوری که می خواهد سر دربیاورد ماکیاولی آخر سلطنت طلب بوده است یا جمهوری خواه. این 
مخمصه حتی می تواند فرم دقیق تری پیدا کند: چگونه است که تفکر ماکیاولی توأمان قاطع و فرّار 
است؟ آلتوسر به شرح درخشان کلود لفور از ماکیاولی ارجاع می دهد که در آن لفور معتقد است 
این تفکر از رهگذر وقفه ها، گریزها و تناقضات حل ناشده انکشاف می یابد. از نظر آلتوسر، تمام این 
مباحث معذب کننده این تصور را قوت می بخشد که تنهایی ماکیاولی در خصلت نامعمول تفکر او 
نهفته است. تفکری از جنسِ «آشنایی غریب» یا «قسمی اسرارآمیزیِ» فروید که قرابتی بی نهایت 
با ما دارد، اما به تعبیر دی سانتیس در قرن نوزدهم، «ما را در شگفتی فرو می برد و اندیشناک رها 
می سازد». در تفسیر آلتوسر، ماکیاولی مبدع فرم تازه ای از شناخت است؛ شناختی که برای درک آن 
باید پیش از هر چیز فرم کلاســیک معمای ماکیاولی را از میان برداشت. این فرم کلاسیک که مانع 
درک معاصر ماکیاولی اســت، از دیدِ آلتوســر همان دوگانه مکرری است که می خواهد ماکیاولی 
را در یکی از دو ســنت ســلطنت طلبی یا جمهوری خواهی جانمایی کند. اینکه، «آیا ماکیاولی در 
ته قلب خویش یک ســلطنت طلب بود، چنان که علی الظاهر شــهریار از آن حکایت می کند، و یا 
یک جمهوری خواه، آن گونه که گفتارها حاکی از آن است؟» آلتوسر با رد این شیوه از سنخ شناسیِ 
کلاسیک حکومت ها که به ارسطو برمی گردد، نشان می دهد که دست بر قضا ماکیاولی از پذیرش 

و کاربست این سنخ شناسی امتناع داشته و تأملاتش مبتنی بر تعریف ذات هیچ 
نوع مشخصی از حکومت نیســت. درواقع قصد ماکیاولی از طرح ایده هایش 
نوعی نظریه پردازی دولت ملی نبوده اســت بلکه فراتر از آن، قصدش «طرح 
پرسشی سیاسی اســت در مورد پیش شــرط های بنیان گذاری دولتی ملی در 
کشوری چندپاره (ایتالیا)، که طعمه تقسیم بندی ها و تهاجمات خانمان برانداز 
شــده است». مسئله سیاسیِ رادیکالی که ماکیاولی طرح می کند این است که 
وظیفه سیاسیِ برســاختنِ دولت ملی از عهده هیچ یک از دولت های موجود 
از هر ســنخی برنمی آید، چراکه همه این مدل های مستقر، قدیمی یا در قالب 
مفاهیم مدرن، گرفتار فئودالیســم بودند و بنابراین، «تنها شهریاری جدید در امارتی جدید» قادر به 
انجام این وظیفه دشوار است. به گفته ماکیاولی، برای بنیان گذاری دولت جدید باید «تنها» بود، برای 
خلق نیروهای توانمند جهت هر نوع سیاســتی، برای وضع قوانین و سرانجام، طراحی و حفاظت 
از بنیان ها باید تنها بود. آلتوسر تنهاییِ ماکیاولی را روی این آموزه او درباره تنهاییِ شهریار تا می زند 
و آن را نخســتین لحظه دولت می خواند؛ لحظه ای که کار انســانی یکه است که از جایگاه فردی 
خصوصی به مقام شــهریار می رسد. اما کار به همین جا ختم نمی شود و لحظه دومِ دولت است 
که خوانش های تقلیل گرا از ماکیاولی را از اعتبار می اندازد. این لحظه دوم در تفسیر آلتوسر، زمانی 
است که دولت بعد از بنیان گذاری باید دوام بیاورد. برای این منظور، شهریار که در بنیان گذاری تنها 
بود، به تعبیر ماکیاولی اینک باید «به بسیار بدل شود». و ساختاری از قوانین محافظ مردم در مقابل 
تجاوزات نجبا ایجاد کرده و حکومتی «مختلط» تأســیس کند که در آن همه نمایندگی می شوند. 
بنابراین، لحظه دوم، جمهوری خواهیِ ماکیاولی را نشــان می دهد؛ لحظه ریشــه دواندنِ قدرت در 
میان مردم یا دقیق تر، ریشــه دواندن در میانه تناقضات مبارزه بین مــردم و نجبا، چراکه ماکیاولی 
تضاد طبایع، تضاد نزار در برابر فربه و در یک کلام، مبارزه طبقاتی را برای توانمندســازی و توسعه 
دولت یک اصل ضروری می دانست. «باید تنها بود تا در انجام وظیفه تاریخی برساختن دولت ملی 
آزادی داشت»، یا به تعبیر خود ماکیاولی، باید «در بخت و ویرتو، آبدیده شد تا به نحوی از ریشه های 
خود گسست» و به طرزی ترمیم ناپذیر از فرم های سیاسی موجود جهان گذشت. آلتوسر دست آخر 
می گوید همان گونه که ماکیاولی گفت «باید برای بنیان گذاری تنها بود»، من نیز می گویم «ماکیاولی 
مجبور بود تنها باشــد تا دست به نوشتن «شهریار» و «گفتارها» بزند. به  تنهایی، یعنی مجبور بود 
آبدیده و آماده باشــد تا به نحوی از حقایق بدیهی مسلط در جهان کهن گسست کند، از ایدئولوژی 

فاصله بگیرد، تا از آزادی جهت بنیان گذاری نظریه ای جدید برخوردار گردد».
* «ماکیاولی و ما» لویی آلتوسر، ترجمه فواد حبیبی و امین کرمی، نشر اختران

فرهنگفرهنگ

نیکولا ماکیاولــی در ۱۴۶۹ متولــد و در ۱۵۲۷ درگذشــت، او 
می توانست عمری طولانی تر داشته باشد اما سوءتفاهمی سیاسی 
باعث شد مورد غضب جمهوری خواهان قرار گیرد و از کار دولتی 
برکنار شــود. این موضوع سلامت ماکیاولی را به خطر انداخت، از 
آن پس گوشه نشــین شــد و پس از مدتی کوتاه درگذشت. پس از 
مرگ ماکیاولی شــایعاتی در شهر منتشر شد که گویا در بستر مرگ 
نزد کشیشــی به گناهان خود اعتراف کرده است، اما هیچ شاهدی 
در دست نیست که بر توبه کاری ماکیاولی شهادت دهد، بیشتر آن 
را دروغ سیاســی کاتولیکی می دانند یا طلب مغفرت برای کسی 
که به نیکولای شــیطان اشتهار داشت. روز بعد در مراسمی ساده 
ماکیاولی را در قلب شــهر فلورانس همان جایی که به دنیا آمد و 
شــهر محبوبش بود دفن کردند. درباره ماکیاولی زیاد گفته شده و 
تفسیرهای گوناگون درباره اش نوشته شده و می شود، بسیاری او را 
ایده پردازی محافظه کار می دانند که به شهریار رهنمود می دهد تا 
چگونه قدرت خود را حفظ کند و بســیاری دیگر او را ایده پردازی 
کثرت گرا می دانند که پراگماتیسم حاکم بر او، مصلحت را بر سایر 
امور ترجیــح می دهد. از دیدگاه تاریخ قرن بیســتم ماکیاولی یک 
فضیلت بزرگ اســت زیرا آموزه های او بر نسبی گرایی پست مدرن 
صحه گذاشته و آن را ارج می نهد. او هیچ سیستم فکری را بر سایر 
سیســتم ها ترجیح نمی دهد و چنان که خود می گوید دموکراسی 
باورمند به آرای شهروندان اســت، «به همین دلیل است که من، 
برخلاف شما هیچ اجباری احســاس نمی کردم که ادعا کنم تنها 
یک سیســتم ارزشی درســت مثل مســیحیت وجود دارد و باقی 
سیستم ها حقیقتا بر خطا هستند. یا اینکه مدعی شوم که من بهتر 
از مردم به صلاح کار آنها واقفم. مســئله این است که تشخیص 
خیر تنها بر عهده خود شهروندان است».۱ علاوه بر این ها ماکیاولی 
در میان متفکرین چپ به ویژه گرامشی و آلتوسر -آلتوسر متأخر- از 
جایگاهی منحصربه فرد برخوردار است. ایده «ملت شهریار است» 
گرامشــی در حقیقت گامی است به  ســوی تحقق یک جمهوری 
سوسیالیستی-ماکیاولیســتی که در آن نهادهای دموکراتیک راه را 
بر تمرکزگرایی دولت های مقتدر می بندد. به نظر گرامشی و متأثر 
از ماکیاولی «جمهوری بدون مبانی جمهوری خواهی مدنی نوعی 
بنای مدرن است که هیچ کس خواهان آن نیست».۲ به نظر آلتوسر 
متأخر نیز آنچه در ماکیاولی حائز اهمیت است، مسئله مواجهه و 
رویارویی با رخدادهایی است که قابل پیش بینی نیست. «ماکیاولی 
بعد از کنارگذاشــتن همه دولت ها و شهریاران شــان -یعنی همه 
مکان هــا و مردم- به این فکر می رســد که در صورتی می توان به 
ایتالیای متحد دســت یافت که مردی بی نام و نشان به میدان آید 
که بخت و ویرتوی کافی داشــته باشــد تا خود را جایی، در گوشه 
بی نام و نشــان در ایتالیا اثبات کند».۳ «بخــت» و «ویرتو»، دو پایه 
اصلی ایده های ماکیاولی اســت کــه در حقیقت منظومه فکری 
او را شــکل می دهنــد. «ویرتو... در لاتیــن از واژه «vir» به معنای 
مرد اخذ شــده و از اصطلاحات مهم تفکر ماکیاولی و کل ســنت 
رنســانس اســت».۴ به نظر آلتوســر، «بخت» به مثابه سرنوشت، 
اتفاق یا رخداد و... جهان ماکیاولی را همواره مستعد مواجهه های 

بی پایــان می کند تا بر اثر مواجهه میان مرد و بخت فصل جدیدی 
از زندگی در محل یا زندگی شــکل بگیرد. کتــاب «ماکیاولی برای 
همه» اثر پاتریک بوشــرون، تفسیری دیگر از ماکیاولی در زمانه ای 
-زمانه پســت مدرن- اســت که گویا هیچ تفسیری بر تفسیر دیگر 
ارجحیت ندارد و نســبی گرایی رایج هر تفسیری را مجاز می داند. 
در این کتاب با تکثرگرایی ماکیاولی و ابعاد گســترده و دموکراتیک 
ایده هایی مواجه می شــویم که می تواند در هــر دوره ای از زندگی 
به کار آید. عنــوان کتاب «Un été avec Machiavel» (تابســتانی 
با ماکیاولی) است و بوشــرون در این کتاب می کوشد ماکیاولی را 
از ماکیاولیســم جدا کند. به نظرش «ماکیاولیسم آموزه ماکیاولی 
نبــود، بلکه آموزه ای بود کــه بدخواه ترین رقبایش به او نســبت 
دادنــد. روی هم رفته ماکیاولیســم ابداعی ضــد ماکیاولی بود».۵ 
به نظر بوشرون ایســم ها هرکدام سد هایی هستند که ایده پردازان 
را در چارچوب دگم های خود اســیر می کنند. بوشرون بر این باور 
اســت که زمانه اقتدار یک ایده یا یک تفسیر یا یک ماکیاولی سپری 
شــده و اکنون زمانه ای اســت از میان ماکیاولی های گوناگون، یک 
ماکیاول که مقتضای زمانه ماست بر سرنوشت ما فرمان می راند. 
حال این ســؤال مطرح می شود که از میان ماکیاولی های گوناگون 
کدام یک پاسخ گوی زمانه فعلی است، به بیانی دیگر اگر ماکیاولی 
به نحوی معجزه آســا به اکنون منتقل شــود، کدام چهره خود را 
به زمان کنونی منتقل می کند، آیا همان ایده های گذشــته را تکرار 
می کند یا چیزی بر آنها اضافه می کند. این ســؤال را هم اکنون نیز 
می شــود از ماکیاولی پرسید، به نظر می رسد به رغم پیشرفت های 
چشمگیر و گسترده و متنوعی که جهان فعلی را از زمانه ماکیاولی 
جدا می کند، در پاسخ او تغییری رخ نداده باشد، «چون به نظرش 
مردم هنوز به دنبال منافع شــخصی و کوتاه نظرانه خود هستند، 

کارهایی که تأثیراتش نه تنها دیگر انسان ها را به مخاطره می اندازد، 
بلکه ســایر موجودات زنده و ســلامتی کل ســیاره را هم تهدید 
می کند».۶ از نظر ماکیاولی سرشــت آدمی تغییر نمی کند. انســان 
حتی اگر در شرایط اجتماعی متفاوتی قرار گیرد، باز بیشتر از هر چیز 
به فکر منافع فردی اش اســت. این اگرچه اصلی ثابت در اندیشه 
ماکیاولی اســت اما همه ماکیاولی نیست، زیرا ماکیاولی هم زمان 
فضایی را برای گشــایش های تازه باز می گــذارد و به آدمی در هر 
شــرایط زمانی این فرصت را می دهد تا «بخت» خود را بیازماید و 
این را هم فراموش نکند که آن گاه به نتیجه موردنظر می رسد که 
فرصت را از دست ندهد و هم زمان خود را در مسیر رویارویی هایی 
قرار دهد که سرنوشت بر سر راهش قرار می دهد. از دست ندادن  
فرصت هــا یا همان «درک لحظه» ازجمله مفاهیم کلیدی و مهم 
در منظومه ماکیاولی اســت که اگرچه آن را به شــهریار پیشنهاد 
می کنند، اما در شــرایط های گوناگون همــگان نیز می توانند از آن 
اســتفاده کنند تا موقعیت خود را ارتقا ببخشــند. هنگامی که از 
ماکیاولی می گوییم از اندیشمندی سخن می گوییم که برای رسیدن 
به هدف هر وسیله ای را مجاز می داند، تا آنجا که او را به شخصی 
غیراخلاقی مشهور کرده است. اما واقعیت آن است که ماکیاولی 
چنان که گفته می شــود غیراخلاقی به معنای مرسوم آن نیست، 
بلکــه او در حقیقت با اخلاقیاتی مخالفت می کند که بر باورهای 
دگم و ثابت مسیحی استوارند، در حالی که به نظر ماکیاولی زمانه 
دائمــا تغییر می کند و به تبع آن اخلاق زمانه نیز متغیر و نســبی 
می شــود. ماکیاولی در اکثر موارد آدمیان و به طریق اولی شهریار 
را که در مسند قدرت اســت در موقعیت اضطرار تلقی می کند و 
می کوشد رهنمودهایی برای حفظ و ارتقای موقعیتش بدهد. این 
پیش فرض اولیه اساس اندیشه ماکیاولی را تشکیل می دهد. به نظر 
ماکیاولی «... این جهان پر است از آدمیانی که هدفی واحد را دنبال 
می کنند و از همین رو با هم برخورد می کنند، اما هیچ وســیله ای 
برای دســتیابی به هدف خویش ندارند الا درخواست مرگ برای 
یکدیگر، مرگی که یکی می دهد و دیگــری آن را می گیرد».۷ نکته 
قابل تأمل در اینجا آن است که ماکیاولی اگرچه زمانه و به تبع آن 
اخلاق هر دوره را در حال تغییر می بیند، اما طبیعت انسانی را ثابت 
و لایتغیر می پندارد، این از جمله تناقضاتی اســت که در ماکیاولی 
مانند اکثر ایده پردازان بزرگ وجود دارد. ماکیاولی فیلسوف روزهای 
ســخت است زیرا انسان ها و شــهریاران عالم در جنگی دائمی با 
یکدیگرند، با این حال ماکیاولی به انسان ها حتی در روزهای سخت 
وعده گشایش می دهد به شرط آنکه خود را در مواجهه با اتفاقات 
پیش  رو همدست بخت کنند یا بکوشند خود را در مسیر سرنوشتی 
قرار دهند که به تعبیر نیچه بر فراز همه چیز ایســتاده اســت. این 
گشایش به واسطه ویرتو و لبخند توأم با خرسندی ایزدبانوی بخت 
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