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نفرین روستا
نیل سایمون از نمایش نامه نویسان 
و فیلم نامه نویســان مشهور آمریکایی 
است که عمده شــهرت او به واسطه 
آثار طنزآمیزش است. از نیل سایمون 
تاکنون آثار زیادی به فارســی ترجمه 
شــده و نیز برخــی از کارهــای او در 
اینجا اجرا هم شــده اســت. به تازگی 
یکی از نمایش نامه هــای او با عنوان 
«مشنگ ها» با ترجمه مجید مصطفوی 
به چاپ رسیده است. «مشنگ ها» که 
از آثار شــاخص نیل سایمون به شمار 
مــی رود، نمایش نامــه ای اســت که 
ویژگی های یک طنز اجتماعی را دارد. 
ســایمون در این اثــر، برخلاف غالب 
کتاب هایش، فضایــی غیرآمریکایی را 
برای روایــت نمایش نامه اش انتخاب 
کرده است و به لحاظ ساختاری نیز این 
اثر تفاوت هایی با آثار دیگر نویسنده اش 
ایــن تفاوت ها، فضایی  دارد. ازجمله 
است که نمایش نامه در آن می گذرد. 
«مشــنگ ها» در یک روســتا می گذرد 
و بیــش از ده شــخصیت هــم دارد. 
در توضیــح نمایش نامــه، زمــان آن 
«خیلی دور» ذکر شده و مکان آن هم 
روستایی است با نام «کول ینچیکف»؛ 
روســتایی که از قرار در کشور اوکراین 
قرار دارد. ماجرای نمایش نامه هم به 
ورود معلمی ۳۰ساله به این روستای 
دورافتاده مربوط اســت؛ معلمی که 
بعــد از ورودش به روســتا، درمی یابد 
کــه آدم های اینجا انــگار دچار نفرین 
شده اند و کارهایی به دور از عقل انجام 
می دهند. در این بین، او عاشق دختری 
از اهالی روســتا می شــود و ماجراها 
به گونه ای پیش مــی رود که او نیز در 
آستانه دچارشدن به نفرین روستا قرار 
می گیرد. لئون تولچینســکی، نام این 
معلم است که در آغاز نمایش نامه با 
چمدانی کهنه و فرســوده در دست و 
چند کتاب که به یکدیگر بسته شده اند، 
روی پــل کوچک میدان شــهر ظاهر 
می شود. او نگاهی به دوروبر می اندازد 
و به نظر راضی و خوشــحال است. در 
دیالوگ ابتدایی نمایش نامه از قول او 
دوستش  «کول ینچیکف،  می خوانیم: 
دارم! دقیقا همونیه که تصور می کردم: 

یه روستای آروم، دوست داشتنی و نه 
چندون بزرگ... بهترین جا برای شروع 
کار یه معلم مدرسه... خب، راستشو 
بخواین، یه دو ســالی تو یه مدرســه 
آمادگی مسکو به بچه کوچولوها الفبا 
و اعداد رو یــاد داده ام، ولی این یکی، 
این یکــی اولین کار واقعی و حرفه ای 
من به عنوان معلم تمام وقت مدرسه 
به حساب می آد. درواقع، من اصلا حتا 
اسم کول ینچیکف رو هم نشنیده بودم 
تا اینکه اون آگهی دکتر زوبریتســکی 
رو توی نشــریه دانشکده دیدم. گرچه 
محل این شغل یه روستای دورافتاده 
اوکراینی بود، با اشتیاق قبولش کردم، 
ولی از شــما چــه پنهون قلبــم داره 
از شــدت هیجان از جــا در میاد. من 
عاشق تدریسم... زبان یونانی و لاتین، 
نجوم، ادبیات کلاسیک. حتا از فکرشم 
موهای تنم ســیخ میشه... این دوروبر 
کسی رو نمی بینم... شاید یه کمی زود 
رســیده م –من از اون آدمای پرشــور 
و شــوقم که کله ســحر پا می شن و 
کارشــونو شــروع می کنن. امروز روز 
خیلی خیلــی فرخنده ای تــو زندگی 
منه...». از دیگر آثار نیل ســایمون که 
توسط انتشــارات نیلا منتشر شده اند، 
می توان به این کتاب ها اشــاره کرد: 
«اتاقــی در هتــل پــلازا»، «اتاقی در 
هتل کالیفرنیا» و «پابرهنه در پارک» 
بــا ترجمــه شــهرام زرگــر و رامین 
ناصرنصیر، «پزشــک نازنین»، «دختر 
یانکی» و «عاقبت عشاق سینه چاک» 
با ترجمه شــهرام زرگر. در آینده نیز 
قرار است آثار دیگری از نیل سایمون 
در همین انتشــارت به چاپ برسد تا 
به این ترتیب بخش زیادی از آثار این 
منتشر  فارسی  به  نمایش نامه نویس 

شده باشد. 

مرور

تازه هاي ترجمه  نشر  نیماژ
بادهای پاییزی

به تازگی کتابی از احمد امید، نویسنده ترک، با نام «تصغیر» و با ترجمه 
امیر هنرمند در نشــر نیماژ منتشر شده است. احمد امید در سال ۱۹۶۰ در 
ترکیه به دنیا آمد در سال ۱۹۸۳ در رشته مدیریت عمومی فارغ التحصیل 
شــد. بعد از این او در ســال های ۱۹۸۶-۱۹۸۵ در آکادمی علوم سیاسی 
مسکو تحصیلات خود را ادامه داد. اولین کتاب احمد امید در سال ۱۹۸۹ 
منتشر شد. این کتاب، مجموعه شعری بود با نام «نهانخانه ی کوی». بعد 
از این کتاب، اولین اثر داستانی او با نام «شب پابرهنه بود» در سال ۱۹۹۲ 
منتشــر شد و به دنبال آن در سال ۱۹۹۴ کتاب «صدایی می شکند سکوت 
شــب را» به چاپ رســید. کتاب بعدی احمد امید، «کلیدهای آگاتا» نام 
داشت که در سال ۲۰۰۲ منتشر شد و بعد داستان هایی پلیسی جنایی از او 
در کتابی با عنوان «شیطان در جزئیات پنهان است» به چاپ رسیدند. او در 
برخی از آثارش کوشیده تا شیوه جدیدی در داستان نویسی را امتحان کند 
و داستان هایی به سبک کودکان و بزرگسالان بنویسد که دو کتاب «داستان 
اندر داستان» در سال ۱۹۹۵ و «کشوری که وجود نداشت» در سال ۲۰۰۸ 
حاصــل این تلاش های او هســتند. احمد امید رمان دیگــری هم در ژانر 
ادبیات پلیسی نوشته که با استقبال زیادی مواجه شده است؛ «شب و مه» 
عنوان این رمان است و در سال ۱۹۹۶ منتشر شد و بعدها فیلمی بر اساس 
آن ساخته شد. احمد امید نویسنده پرکاری است و از دیگر آثار او می توان 
به این ها اشــاره کرد: «بوی برف»، «پاتاساتا»، «عروسک خیمه شب بازی»، 
«النگــوی نیناتا»، «نقشــه روح انســان»، «مطرود»، «ملــودی محزون 
بیگ اوغلو»، «قبیله»، «باب اســرار» و «نقشــه استانبول». او همچنین دو 
داســتان مصور پلیسی هم نوشته که «کمیســر نوزات: مرگ گل فروش» 
و «کمیســر نوزات: روســپیان معبد» نام دارند و با همکاری «اســماعیل 
گولگچ» نوشته شده اند. در ابتدای کتاب «تصغیر»، متنی با عنوان به جای 
پیشــگفتار آمده که در بخشی از آن می خوانیم: «باد همیشه در پاییز آواز 
ثابتی را سر می دهد. لرزشی که در شیشه ی پنجره ها می گردد، زمزمه ای 
که تن گل های داوودی را نوازش می کند، فریادی که در تاریکی زخم های 
سیمین باز می کند، سوت دیوانه واری که باران را سریع تر می کند، فریادی 
که در صورتمان منفجر می شــود، زمزمه ای که دریا را می لرزاند، چندین 
رنگ، چندین نوع و چندین و چند صدا هم که داشــته باشــد، باد در پاییز 
آواز ثابتی را ســر می دهد. آواز نامیدن آن هم درســت نیست، اغلب یک 
ناله اســت. برای عمر کوتاه زیبایی، برای جذابیت آن که می رود، و ناله ای 
برای خیال و رویای یار. با این که هر ســال تکرار می شود هنوز کهنه نشده 
و تازگی دارد. هنوز ناله ای تازه اســت. در اصل آغاز داســتان پاییز نیست، 
بهار اســت. زمانی که ابرها اوج می گیرند، خورشــید بخشنده می شود، 
جوانه ها ظاهر می شــوند، برگ ها انتخاب می شوند و باد عاشق می شود. 
گویی زیبایی قدیمی را که همیشــه جلوی چشمانش بود و می شناخت 
دوباره کشــف می کند. نه، باد بلافاصله شــروع به آواز خواندن نمی کند، 
فقط عاشــق می شود. شــاید برایتان جالب و عجیب باشد، اما باد عاشق 
گل ها نیست بلکه او عاشق برگ هاست. آری، برگ هایی که درختان را زیبا 
می کنند، شاخه های خشکش را سرسبز می کنند، زیر نور آفتاب مثل ماهی 
می لرزند... گل ها؟ معلوم نیست چرا، ولی باد گل ها را به طرز خفقان آوری 
پر زرق وبرق و فانتزی می داند. گل هایی که ما انسان ها به چشم تحسین به 
آن ها نگاه می کنیم، بویشــان می کنیم و به عنوان بهترین ها به عزیزانمان 

هدیه می کنیم نظر او را جلب نمی کنند و برایش جذاب نیستند».

تصغیر
احمد امید

ترجمه امیر هنرمند
نشر نیماژ

چندبعدی
«لندن، شهر چیزهای قرمز»؛ عنوان مجموعه داستانی است از نوید 
حمزوی که به تازگی در نشــر نیماژ منتشر شــده است. این مجموعه 
شامل دوازده قصه با این عناوین است: «یکی شدگی در جامعه ی یونایتد 
کینگ دام»، «حلزون و اولین جنــگ خلیج فارس»، «بنگ بنگ»، «تاریخ 
کوتاه ادبیات انگلیسی»، «لندن، شــهر چیزهای قرمز»، «مایند د گپ»، 
«رویال ودینگ»، «ســنگ  توالت مارسل دوشان و موزه هنرهای معاصر 
تهران»، «الاغ بوریدان»، «بررســی ســاختار یک آینه»، «چندبعدی» و 
«گروهان ۲۱». آن طور که از عنوان این مجموعه داســتان هم برمی آید، 
لنــدن نقشــی محــوری در روایت  قصه هــای این کتــاب دارد برخی 
داســتان ها حال وهوایی شبیه به خاطره نویسی دارند. در قصه های این 
مجموعه، طنز نیز حضوری پررنگ دارد و عنصر طنز گاه با وقایع واقعی 
این سال ها درآمیخته. در بخشی از داستان «بنگ بنگ» از این مجموعه 
می خوانیــم: «این گونه پیداســت که قصــد دارند پیامی را به گوشــم 
برسانند؛ از نجواهای گوش درگوش و انگشتان پیچ در پیچ شان پیداست 
که از برندگی خبر و کهولت ســن من هراس دارند. شــاید درباره پسرم 
باشد: پسرم جهان دیده است و باذکاوت. اندام موزونی دارد و هنگامی 
که ریش های مجعدش را بلند نگاه می دارد، شــبیه شــیخ قبیله مان 
می شود. اما از آن جا که حافظه بسیاری تا آن زمان یاری نمی کند، بیشتر 
جوانی من را به یاد می آورد. زندگی پرتلاطمی را گذرانده. سه بار ازدواج 
کرده و هربار طلاق گرفته اســت. هنگامی که خانه است، داستان های 
زندگی و خاطراتش را برایم تعریف می کند؛ به هزارو یک شبی می ماند 
که مرا از مرگ رهانیده است. حالا دوباره چند وقتی است خانه نیست و 
خانه از کلام شیوا و قصه های زیبایش تهی است. در نبودنش بی اختیار 
به یاد آخرین همســرش می افتم، دخترکی از دیار لندن: شوخ چشــم 
است و نگاه پایین نمی اندازد... به هرروی، زندگی سختی از سر گذرانده؛ 
زن اولش خودســوزی کرد. بدنش را در پارچه ای می پیچد، پارچه را با 
روغنی معطر خیس می کند و خود را به آتش می کشد. همه این ها در 
برابر چشمان پسرم رخ داده. بدن زنک تا ساعت ها در آتش می سوخته. 
دختران ایرانی متوهم شــده اند. زنک انگار در خودسوزی ای به رهبری 
دالای لاما دســت به عملی سیاسی زده است. با این همه، شاهد بودن 
یک خودسوزی، هرچند خودسوزی موجودی بی ارزش باشد، آزاردهنده 
است... دنیا دگرگون شده و جوانان سرخود شده اند، وگرنه پیش از این 
هم درباره ازدواج با یک زن فرنگی، آن هم با حضور همیشگی یک سگ 
نر، هشــدار داده بودم. تنفر از سگ ها، این موجودات کثیف، در طبیعت 

ما نهفته است...».

لندن شهر چیزهای قرمز
نوید حمزوى

نشر نیماژ 
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عطف کتاب

«صدایم کن اسماعیل».
«موبی دیکِ» هرمان ملویل با این جمله شروع می شود. 
راوی از خواننــده می خواهد او را اســماعیل صدا کند. اما 
اگر اســماعیل نام واقعی راوی اســت، راوی دیگر چه لازم 
می بیند از همان اولین کلماتِ داستانش از خواننده بخواهد 
او را اســماعیل صدا کند؟ شاید اســماعیل نام واقعی اش 

نباشد، در این صورت نام واقعی اش چیست؟
داســتان نویس واقع گرا معمولا تــلاش می کند وانمود 
کنــد چیزی که در دســت خواننده اســت اصلا داســتان 
نیست، بلکه گزارشی واقعی است. اگر این طور است راوی 
موبی دیک چه دلیلی برای پنهان کردن هویتش دارد؟ او که 
ســوگند خورده «به طرفداری از شأن و شوکت وال گیری... 
جز حقایق متقن به زبان نیاورد؟»۱ آیا نسبت به واقعی بودن 
داســتانش تردیــد دارد؟ راوی از میان نام ها اســماعیل را 
انتخــاب می کند، آیا از انتخاب این نام وجه ســمبلیک آن 
را مدنظر دارد؟ به راســتی موبی دیک چیســت؟ آیا رمانی 

واقع گراست؟ سمبولیسم است و یا تراژدی؟
موبی دیک نبرد ناخدا آخاب با وال سفید است: عرصه 
نبرد دریاســت، جایی کــه به تعبیر فوئنتــس «بیکران تر و 
بی قعرتــر و عریان تــر از عرصه های دیگر»۲ اســت. گویی 
بی حد و مرز بــودن دریا بــر بی حد و مرز بودن نبــرد ناخدا 
آخاب با وال ســفید دلالت دارد. تا قبل از ناخدا آخاب نبرد 
دریانوردان با وال، نبردی مرســوم برای کشتن و روغن گیری 
از وال ها بود. دریانوردان وال ها را شکار می کردند تا از روغن 
با ارزشش استفاده کنند و همچنین از تجارت آن سود ببرند. 
اما وال گیری ناخدا و یا به عبارتی دقیق تر نبرد ناخدا آخاب 
با موبی دیک - وال سفید- سوای روغن گیری مرسوم است. 
این نبرد مسبوق به سابقه است، گذشته ای پشت آن نهفته 
شده است. «ناخدا در یکی از سفرهای دریایی پیشین قربانی 
این نهنگ شــده بود، نهنگ یک پــای او را قطع کرده بود و 
آغازگر سلســله علت و معلول هایی شده بود که به قطع 
اندام های دیگر او انجامیده بود و آخاب مرد عجیب وغریب، 
عظیم و بی خدای خدامانند، حال برای انتقام جویی دست 

به سفری دیگر می زند».۳
«انتقام جویی» موضوع محوری رمان و «مسئله» ناخدا 
آخاب اســت. ناخدا می خواهد انتقام بگیــرد. انتقام گیری 
انواع و اقسام دارد. انتقام گیری ناخدا از نوع خاصی است. 
این انتقام با «شور» همراه است. ناخدا آخاب اگرچه از بیان 
شــخصی بودن ماجرایش با وال ســفید پرهیز نمی کند اما 
رفتارش چنان شور و هیجانی به وجود می آورد که دیگران 
را کاملا تحت تأثیر خواست خود قرار می دهد. او خواستش 
را در «توان واکنش» بــرای انتقام از موبی دیک به نمایش 
می گذارد. او ایــن توان واکنــش را در یافتن موبی دیک در 
قعــر بی قعر دریاها، در ناملایمــات و طوفان ها به نمایش 
می گذارد: همه این ها برای این که بار دیگر موبی دیک - وال 

سفید- را در مقابل خود ببیند.
در اینجــا لازم اســت میان «انتقام جویــی» که از توان 
«نشــان دادن واکنش» نشــأت می گیرد با «کینه توزی» و یا 
به تعبیر دقیق تــر از «انتقام کینه توزانه»، تفاوت اساســی 
قائل شوم. کینه توز توان ندارد. نیرو در او به حداقل رسیده 
اســت و ناتوانی اش به همین دلیل اســت. او روح انتقام 
است اما نه خود انتقام. کینه توز می خواهد از همه انتقام 
بگیرد و چون می خواهد از همه انتقام بگیرد، از هیچ کس 
نمی گیــرد. انتقام برای او ابزار اســت. او عملی را محقق 
نمی کند و کاری را به انجام نمی رســاند. کینه توزی را تنها 
می توان حس کرد. در کینه توزی بی کنشــی، در ناتوانی از 
واکنــش به صورت کســالتی مزمن، دل آشــوبه دائمی به 
زندگــی ادامه می دهــد. در این زندگی شــور و هیجان به 

کمترین حد ممکن می رسد.

ناخدا آخاب کینه توز نیســت. او نسبت به موبی دیک 
هیــچ کینه ای ندارد، که حتــی از دیدنش به وجد می آید. 
شــور ناخدا کــه در ارتباط بــا هیجانات تعقیــب و گریز 
پیگیرانه وال ســفید حتی شدت می یابد، چنان بر خودش 
و خدمه تحت فرماندهی اش تأثیر می گذارد که موقعیت 
واقعی شان را فراموش می کنند و درنمی یابند که در مسیر 
هدفــی مرگ بار قرار دارند. اما ناخــدا موقعیتش را کاملا 
دریافته: زیباترین چیزها می توانند مرگ بارترین هم باشند. 

وال سفید یکی از زیباترین هاست.
یک نیرو هنگامی می تواند تأثیرگذار باشد که کنش گرایانه 
باشــد، امــا کنش گر به مقاومــت در برابر خود نیــاز دارد. 

بنابرایــن این نیرو در پــی چیزی می رود 
که در برابرش مقاومــت کند. منظور از 
مقاومت سدی است که در برابرش قرار 
می گیرد. در این جا نیروی کنش گر سعی 
می کند بر آن چیرگــی یابد، بدین منظور 
نیروها در یک جهــت - جهتی معین- 
کانالیزه می شوند: همه چیز معطوف به 
هدفی معین می شــود. و توان «مازاد» 
می یابد یعنی قدرتمندتر از آن چیزی که 
باید باشد می شود. قوی تر از جمع جبری 
افراد خدمه در کشتی می شود. در اینجا 
ســی نفر خدمه کشتی و ناخدا جملگی 
تن واحد به وجود می آورند. «آنان ســی 

تن نبودند، بلکه تن واحد بودند... به  صورت یک بدنه مرتب 
درآمــده و در مســیر پیش می رفت... جملــه فردیت های 
خدمه نیز دلاوری این یک، ترس آن دگر، گناه و بی گناهی، از 
هر نوع و جنم در هم جوش خورده و بیگانه شــده بودند و 
جملگی در مسیر همان هدف مرگباری قرار گرفته بودند که 

ارباب و بازه واحد و واحدشان یعنی آخاب نشان می داد».۴
راوی در توصیــف چهره ناخدا آن هنگام که اولین بار او 

را بر عرشــه کشــتی می بیند، توصیفی از وی ارائه می دهد 
که دلالت بر رنج وی نیز دارد. «نشــانی از بیماری معمول 
جســمانی در وی نبود، از بهبودی هم نشانی نه. به آدمی 
شباهت داشــت که از دیرک برگرفته باشــند، آن هنگامی 
که زبانه هــای آتش در جمله اعضــای بدنش افتاده ولی 
نسوزانده باشد».۵ راوی می گوید جسم ناخدا را آتشی سراپا 
در بر گرفته که زبانه می کشد اما او را نمی سوزاند. شاید این 
مایه از رنج؛ آتشی که می ســوزاند اما از بین نمی برد، مایه 
قوت و نیرومندی ناخدا باشــد. رنج اما آن گاه می تواند مایه 

قوت و نیرومندی شود که «خود خواسته» باشد.
نیچــه در تعریــف تــراژدی می گوید: «اثبــات خود از 
طریق رنــج». عنصــر تراژیــک به رغم 
خودخواسته بودنش با نوعی رنج همراه 
است. گویا هنر تراژیک می خواهد بگوید 
توان بالقوه آدمی برای بسط یک زندگی 
زنده و بالنده از اساس با تحملش برای 
تاب آوردن رنج و وحشــت ارتباط دارد. 
«رنج» و «وحشــت» دو عنصر اساســی 
موبی دیــک اســت. ایــن دو در تمامی 
صفحــات رمان حضــور دارنــد، با این 
حال هنگامی که خواننده موبی دیک را 
می خواند در آن حیاتی نیرومند یا به یک 
تعبیر «شجاعتی وسوسه انگیز» می بیند. 
درباره عبارت شجاعت وسوسه انگیز باید 
مکث کرد: شــجاعت آن به «قهرمان» کــه عنصر مرکزی 
تراژدی است ارتباط می یابد و وسوسه انگیزبودنش به خودِ 
زندگی برمی گردد. این شجاعت وسوســه انگیز را راوی در 
ناخدا درمی یابد. او یک جا درباره رفتار ناخدا می گوید «چنان 
شاد و دلپذیر بود که حتی آن گاه که توفان همچون توپخانه 

سنگینی می غرید باز سوت می زد و آواز می خواند».
تاکنون بسیاری از مفســران نبرد ناخدا با وال سفید را 

نبرد خیر و شر در نظر گرفته اند. مفسرانی همچون لوئیس 
مامفورد «موبی دیک را مظهر شــر و کشــمکش آخاب و 
او را نبرد خیر و شــر» می دانند. این تفســیر مانوی گرایانه 
تا مدت ها بر کتاب موبی دیک ســایه انداخته بود. هرگاه 
«اراده معطوف به قدرت» را به  معنای گرایش به تحقق، 
گسترش و افزایش خویش در نظر گیریم، آنچه فوئنتس 
کــردار ارادی ناخدا می  نامد، نمونــه ای از اراده معطوف 
بــه قدرت اســت. آنچه در اراده معطــوف به قدرت رخ 
می دهد فراســوی خیر و شر اســت. نبرد تراژیک ناخدا با 
وال سفید، قبل از هر چیز پاسخی به خواست و میل خود 
است. این به تعبیر نیچه «خودخواهی خجسته» از اساس 
بی ارتباط با خیر و شــر است. در موبی دیک وال به دنبال 
ناخدا آخاب نمی رود، بلکه این ناخداست که بی وقفه به 
دنبال وال می رود تــا او را بیابد، اراده معطوف به قدرت 

خود را می گستراند.
هنگامی که از کردار ارادی ســخن می گوییم می توانیم 
آن را به انتقام و یا شــور انتقام گیرانه نسبت دهیم، اما قبل 
از آن لازم است تعریفی ولو مبهم از اراده ارائه دهیم. اراده 
با شــور و عمل ارتباطی تنگاتنــگ دارد: «اراده همتافتی از 
احســاس و فکر نیســت بلکه در بنیاد یک شــور است، به 
ویژه شور فرماندهی... آنچه آزادی اراده نامیده می شود در 
اساس شور برتری نسبت به چیزی است»۶ اگرچه اراده در 
بنیاد یک شــور است، این شــور باید تحقق یابد (عمل رخ 

دهد). جز این اراده محقق نمی شود.
آنچه بیشتر در مقابل شور و اراده واکنش نشان می دهد، 
اندیشیدن معقول است. استارباک، معاون ناخدا آخاب در 
موبی دیک نمونه ای از اندیشیدن معقول است. او که خطر 
را دریافته برخلاف «بابا تندر» (اســمی که به ناخدا آخاب 
داده اند) به استقبال خطر نمی رود، بلکه همچون هر عقل 
محاسبه گری از ناخدا می  خواهد که بادبان را پایین بیاورد تا 
همراه با باد موافق از مهلکه نجات یابد و اندیشیدن معقول 

تراژدی را برنمی تابد.
«- قربان ناچاریم بادبان سر دکل را پایین بیاوریم... اجازه 

می دهید بادبان را پایین بیاوریم؟
- لازم نکــرده، محکــم ببندش. اگر بادبــان چارگوش 

فوقانی در اختیار داشتیم برافراشته اش می کردم.
- قربــان؟ شــما را به خــدا!  قربــان؟»۷ ناخــدا دیگر 
حرف های معاونش را نمی شــنود. به راوی بازگردیم او که 
می  گوید «صدایم کن اســماعیل» و فوئنتــس ظاهرا به او 
ســمپاتی نشان می دهد و او را تجسد شأن و شوکت انسان 
زحمتکش می داند، اما این «انسان زحمتکش» تنها کسی 
از خدمه کشتی است که از مهلکه جان سالم به در می برد. 
راوی قضا را مقدر بر نجات خویش می داند. «قضا را چنین 
شد که پس از ناپدیدشدن شخص پارسی، من همان کسی 
باشم که حکم ازلی الهگان تقدیر بر این قرار گرفته بود که 

جای سر قایقران آخاب را بگیرد».۸
راوی موبی دیک که از تیزهوشــی نیز بهــره ای فراوان 
دارد، کمــاکان بــر فاش  نکردن هویتش اصــرار می  کند. او 
اسم خود را درست نمی گوید. شاید راوی در درست نگفتن 
اســمش محق باشــد. داســتان موبی دیک که راوی برای 
خوانندگانش روایت می کند، فی الواقع داســتانی واقع گرا 
نیســت، بلکه نوعی تراژدی است. راوی با نگفتن داستانی 
واقع گرا همچون واقعیت اســمش، می خواهد راهی برای 

فاش نشدن هویتش پیدا کند.
پی نوشت ها:

* باید سپاســگزار ترجمه ای چنین ارزشــمند از صالح 
حسینی بود.

۱، ۴، ۵،۷،۸. موبی دیــک یا نهنــگ بحر، هرمان ملویل، 
صالح حسینی

۲. «پرومته از بند رسته» فوئنتس، پی نوشت موبی دیک، 
صالح حسینی

۳. «هرمان ملویل»، لنون هاوارد، خشایار دیهیمی
حمیدرضــا  زندگــی»  بــه  تراژیــک  «آری گفتــن   .۶

محبوبی آرانی، نقل قول ها از نیچه است.

شکل های زندگی: به مناسبت ترجمه «موبی دیک یا نهنگ بحرِ» هرمان ملویل*

ناخدای تراژیک
 نادر شهریورى(صدقى)

نسیم آصف زاده: زمان و مکان از جمله مفاهیمی اند 
کــه همواره مورد توجه بــوده  و از جنبه های مختلف 
مورد بررســی قــرار گرفته اند و نظریه هــای مختلفی 
دربــاره آنها وجود داشــته اســت. زمــان و مکان در 
ادبیات و خاصه ادبیات داســتانی نیز همیشه مطرح 
بوده اند. به تازگی کتابی بــا عنوان «نظریه بی کرانگی» 
نوشــته ســیامک وکیلی در نشــر آگاه منتشر شده که 
شامل دو بخش یا دو کتاب با نام های «مکان» و «فضا 
مکان» است. نویسنده در ســرآغاز کتاب، به این نکته 
اشــاره کرده که در بررسی هایش در ادبیات باستانی و 
کهن؛ نخست با این مســاله مواجه شده که نیاکان ما 
فاقد دانش امروزی ما دربــاره زمان بوده اند و به این 
خاطر «زمان را از دست می داده اند». اما در ادامه تاکید 
می کند که این حکم نادرســتی است چراکه نیاکامان 
ما نیز در گذشــته به اندازه ما زمان را می شــناخته اند 
و حتــی در مواردی تعبیر و تفسیرشــان از زمان از ما 
نیز جلوتر بوده است. نویســنده در ادامه این سؤال را 
مطرح کرده که اگر در گذشته، گذشت زمان در تاریخ و 
حوزه هایی دیگر مثل فلسفه به درستی رعایت می شده 
پس چرا زمان در هنر و ادبیات از دســت می رفته؟ او 
پاسخ این پرسش را در خود ادبیات و هنر جست وجو 
کرده: «دانش های گوناگون و حتا فلســفه مشاهده و 
بررسی زندگی هستند اما هنر بازآفرینی خیال پردازانه 
آن است. شــاید کلید حل معما در همین ماجرا بود. 
در بررســی های بیش تر روشن شد که چنین است. در 
دانش های گوناگون شــما واقعیتی را بررسی می کنید 
که یــا آن را تجربــه کرده اید یا می توانیــد تجربه اش 
کنید. بــه گفته ای دانش ها بــه آن علت که واقعیتی 
را بررســی می کنند که به گونه ای به تجربه درآمده یا 

درخواهد آمد، چیزی هســتند همانند تاریخ و شــامل 
همان زنجیره گذشــت زمان می شــوند. اما واقعیت 
در هنر باید نخســت از صافی خیال پــردازی بگذرد تا 
بــه تجربه درآید. به گفته دیگــر تجربه زندگی در هنر 
بسیار پیچیده و ناسرراست اســت. شما نمی توانید از 
زنجیره گذشــت زمان در هنر به همان گونه بهره گیری 
کنید که در دانش از آن بهره می گیرید. علت این است 
که شــما در دانش دارید زندگی و واقعیتی را بررسی 
می کنید که بیرون از ذهن شــما است و شما تنها گواه 
آن هســتید، اما ماجرا در هنر به گونه دیگری اســت؛ 
شما زندگی و واقعیت را در هنر بررسی نمی کنید بلکه 
براســاس تجربیات و شناختتان از زندگی دارید زندگی 
و واقعیت دیگری را می آفرینید که بر شالوده زندگی و 
واقعیت بیرون از ذهن بنا شده است و همانندی های 

بسیاری نیز با آن دارد. ازاین روی اگر 
شــما دارید در هنر این زندگی و این 
واقعیــت را بازآفرینی می کنید، پس 

زمان را هم باید بازآفرینی کنید». 
نویســنده کتــاب، در ادامــه به 
حکایتــی از دفتــر ششــم مثنــوی 
مولوی اشــاره می کند تا بحث خود 
را درباره زمــان و مکان در ادبیات و 
هنر پیش ببرد: «حکایت آن پادشــاه 
در وصیت کردن ســه پسر خویش را 
کی در ســفر در ممالــک من...»؛ در 

این حکایت، پادشــاهی سه پســرش را برای سرکشی 
به گوشه و کنار کشــورش می فرستد و به آنها هشدار 
می دهــد که اگر در سفرشــان بــه دژی به نــام «دژ 
هوش ربا» رســیدند هرگز به آن نزدیک نشــوند. ســه 
پسر، سفر را آغاز می کنند اما به دژ که می رسند، از سر 
کنجکاوی به درون دژ می روند و در آنجا چهره دختری 
را بر یکی از دیوارهای دژ می بینند که زیبایی اش هوش 
از سرشان می رباید و هر سه شیدای او می شوند. بعد 
از این معلوم می شــود که آن چهره بــر دیوار، چهره 
دختر خاقان چین اســت و از سال ها پیش این تصویر 
بینندگانش را شیدای خود می کرده و گویا خود پادشاه 
نیز در شــمار همین بینندگان بوده و به این خاطر پیش 
از سفر به پسرانش هشدار داده بود که وارد دژ نشوند. 
ســه پســر، تصمیم می گیرند به چین بروند و دختر را 
بیابنــد و او را از نزدیک ببینند. مقاله 
در ادامه به این نکته اشــاره می کند 
که انگار گذر زمان برای دختر خاقان 
چین وجود نداشته و چهره او بعد از 
گذشت ســال های طولانی همچنان 
با تصویر روی دیوار دژ یکی اســت. 
اما درست  آن است که ماجرای این 
حکایت ربطی به خــود دختر ندارد 
و به نقاشــی او بر دیــوار دژ مربوط 
است. نویسنده در ادامه به این نکته 
اشــاره می کند که با این نــوع نگاه 

زمان در ادبیات کهن به درستی رعایت شده اما آنچه 
در این آثار از دست رفته مکان است: «باری در ادبیات 
باســتانی و کهن «زمــان»ی که ما همیــن امروز هم 
می شناســیم مانند صبح و شام، امروز و دیروز، امشب 
و دیشــب، بهار و تابستان و...، پارسال و امسال و سال 
دیگر، یا کودکی و جوانی و پیری و... به درستی به کار 
برده می شده است. ازاین روی زمان در این ادبیات تنها 
در موردهایی از دست رفته است که می بایستی مکان 
رعایت می شده و اما نشده است. مانند حکایت مولوی 
کــه هنگامی  که او دخترک حکایت خود را براســاس 
نقاشــی ای بر دیوار دژ ارزیابی می کنــد- و نه وارونه 
آن- سبب ایستایی او می شود، هم چنان که نقاشی او 
هست. بدین معنی که آن دختر رشد و دگردیسی خود 
را، همانند نقاشــی اش، از دســت می دهد و چنان که 
پس از این خواهیم دید این به معنی ازدســت رفتگی 
مکان خواهد بود». نویســنده در ادامه این پرسش ها 
را مطــرح می کند که اگر در ادبیــات و در این موردها 
ایــن مکان اســت که از دســت می رود پــس چرا ما 
تنها ازدســت رفتگی زمان را احســاس می کنیم و نه 
ازدســت رفتگی مــکان را؟ یا هر دو را؟ آیــا این بدین 
معنی بود کــه ما هنوز هم ماننــد نیاکانمان مکان را 
نمی شناســیم و از دســتش می دهیم؟ او در ادامه به 
این نکته اشــاره می کند که هر زمانی که ما مکان را از 
دست دهیم خود به خود زمان را هم از دست داده ایم 
و به اعتقاد او، «این نشــان دهنده این اســت که زمان 
پیرو و تابعی اســت از مکان و نمی تواند وجود داشته 
باشــد و هســتی اش تنها هم چون یک ویژگی - معیار 
اندازه گیــری- مکان و هم چنین همچــون یک عنصر 

ذهنی شایسته پذیرش است». 

مروري بر «نظریه بی کرانگیِ»  سیامک وکیلی
زمان و مکان در ادبیات
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