
عطف کتاب

همین نه من!
«آواي مهرآییــن»، کتابــي اســت 
دربــاره زندگي و آثار پرویز مشــکاتیان 
کــه به تازگي چــاپ دوم آن در نشــر 
مروارید منتشر شــده. در ابتداي کتاب، 
زندگي نامه کوتاهي از مشکاتیان آمده 
و در آن بــه فعالیت هــاي مختلــف 
مشــکاتیان در حوزه هــاي مختلــف 
اشــاره شــده اســت. بخــش بعدي 
کتــاب، «گفت وگوها» نــام دارد که از 
بخش هــاي مفصــل کتاب اســت و 
در آن چندیــن گفت وگو با مشــکاتیان 
گردآوري شــده اســت. بخش بعدي 
کتاب، «دیگران در گفتار مشــکاتیان» 
نام دارد و در آن نوشته ها و گفته هایي 
از مشــکاتیان درباره شــخصیت هاي 
مختلف آمــده اســت. در این بخش، 
درباره کساني  نوشته هاي مشــکاتیان 
چون احمد عبادي، هوشــنگ ابتهاج، 
ســیمین بهبهاني، داریوش صفوت و 
... آمده اســت. «مشــکاتیان در گفتار 
دیگــران»، بخش دیگر کتــاب نظرات 
دیگران درباره وجوه گوناگون کارهاي 
خویي،  اســماعیل  اســت.  مشکاتیان 
صفوت،  داریــوش  طلایــي،  داریوش 
کیــوان ســاکت و فریدون مشــیري از 
جمله کســاني اند که نوشــته هایي از 
آنهــا در این بخــش گردآوري شــده 
اســت. «یادداشت ها و نقد و نظرهایي 
دربــاره چنــد اثــر و چند کنســرت» 
بخش بعدي کتاب اســت و در آن به 
برخي آثار و کنســرت هاي مشــکاتیان 
پرداخته شــده اســت. بخش پایاني، 
«چند گفتار از مشــکاتیان» نام دارد که 
از بخش هــاي خواندني کتاب اســت. 
برخي از نوشــته هاي مشکاتیان که در 
این بخش آمده اند، نشــان مي دهد که 
او به جز موســیقي به ادبیات و فلسفه 
نیز علاقه داشــته اســت. مشــکاتیان 
در یکــي از نوشــته هایش بــا عنوان 
«پایان جنگ جهاني ســوم، آغاز جنگ 
جهاني دوم»، به ارتباط هنر با اجتماع 
در  او  اســت.  پرداختــه  سیاســت  و 
بخشــي از این مقاله  نوشته: «... غرایز 
اجتماعــي از غرایز فــردي متأخرتر و 
ضعیف تر اســت و نیاز به تقویت دارد. 
پس انســان ها ذاتا اجتماعي نیستند، 
و علاقه و دلبســتگي، بر اثر همکاري 
پیدا مي شــود اگرچه فقط در خانواده 
باشــد که عبارت اســت از احســاس 
محبــت بــه شــخص و بعــد حس 
مهربانــي و خیرخواهي بــه هم نوع. 
حال اگــر مجموعه ضوابــط و روابط 
بین افراد یك جامعه، سیاست نامیده 
شــود، حتما زماني سیاســت بارآوري 
معرکه گردان جریان اجتماعي خواهد 
شــد که افراد جامعه(سیاست پذیر)- 
داراي تدبیر سیاسي بوده باشند، یعني 
در انتخــاب سیاســتمداران جامعه- 
نقــش کافي و وافي داشــته باشــند. 
بنابراین هنــر یك جامعه، که بي گمان 
شناســنامه آن نیز هســت، نمي تواند 
مبرا از جریان هاي اجتماعي باشــد، در 
این صــورت در گذر تاریخ یك جامعه، 
نقش بخردانه خویش را ایفا مي کند.» 
گفتارهــاي دیگــري از مشــکاتیان نیز 
در ایــن بخش آمده اند کــه او در آنها 
درباره وجوه مختلف موسیقي نوشته 
اســت. همچنیــن شــعري از او نیز با 
عنوان «همین نــه من!» در این بخش 
منتشر شــده که در بخشي از این شعر 
مي خوانیم: «هرگز نخواسته ام شعري 
گفته باشم/ یا بســا که نمي توانسته ام 
نپنداشــته ام که شعري  چنین،/ هرگز 
بــوده ام/ بایســته بــراي ســرودن/ یا 

شایسته ي دمي که غنودني مگر...»
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تقاص

«هی بهش گفتــم، زمین جای خطرناکیه اما بــه خرجش نرفت که 
نرفت. فکر می کرد دنیا هرکی هرکیه، بزنی و در بری، بگي زرنگم. بهش 
گفتــم رفیق هر کاری تقــاص داره. تقاصش رو پس مــی دی، دیر یا زود 
داره ســوخت و ســوز نداره. گفت، برو عمو دلت خوشه، تو تقاص چی 
رو مــی دی که کنج قهوه خونه چرت می زنی، یا خماری یا نئشــه. گفتم، 
زمیــن جای خطرناکیه، اصلا بهش اعتباری نیســت. هی می چرخه هی 
می چرخه، یک دفعه می بینی از اون بالا پرت می شی پایین. گفت، داری زر 
می زنی. آدم نئشه تا نئشه  است، آسمان و ریسمون می بافه. تا خماره به 
زمین و زمان بدوبیراه می گه. گفتم اگه باور نمی کنی، مردی پاشــو خلاف 
جهت زمین بچرخ. گفت، اسکول مگه زمین کدوم وری می چرخه، گفتم 
از راســت به چپ، گفتم نمی بینی بعضی وقتا اوضاع گه مرغیه، اون وقتا 
زمین از چپ به راست می گرده. تازه ناهار خورده بودیم، آبگوشت بزباش. 
پاشد دســتاش رو از دو طرف باز کرد و گفت، نگاه نکن حالا پشم و پیلم 
ریخته، قدیما یه ســاعت تو گود زورخانه می چرخیدم. گفتم، یه ســاعت 
خــلاف جریان زمین؟ گفت، خلاف خلاف. چرخیــد و چرخید. دو دقیقه 
نشــد که وایســتاد. تلو تلو می خورد، رنگش مثه گچ سفید شده بود. زور 
زد زمین نخوره، نشــد. تلپی افتاد زمین. رفتم بالا سرش و گفتم، خوردی 
زمین یا زمین تو رو خورد. گفت، خفه خون بگیر. گفتم، رفیق زمین همه رو 
می خوره. من رو، تو رو، اون رو. هرکی رو که رو گُرده ش سواره، دست آخر 
می خوره. گفــت، دوز تزریقت بالاســت، داری هذیــون می گی. باورش 
نمی شــد. زمین دهن باز کرده و می خواد اون رو بکشه پایین. گفتم، رفیق 
داری فرو می ری حواســت نیســت. گفت، خفه شــو. هری برو رد کارت. 
گفتم، من واســه خودت گفتم. گفت، به تو چــه مگه تو صاحب زمینی. 
گفتم، زمین خودش صاحب داره. دســتت رو بده بیا بالا. گفت، من بالای 
بالام. گفتم پایین افتاده بالا، حواست نیست. نیم خیز شد. نشست رو زمین. 
تموم بدنش خیس عرق شــده بود. گفت، قهوه چــی یه چای نبات بده، 
ناهار ســر دلم مونده شایدم سردیم شــده. گفتم، اون که سر دلت مونده 
گهی یــه که خــوردی، داری تقاصش رو پس می دی. گفــت، کدوم کار؟ 
گفتم یادت نمی یاد! فکر کردی تــو عالم هپروتم. گفت، چی داره می گه 
این مشــدی. این هروئینی رو از قهوه خونه بنداز بیرون وگرنه خودم با تیپا 
بیرونــش می کنم. گفتم، تو اول از جات بلندشــو، بعد رجز بخون. گفت، 
زمین اگه یه دقیقه وایسته، دخلت رو میارم. گفتم، این زمین تا قیام قیامت 
می چرخه، زمین که نچرخه زمین نیســت. گفت، خفه. بسه زر نزن مخم 
ترکیــد. گفتم، فکر می کنی مردم خَرَن. فرســتادیم دنبال مواد که مینا رو 
خفت کنی اونم پــا نداد، کتکش زدی. می دونی چرا مینا از خونم رفت؟ 
می دونســت اگه ببینم چه بلایی ســرش آوردی همون روز می کشمت. 
گفت، حرومزاده داری تهمت می زنی. مشــدی حرفای این الدنگ رو باور 
نکــن، زنگ بزن اورژانــس دل و روده م داره بالا میــاد. گفتم، زمین جای 
خطرناکیه. می چرخه هی می چرخه، از بالا می افتی پایین. گفت، مشدی 
بجنب دارم از دســت می رم. گفتم، شاید چیزخورت  کردن. گفت، زر نزن، 
ور نزن، ویزویز نکن. ویزویز، ویزویز کرد. شــد مگس، من شدم عنکبوت. یه 
عنکبوت گنده و پشمالو. گفتم، ویزویز نکن. از تاری که واسه ت تنیدم دیگه 
خلاص نمی شی. قهوه چی گفت، اورژانس اومد. پا شدم رفتم رو صندلی 
نشســتم. دکتر گفت، شما زنگ زدید؟ قهوه چی گفت، من زنگ زدم. دکتر 
گفت، چی خورده این قدر کبود شــده؟ گفتم، آقا مگســا چی می خورن؟ 
به سینه های پشــمالوم نگاه کرد و گفت، این عنکبوت از کِی اینجاست؟ 
قهوه چی گفت، خیلی وقته، کاری به کار کســی نداره. تو عالم خودشه. 
دکتر گفت، عجب عالمی داره. این چرا این جوری شده؟ گفتم،  هی خلاف 
زمین چرخید و چرخید، ســرش گیج رفت افتــاد زمین. دکتر گفت، زمین 
جای خطرناکیه، نباید باهاش شــوخی کنی. ایــن چی خورده؟ گفتم، آقا 
مگســا چی می خورن؟ جوابم رو نداد. اون رو انداختند رو برانکارد. دکتر 
گفت، هرچی خورده بدجوری مســموم شده. بعید می دونم دووم بیاره. 
گفتم، تقصیر خودشه. خلاف زمین چرخیده، به ما چه! دکتر گفت، زمین 

جای خطرناکیه.»
فــری کج گفت: «اینا رو که می گی راســته؟!» هوشــنگ هِری گفت: 
«باور نمی کنی، پاشو خلاف زمین بچرخ.» فری کج گفت: «نه می ترسم!» 
هوشــنگ هری گفت: «از چی می ترسی، زمین واسه آدمای مثه تو ترس 
نداره.» فری کج گفت: «مگسه مُرد؟» قهوه چی زیرچشمی هر دوی آنها 
را نگاه می کــرد. از ته قهوه خانه داد زد: «هوشــنگ  خان، بس کن با این 
حرفا این بیچاره رو زهره ترک کردی!» دو تا چای آورد. گذاشت روی میز و 
برای قناری موچ کشید. قناری زد زیر آواز. هوشنگ هری گفت: «جانم به 

این صدای  آسمونی ت!» سرش را تکیه داد به دیوار و زود خوابش برد.
«کندو» چهارشــنبه ها در همین ستون  * داستان های به هم پیوسته  

منتشر می شود.
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پیش از آغاز این گفت وگو ضروری ســت تا مفهوم «موسیقیِ تفکر» کمی توضیح 
داده شود. در اندیشه علیرضا مشایخی، این مفهوم به موسیقی ای اطلاق می شود 
که در روال تمدن، همراه دیگر مظاهــر و مؤلفه های تمدن تکامل یافته، و حامل 
تفکر آهنگســاز به «صدا» است. به بیان دیگر «موسیقیِ تفکر»، بر تلقی آهنگساز از 
«صدا» دلالت دارد. این رویکرد در اندیشــه علیرضا مشایخی، به تعریف موسیقی 
منجر می شود. مبتنی بر تعریف او «موسیقی، دیالکتیکِ صدا و سکوت، تداوم تفکر 

و راهی به سوی حقیقت است.»

  شما به عنوان آهنگسازی که سال های متمادی را صرف اندیشیدن به ابعاد  �
چندفرهنگ گرایی کرده اید، و آثاری را به عنوان پاســخ به پرسش های حاصل 
از چندفرهنگ گرایی تصنیــف کرده اید، حضور «هویت» را در آثار خود چگونه 

تبیین می کنید؟
به نظر من موســیقی ابتدا باید «موســیقي» باشــد و پس از آن می تواند ذِیل 
مفهوم «هویت» نیز جســت وجو شــود. در شــکلی کلی تر بــاور دارم که وجود 
موســیقی بر ماهیت آن تقدم دارد. «هویت» برخلاف آنچه در ایران در ارتباط با 
این واژه به یک مُد تبدیل شــده، فاقد هرگونه «الزام» در ارتباط با مفهوم «ملیت» 
است. انسان صاحب  تفکر، تجربه و علم است. اینها در انسان شکل گرفته است 
و در این مســیر می توانید به ریشــه ها و سرچشــمه های متفاوتی رجوع کنید؛ از 
سرچشمه های متفاوتی الهام بگیرید؛ برای تحقق آنچه که هستید و خواهید بود. 
این ایراد از سوی برخی از فلاسفه به سارتر وارد شده است که با درنظر گرفتن تمام 
«باید»هاي «از پیش ساخته»ی یک زندگی، انسان نمی تواند در آن «آزادي»ای که 
ســارتر مورد نظر داشــت، زندگی کند. اما ایرادی که به این گفته وارد اســت، این 
است که «باید»هاي «ازپیش تعیین شده» نیز «مطلق» نیستند. تمام این «الزام ها» 
و «بایدهــا» همــواره در معرض «خطــا»، «تغییر»، تجربه هــای جدید و گاهی 
غیرقابل کنترل هســتند. انسان نمی تواند مطلقا «آزاد» باشد، اما نمی تواند به طور 
مطلق هم تابع یک «چهارچوب» باشد. در محدوده همین «چهارچوب»ها - که 
مطلق نیستند- می توانید راه هایی را انتخاب کنید که به تعبیری به «آزادي» مورد 
نظر ســارتر نزدیک شــود. یعنی خودآگاهی هایی را در مراحل مختلف این راه ها 
خواهید داشــت، که به «انتخاب»هایی منجر می شــود. این «انتخاب» ها ضرورتا 
از «باید»های «ازپیش تعیین شــده» حاصل نیامده اند. توجه به این نکات ما را به 
این ســمت هدایت می کند که ما به طور نســبی مالک «هویت» خود هستیم. اگر 
صاحب تفکر هســتیم، بهتر است به سرچشــمه های متفاوت تفکر خود واقف 
شــویم. می توانیــم نتیجه بگیریم که «هویــت» ما در ارتباط با سرچشــمه های 
متفاوت قابل طرح، و در ارتباط با سرچشــمه های متفاوت شــکل گرفته اســت. 
«هویت» را نمی توان با یک سطحی نگری به «جغرافیا» تعمیم و ربط داد؛ چون 
من ایرانی ام، پس دارای هویت ایرانی هستم. این سطحی ترین شکل صورت بندی 
و طرح مسئله از «هویت» است. همه اینها به شکلی از «ناسیونالیسم» می رسد، 
و «ناسیونالیسم» هم دستِ آخر به «فاشیسم» منتهی می شود. من انسانی هستم 
که در این دنیا، در ارتباط با انســان های دیگر چیزهایی می آموزم، چیزهایی را در 
خودم و دیگران نفی می کنم، و در این فرایند «هویت» من شکل می گیرد. بنابراین 
در یک «رفت وبرگشت»، در تماس با «دیگري»، در دریافت از «دیگري» و هدایت 
«دیگری»- به شکل متقابل - «هویت» شکل می گیرد. بنابراین شیوه ای را که ناشی 
از ملی گراییِ فاقد تفکر اســت، و «هویــت» را در ارتباط با «ملیت»، «جغرافیا» و 
«اقلیم» قابل طرح می داند، بســیار سطحی می دانم و با آن مخالفم. من با افراد 
دیگر، دارای پیشینه های متفاوتی هستیم چرا باید این «تفاوت ها» را در یک مفهوم 
«یکسان ساز» به نام «ملیت» محصور کنیم؟ شما در کتاب «پنجره ای با شیشه های 
کوچک رنگی»، بحث مفصلی درباره «مســئله تفاوت هــا» دارید و من توجه به 

«مسئله تفاوت ها» را یک توجه اصلی به فرایند شکل گیری «هویت» می دانم.
  مطابق گفته های شــما در ارتباط با مفهوم «هویــت» می توانیم مبتنی بر  �

شــرایطی که تمدن برای ما فراهم کرده اســت، به طور نسبی مالك «هویت» 
خود باشیم. گویی شما باور دارید که ما محصول «هویت» نیستیم، یعنی هویت 
چیزی نیست که ما تابعی از آن باشیم، بلکه می توانیم آن را تعریف کنیم، و اگر 
«من» و «هویت» را دو موجودیت –entity- بدانیم، این دو در یک دیالکتیك 

و دیالُگ محقق مي شوند.
اگر بپذیریم که «هســتیِ» ما نوعی منبع اصالت است، بقیه گفته های شما را 
مجبوریم بپذیریم. «هویت» را نمی توان تزریق کرد. کما اینکه ماهیت را نمی توان 
تزریق کرد. البته این کاری بوده که «فاشیســم» و «تُتالیتاریسم» همواره سعی در 
انجام آن داشته است. ما در مواجهه با «هویت از پیش داده شده»اي قرار نداریم. 

«هویت» ما در حال شکل گیری است.
   مطابق استدلال شما اگر بپذیریم که هویت ما چیزی نیست که به ما داده  �

شــده باشد، و به ما رسیده باشــد، بلکه ما در جایی حاضر هستیم و در تماس 
با «دیگری»، هویت مان شــکل می گیرد، جایگاه «ترادیسیون» را در آثار خود 

چگونه تحلیل می کنید؟ شما چرا به سراغ «ترادیسیون» می روید؟
من فقط به سراغ «ترادیسیون» نمی روم، من سعی می کنم همه چیز را ببینم؛ 
«ترادیســیون» هم از آن جمله اســت. من مایلم همه چیز را ببینم، لمس کنم و 
تجربــه کنم. در ایــن دیدگاه ملهم از آندره ژید هســتم. من مایلم ناشــناخته ها 
را جســت وجو کنــم تا چیزی بیابــم، و چیز جدیدی را بشناســم. ترادیســیون و 
ترادیسیونالیسم چه در صورت بندی فرهنگیِ متصل به کُنفُسیوس، چه در شکل 
جدیدی که امروزه بعضی از گروه های مذهبیِ آمریکا شیفته آن هستند، با رئالیسمِ 
خودآگاه همخوانی ندارد. البته من به شــیوه مائو تسه تونگ در نفي کُنفُسیوس 
علاقه اي ندارم، امّا می توانم باور کنم که نوع گرایش های محافظه کارانه اگر شکل 

افراطی به خود بگیرند در روال تمدن تأثیرات فاجعه بار به وجود آورند.
  مبنای تفکر شما در تحلیل پدیده ها توجه به دیالکتیک است. به بیان دیگر،  �

شــما پدیده ها را در یک روند دیالکتیکی تحلیل و تبیین می کنید و شیوه اصیل 
نگاه به پدیده ها را در توجه به ویژگــی دیالکتیکیِ آنها می دانید. مبتنی بر این 
نگاه، منطقی و طبیعی اســت که به هگل توجه داشته باشید. دیالکتیک هگل 
الهام بخش اندیشه و آثار شما است. اما نکته درخور این است که اگر بپذیریم 
دیالکتیک هگل سه وَجهی است -تز، آنتی تز، سنتز- دیالکتیك در اندیشه و آثار 
شــما دو وَجهی اســت. در دیالکتیک هگل ما به یک «مطلق» خواهیم رسید 
و همه چیز در آن امر مطلق متوقف اســت؛ زمان، مکان و آینده در دیالکتیك 
هگل متوقف اســت، اما دیالکتیک در اندیشــه و آثار شــما به واسطه ویژگی 
دو وجهی  بودن در نســبت با دیالُگ قابل طرح است. به بیان دیگر، «دیالگ» 
و «دیالکتیك» در نسبتی بنیانی در آثار شما قابل طرح و پیگیری، و سبب تمایز 

دیالکتیك در آثار شما شده است.
قطعا. «دیالُگ» خود مي تواند به یک ســنتز بینجامد. در «ســمفُنیِ شــماره 
۹» اپوس ۲۰۱ -که توســط مؤسســه فرهنگی  - هنری ماهور منتشر شده است  ـ 
«دیالُگ» با «فوگ»، به مهم ترین بخش آن تبدیل شــده اســت. در این «دیالُگ»، 
یک «فوگ» حاصل خواهد آمد که نه به باخ تعلق دارد و نه ارتباطی با پیشــینه 
موســیقیاییِ من دارد. «فوگِ» سمفُنیِ شماره ۹، یك سنتز به معناي حقیقیِ لفظ 
اســت. در قطعه دیگری با عنوان «پرلودها و شــاید فوگ؟» در جست وجوی یک 

«فوگ» هستم که شاید دیگر نتوان آن را «فوگ» بنامیم.
  عنوان «پرلودها و شاید فوگ؟» حامل یک پرسش است و در خود متوقف  �

نیست؛ و این را می توان مصداقی بر تمایز نگاه شما به «دیالِکتیک» دانست.
به  هیچ  وجه متوقف نیست.

  با مطالعه  آثار شــما می  توان بر این نکته تأکید کرد که ســه  مفهوم در آثار  �
شما بسیار دقیق و بنیانی طرح شده اند؛ «گذشته»، «تاریخ» و «ترادیسیون».

منظور شما از «ترادیسیون» در آثار من چیست؟
   برای مثال شیوه  حضور «ردیف» موســیقی ایرانی در آثار شما. همچنین  �

آثاری مانند «اِستتیک ایرانی» اپوس ۷۷، «کوارتت زهیِ شماره  ۴» اپوس ۱۷۶، 
«فراسوی ترادیسیون» اپوس ۱۹۴، «مِرکوری» اپوس ۱۹۶ و «ارُانوس» اپوس 
۲۰۲ را می توان مصداقی برای این نکته دانســت. در ارتباط با مفهوم «تاریخ» 

آثاری مانند «سمفُنیِ شــماره  ۲ ـ ســمفُنیِ تهران ـ» اپوس ۵۷، «ما باغ های 
نیشابور را هرگز نخواهیم دید» اپوس ۵۶، «سمفُنیِ شماره  ۷» اپوس ۱۴۳؛ در 
ارتباط با مفهوم «گذشته»، مجموعه  «نگاه به گذشته»، «یاد» اپوس ۶۰، «صبا» 
اپوس ۷۵، «چهارگاه» اپوس۷۰  قابل تبیین و بررسی هستند. در برخی از آثار 
شما هم هر  سه مفهوم حضور دارند؛ «سمفُنیِ شماره  ۸» اپوس ۱۴۷، «میترا» 
 ـغرب شماره  ۱» اپوس ۴۵، «سُنات شــماره ۲ برای پیانو»  اپوس ۹۰، «شــرق 

اپوس ۱۵۹، «تهران-  دوئال» اپوس Brocken Desires» ،۲۰۷» اپوس ۲۴۱.
 اگر آنچه شما می گویید درست باشد، موسیقیِ من بهتر از آن چیزی ست که 
می توانســتم تصور کنم. چون همواره در تلاش بوده ام - در نتیجه  تأثیرپذیری از 
خیام، هگل و ژید- این سه مفهوم را زیر یک چتر گرد هم بیاورم. این تحلیل شما، 
باعث مســرتي در من شده که کوششم بی نتیجه نبوده است. وقتی می گویم یک 
قطعه مصداق «نوئیتی»ســت، چرا این واژه را وضع کرده ام؟ این سه مفهوم که 
شما به آن اشاره کردید، برای من مدلول واژه  «نوئیتی» است. من سعی می کنم، 
نگاهم را به مســائلی که برایم مهم هســتند زیر یک چتر گردهم بیاورم؛ با شرط 
«پیوســتگیِ فرهنگی». در همه  راه هایی که من بــرای صورت بندیِ این مطالب 
آزموده ام، شــما می توانید اشاره ای را به «ریسمان تاریخ» مورد نظر هگل بیابید. 
توجه به این نکته ضروری ســت که منظور من آن تکامل تاریخیِ مورد نظر هگل 
نیســت. اما ادراک بنیان این تعبیر از تاریخ، همواره برای من مهم بوده است. در 

این «پیوســتگی»، و به اعتبار باورم به «هویت چندفرهنگی»، «شور» اپوس ۱۵ را 
تصنیف کرده ام؛ ریشه های عمیق نُستالژیک موسیقیِ ایرانی را در خود احساس 
می کنم؛ تمام این ها شــامل تاریخی اســت که من در آن حضــور دارم و بر من 
ســپری شده است. در «سمفُنیِ شماره ۷» اپوس ۱۴۳، شما کاراکتری را می بینید 
که در قالب ســه شخصیت متبلور شده؛ من را می بینید که سرگردانم؛ و تاریخ را 
می بینید. در این اثر، انقلاب های نیمه ی دوم قرن بیستم در نقاط مختلف جهان 
نشــان داده شده اند. در این سمفُنی، کوشــش بر این بوده است، که بتوانم همه 
را زیر یک چتر گردهم بیاورم. در متن هم اشــاره  های زیادی درباره  تاریخ معاصر 
ایران قابل  پیگیری اســت؛ خودکُشیِ هدایت، قتل محمد  مسعود، سقوط دولت 
دکتر مصدق، فرارهای چندگانه  شــاه. تاریخ معاصر ایران در این اثر به شــیوه ای 
شفاف حضور دارد و به یکی از عناصر ساختاریِ اثر تبدیل شده است. همه  این ها 
من را به یاد شعر مولوی می اندازد؛ «گفت آنچه یافت می نشود، آنم آرزوست». 
مــن همواره در آرزوی چیزهایی بوده ام که نمی توانســتم آنهــا را در یک جمع 
گردهــم آورم؛ نمی توانم آنها را در ریســمان تاریخ هگل تبیین کنم، و نمی توانم 

از آن ها جدا شوم.
  با نگاهی وســیع تر به این موضوع، می توان به این نتیجه رسید که «فرم»  �

در آثار شــما حاصل «رفت وآمد» میان این ســه مفهوم اســت. برای مثال 
هنگامی که «سُنات» تصنیف می کنید، با «ترادیسیون» سُنات مواجهید، که این 
«ترادیسیون» خود از «تاریخ» و «فرهنگ» ویژه ای برخوردار است. از آن جایی 

که در اندیشه  شــما دوره های متفاوت تاریخی و ترادیسیون های متفاوت در 
یک «پیوستگی» قابل تبیین و بررسی هستند، جســت وجوی راه نوینی را در 
«فرم سُنات» میسر می دانید. به بیان دیگر، تلقي شما از «سُنات» مصداق این 

جست وجو است.
کاملا درست است. آنچه ما در کلاس های فرم و آنالیز می آموزیم، در حقیقت 
آمادگی ما برای قدم نهادن در جهان فرمِ آهنگسازانِ دوره های متفاوت است و در 
مرحله ای فراتر، ورود به «فرم »هایی ســت که به ما تعلق دارند. و این مقدمه ای 
اســت تا یگانگیِ «فرم و محتوا» صورت بگیرد. به نظرم در موســیقی کلاسیک 
نمی توان از این یگانگی سخن گفت. این اتفاق زمانی می افتد که فرم آزاد می شود؛ 
آنجایی که «فرم» حاصل مکاشــفه ی فردی قرار می گیرد. شما حتما به یاد دارید 
کــه در کلاس هایم هنگامی که از تعریف آهنگســازی صحبت می کنم، نیمی از 
آن را محصول «مکاشــفه» می دانم. بخش بزرگی از این «مکاشــفه» را می توان 
«مکاشــفه  فرم» دانســت. ما باید به دانشجویان آهنگســازی «مکاشفه  فرم» را 
بیاموزیم، نه «فرم» را. مبتنی بر این تحلیل، «فرم» در آثار من به مکاشفه  راه هایی 
تبدیل می شــود که حاصل آن از یک سو بازتعریف فرم های تثبیت شده و از سوی 
دیگر، تأســیس فرم های جدید خواهد بود. هنگامی که از «مکاشــفه  فرم» سخن 
می گوییــم، در حقیقت متوجه این همانیِ عوامل مختلفی هســتیم که «هویت» 
مشــترک ما را شــکل داده اســت. در اینجا دیگر به راســتی نمی توانیم به دنبال 

مرزهایی بین محتوا و فرم باشیم.
  این کار چگونه محقق می شود؟ �

نباید از تجربه هراس داشت؛ و این آغاز راه است. در مرحله یی فراتر باید جرأت 
کنیم خود را در معرض تاریخ قرار دهیم. باید جرأت داشته باشیم که تواناییِ پاسخ 
به تاریخ را در خود زنده نگه داریم. این توانایی، کلید «مکاشفه» است. نهراسیدن 
از تجربه ما را به سرچشــمه  «مکاشــفه» خواهد رساند. راهی که سرچشمه اش 
«مکاشــفه» باشــد، به «عبور» ختم می شــود. در این «عبور»، «مکاشفه» همراه 
همیشگی ما است. این رویکرد به جایگاه «مکاشفه» در آهنگسازی من منجر  به 
تأســیس یک نظام چندصدایی، مستقل از نظام های پُلی فُنیک در موسیقی غرب 
شده است؛ که در مقاله ای از آلبرت ساسمَن، استاد پیانوی دانشگاه موسیقی ویَن 

به آن اشاره شده است.
  روند تدوین تئوری مکمل چگونه بوده است؟ �

به یاد دارم کمی بعد از تصنیف «شــور» و «شــرق  ـغرب شماره ۱»، این مسئله 
برایم مطرح شــد که حالت هایی در موسیقی ایرانی هست که نه لزوما در فُلکلُر 
قابل پیگیری هستند و نه در موسیقی دستگاهی. با یک قیاس اگر بخواهم بگویم، 
یعنی مولویِ بدون کلاه بوقی. از طرف دیگر مواجهه  خود را با «مائده های زمینی» 
اثر آندره ژید به یاد می آورم. ژید یک نویســنده  پیشــرو بود که شیفته  موضوعاتی 
شــده بود که در تفکر آفریقایی و آسیایی طرح شده اند. البته اشاره هایی به خیام 
هم مشهود است. در هنگام تصنیف «ما باغ های نیشابور را هرگز نخواهیم دید»، 
«صدا» برای من به موضوع مکاشفه تبدیل می شود. در آن جا تکرار تُن، به اِستتیک 
و در نهایــت «فرم» جدیدی در آثار من تبدیل می شــود. در ایــن اثر مبتنی بر یک 
«کلیَت» و از نقطه نظر دیگری به «صدا» می اندیشم که راه حل من برای آن تکرار 
تُن اســت؛ تکرار تُن در خدمت «دِوِلُپمان صــدا». در چنین وضعیتی، در حالی که 
«شــور» و «شرق  ـغرب شماره  ۱» پیشینه  من هستند، توجه به موسیقی ایرانی در 
این اثر نباید فراموش شود؛ این توجه در «ارجاع» به درآمد اول دشتی متبلور شده 

است. اما آن  را در آبستراکت ترین وضعیت خود سازمان دهی کرده ام.
ادامه در صفحه ۱۲

 احمد غلامى

آواي مهر آیین
زندگي، آثار و اندیشه هاي 

پرویز مشکاتیان
مهران حبیبی نژاد

نشر مروارید

 سینا صدقى

گفت وگو با علیرضا مشایخی به مناسبت انتشار کتاب «پنجره ای با شیشه های کوچک رنگی» 

چندفرهنگ گرایی
 راهِ آینده «موسیقی تفکر»
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پنجره ای با شیشه های کوچک رنگی
 مقدمه ای بر چندفرهنگ گرایی 

در آثار علیرضا مشایخی
سینا صدقی

مؤسسه فرهنگی - هنري ماهور


