
آکادمى

وزارت «بهداشت»
یا وزارت «سلامت»

می گویند بخشــی از مشــکلات ما 
به زندگی در ترجمــه برمی گردد. این 
موضوع در هیچ کجا مصداق نداشته 
باشــد، در این داســتان «بهداشــت» 
و «ســلامت» مصــداق دارد. معلوم 
نیســت از چــه زمانــی health بــه 
بهداشت ترجمه شده است؟ احتمالا 
کلمه بهداشت از پیش وجود نداشته 
و اساســا در برابر health ساخته شده 
اســت که انصافا کلمه ای فارســی و 
بسیار زیباســت و فی النفسه معنایش 
منحصر به پیشــگیری کــه الان از آن 
می فهمیــم، نیســت و احتمــالا این 
انحصار از ابتدا وجود نداشــته است. 
بنابرایــن باید پرســید چگونه معنای 
این کلمــه رفته رفته از کل ســلامت 
به معنــای بهداشــت و بــه معنای 
پیشــگیری کــه الان از آن می فهمیم، 
تغییر پیدا کرد؟ تــا آن حد که خود را 
مجبور دیدیم در نام گذاری وزارتی که 
 ministry of به انگلیسی به ســادگی
health اســت درمان را به بهداشــت 
بیفزاییــم. گویی بهداشــت به تنهایی 
معنای درمان نمی دهد که اتفاقا قرار 
 world health بود بدهد. از سوی دیگر
 (WHO یا به اختصار) organization
را هم که به سازمان بهداشت جهانی 
ترجمه کرده بودیم، ســازمانی عمدتا 
بهداشتی به معنای پیشگیری در نظر 
باعــث مغفول ماندن  ایــن  و  آوردیم 
وظایــف درمانی این ســازمان در نظر 

ما شــد. قطعا فعالیت های بهداشتی 
به معنای پیشگیرانه WHO در سطح 
جهان بســیار بیشــتر از فعالیت های 
درمانی اوســت و صدالبته بهداشت 
به همان معنا بر درمان مقدم اســت، 
اما این دو موضوع نمی تواند توجیه گر 
مغالطه health با بهداشت به معنای 
پیشــگیری باشــد. درواقع ما اولویت 
پیشــگیری بــر درمــان را بــا تحریف 
معنــای کلمــه ای که بــه معنای هر 
دو بود، اشــتباه کردیــم. به هرحال به 
مــرور زمان کلمه «بهداشــت» چنان 
با مقوله پیشــگیری در هــم آمیخته 
شــده که توان خود را در شمول سایر 
وجــوه «ســلامت» از دســت داده تا 
حدی که احیاپذیر هم نیست. بنابراین 
تنها کلمه بکــری که درحال حاضر به 
نظر می رســد بتواند تمــام جنبه های 
بهداشــتی درمانی را پوشــش دهــد، 
همین کلمه «سلامت» است. بنابراین 
 Iranian health تصور می کنــم اگــر
ministry را «وزارت ســلامت ایران» 
بنامیــم بــا همــان یک کلمــه همه 
ویژگی هــای آن را بیــان می کنیــم و 
به شــیوه نام گــذاری بین المللی هم 
نزدیک  تر خواهیم شــد. WHO را هم 
بهتر است «سازمان سلامت جهانی» 
درمانی  دستورالعمل های  تا  بخوانیم 
او هــم که البتــه در درجــه اهمیت 
بعد از پیشــگیری هســتند، به چشم 
بیایند و اگر روزی «NIH» یا «ســازمان 
ملــی تحقیقات ســلامت» ایــران را 
به تأســی از NIH های دنیــا بالاخره 
راه اندازی کردیم، آن را ســازمان ملی 
تحقیقات بهداشــتی نخواهیم خواند 
و تصــور نخواهیم کرد کــه تنها باید 
در مســائل پیشــگیری تحقیــق کند! 
پیشــنهاد مشــخص عبارت اســت از 
تغییر نــام وزارت «بهداشــت درمان 
و آمــوزش پزشــکی» به یــک کلمه 
وزارت «سلامت» و «سازمان بهداشت 
جهانی» به «سازمان سلامت جهانی». 

نگاه

کودکي
دوران کودکــی پرتلاطــم و احســاس تنهایــی عمیــق و محصــور در 
محدودیت های همراه با خشــونت، نجل رحیم  را به دنیای تخیل و نگاه 
به آینده هدایت کرد. از هر امکاني استفاده   کرد تا تخیلش را تازه نگه دارد. 
از خواندن کتاب طبیعی و فیزیولوژی بدن گرفته تا خواندن قصه، شــعر، 
فلسفه، گوش کردن به موسیقی، خطاطی، کاردستی.  در کنار بیماری مغزی 
(خواهرش) بزرگ شــد و هم زمان، برای رهایی از رنج هستی و تنهایی، از 

طریق انواع هنر سعي کرد با جهان گسترده تری ارتباط برقرار کرد. 

از محدودیــت همراه با خشــونت در خانواده تان صحبت کردید،  �
ناخودآگاه فضای یک خانواده ارتشی تداعی می شود؟ 

نه؛ اتفاقا من از مادرم خیلی بیشتر از پدرم کتک خوردم. پدرم خانواده 
متمولی داشــت و با مادرم در شــرایط اســتثنائی زندگی کرده بود. پدرم 
مدتــی ازدواج با مادرم را از خانواده اش پنهان نگه داشــته بود. مادرم از 
این تحقیر و تبعیض طبقاتی، همیشه خشمی بی مهار نسبت به اعضای 
خانواده پدری داشت. به همین خاطر، در تمام این سال ها، مادرم خشمی 
درونش بود. مادر بسیار قوی و توانا بود و محبت بی دریغی به من نشان 
می داد؛ درعین حال، دوره های خشم همراه با خشونتی داشت که امکان 

پیش بینی آنها وجود نداشت. 
فقط به خاطر همین ماجرای نپذیرفته شدن؟  �

علاوه بر آن، خواهری داشــتم که عقب مانده بــه دنیا آمده بود. مغز 
خواهــرم به علت تیروئید کم کار، رشــد نکــرده و این مســئله به موقع 
تشخیص داده نشده بود. بدیهی است زندگی همه ما تحت تأثیر خواهرم 
بود. مادرم بســیار تلاش می کرد به هر دری می زد که او را نجات دهد تا 
حال او را کمی بهتر کند تا ۳۰-۴۰ ســالگی او، تا زمانی که خواهرم زنده 

بود، تلاش می کرد، اما بی حاصل. 
حتی وقتی شــما در این رشــته ها تحصیل کردید می دانستید که  �

امکان بهبود وجود ندارد؟ 
مــادرم باور نمی کرد. هر دعا و نیاز و نماز و نذری بود انجام می داد تا 
خواهرم کمی حالش بهتر شــود. به هر دکتری و هر امام و امامزاده ای و 
دعانویسی دست نیاز دراز کرد تا غیرممکن را ممکن کند. مادرم، آدم بسیار 
مقاومی بود. فکر می کرد خواهرم را می تواند از این وضعیت نجات دهد. 
از آن طرف فشار روی ما بود، روی پدرم بود. مادرم همیشه با پدرم مرافعه 
داشت. من در یک محیط متشنج خانوادگی بزرگ شدم و درس خواندم و 

فکر کنید چطور می توانستم خودم را آرام کنم ؟ 
به هنر پناه بردید؟  �

تنهــا راه نجات من هنر بــود. خواندن ادبیات، شــعر، گوش کردن به 
موسیقی، خطاطی، کار دســتی و هر آنچه در دسترس بود. ارتباط من با 
دنیای خارج رادیو بود. داستان شب، موسیقی، انواع نمایش های رادیویی. 
من با اینها بزرگ شدم. راه تسکین تمام دردهایم بودند. بعدها پزشکی هم 
طوری با هنر پیوســته بود. برای من این دو از هم جدا نبودند. هیچ وقت 
به نظرم ذهن و روان نمی توانســت از بدن جدا باشــد. همیشــه در طول 
تحصیلات تخصصی فکر می کردم چرا روان پزشکی باید از نورولوژی جدا 
باشد؟ هنر چرا از علوم طبیعی جداست؟ چرا تخصص ها این قدر منفک 
و با هم بیگانه شدند؟ چرا زبانشان این قدر سخت شده که امکان ارتباط را 
سخت کرده است. چقدر دنیا زیبا و گشوده و لذت بخش می شود، اگر این 

مرزها و دیوارها برداشته شود. 
حداقل مشکل مالی نداشتید!  �

نداشــتم، اما از دیپلم به بعد، یک طــوری باید خانواده را از نظر مالی 
مدیریت می کردم، که دشوار بود. پدرم مریض شده بود، دیگر نمی توانست 
کار کند؛ مادرم حاضر نبــود روش زندگی اش را تغییر دهد. مدام چالش 
داشتیم. تعهد و مســئولیت اداره خانواده بر گردن من افتاد، بدون اینکه 
بخواهم. یک خواهر کوچک تر هم دارم که باید شــرایط درس خواندنش 
فراهم می شد، به طوری که بتواند برای ادامه تحصیل به آمریکا برود، که 

رفت. الان آنجاست. روان شناسی خوانده و کار می کند. 
با این شرایط ناگزیر بودید یا دکتر بشوید یا اهل هنر!  �

خودم این دو تا را دوست داشتم. پزشکی از یک طرف، ادبیات و هنر از 
طرف دیگر. پدرم دوست داشت دکتر شوم. با خودم فکر می کردم اگر در 
پزشکی موفق نشوم، حتما  به طرف ادبیات و هنر می روم. اما به تدریج که 

پزشکی خواندم، فشار دیگری برای تغییر مسیر، از راه رسید. 
چه فشاري؟  �

پزشک عمومی بمانم و در ضمن به دارایی های پدر در گیلان رسیدگی 
کنم و طبابت کنم و ادامه تحصیل را فراموش کنم. 

کدام برایتان مهم بود؟  �
هیچ اشــتیاقی به پزشک عمومی ماندن و به دنبال ثروت و پول و رفاه 
رفتن در خودم نمی دیدم. بیشــتر میل داشــتم بروم دنبال علم که خیلی 
دوســت داشــتم و تا الان هم کارم همین اســت. زندگی لوکس در رفاه 
بیشتر، اما جداشدن از تحصیل دانش من  را راضی نمی کرد. به همین علت 
بارهــا رفاه و آرامــش را فــدای آموختن کردم. حتــی وقتی متخصص 
مغز و اعصاب شــدم، درس می دادم و مطب داشــتم، چند سال پس از 
انقلاب، همه را ول کردم و به دنبال بیشتر دانستن در باره مغز و چگونگی 
شــکل گیری هویت آدمی، راهی فرنگ شــدم، این بار به انگلستان رفتم و 

پس از ۱۱ سال پژوهش دوباره به ایران برگشتم. 
ازدواج؟  �

 ازدواج کردم، بچه دار شدم. کاری نیست که نکرده باشم. سختی هم 
کشیدم. و احساس حسرتی هم ندارم اما هیچ وقت خودم را اسیر تعلقات 
نکردم. هیچ وقت درگیر زندگی تجملی معمولی و تکراری نشــدم؛ مدام 
دنبال چالش های نو بودم. نماندم، رفتم و جســت وجو کردم، اشتباه هم 
کردم. از این بابت خوشــحالم. اما همیشه هنر و ادبیات پناهگاه من بوده 
اســت و رسیدن به فلســفه ای دقیق تر برای ذهن، هدف من. اما میل به 

تغییر و تحول و نایستادن همیشه بوده. 
برای هیجان؟  �

هیجان بخش مهمی از زندگی اســت. نمود بیرونی احساس است. 
بدون احساس و هیجان زندگی غیرممکن است. آگاهی از احساس نشئت 

می گیرد و بعد همین آگاهی، هستی را به چالش می کشد. 
درواقع خودتان برای زندگی تان چالش به وجود می آورید؟  �

زندگی همراه با چالش اســت. بــرای کشــف کردن چیزهای جدید، 
باید چالش داشــت. زندگی بــرای من خلق چیزهای جدید اســت. این 
کشف و شــهود دائم و خلق لحظه های تازه و نــو، زندگی را جذاب و زیبا 

می کند. در تکرار مکررات ماندن، زندگی را جهنمی می کند. 

زاویه
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عبدالرحمن نجل رحیم را به عنوان عصب شــناس و عصب پژوه می شناســیم. 
مقالات و فعالیت های متفاوتش را شــاهد هســتیم. در مطبش در بیمارســتان 
ایرانمهــر، در جمع بیمارانی که وقت گرفته بودند منتظــر بودم؛ قراری که از دو، 
سه هفته قبل تر تنظیم شده بود، اما همراه بیماری آمد، آشفته و نگران، بیمارش 
باز هم تشنج کرده بود. اتفاقی معمول بود که می شد با تلفن رسیدگی کرد. همان 
چای و بیسکوییت های مرسوم بیمارستان روی میز قرار گرفت. از همان ابتدا که 
گفت وگو را شروع کردیم، نجل رحیم از نظریه ای گفت که به دنبال اثباتش است؛ 
تلفیق هنر و علم. با او درباره گذشته، مسیری که طی کرده و جایی که اکنون قرار 

دارد، صحبت کردیم. 

شما درباره مسائل هنری و علمی هم زمان اظهارنظر می کنید، چطور ممکن  �
است؟ 

در زندگی شخصی و اجتماعی و تخصصی خودم، این رابطه را تجربه کرده ام، 
اما در طول تاریخ این اتفاق افتاده که علم از هنر و فلســفه جدا شــده و فاصله 
گرفته اند. شــاید هم اجتناب ناپذیر بوده. من همیشه امیدوارم اینها دوباره به هم 
نزدیک شوند. نزدیکی اینها سبب می شود، انسان جامعیتش را به دست بیاورد و 

از این حالت تکه پاره شدگی و جداافتادگی نجات پیدا کند. 
به وسیله هنر؟  �

علــم، هنر و فلســفه، وجوهی از ماهیت کلی انســان را نمایندگی می کنند. 
منظورم نزدیک شــدن آنها به همدیگر در جامعه است. سوبژکتیویته (عینیت) 
از ابژکتیویته (ذهنیت) جدا نیســت؛ با هم  هســتند. زمانی بود که خیلی ها فکر 
می کردند علم تنها بر عینیت یا ابژکتیویته اســتوار اســت و خشک و بی انعطاف 
است. علم و دانش کاملا جدا از هیجان عواطف و احساسات آدمی نگاه داشته 
می شد. حتی گاه علم در تقابل با هنر قرار داده می شد. پزشکی، هم علم است، 
هم هنر و فلسفه. در تحقیقاتی، مغزپژوه ها به این نتیجه رسیده اند که نمی توان 
منطق و عقل را از احساس و هیجان جدا دانست. آنها به هم وابسته و نیازمندند، 
بدون هیجان و عاطفه نمی توان به عقل و منطق رســید. تز اصلی من این است 
که باید انســان را در تمامیت خــودش در نظر بگیریم، تمــام ذهنیاتش را باید 
مطالعه کنیم؛ مثلا مبحث آگاهی که بخشی از آن مربوط به کیفیات ذهنی بشر 
اســت، در همه عرصه ها نه تنها در هنر و فلسفه بلکه در علم هم مطرح است. 
بایــد کیفیات ذهنی را در علم امروز در نظر گرفت وگرنه مطالعه ناقص اســت. 
یک مثال بزنم: مگر می شــود در علم مغزپژوهی امــروز مبحث خواب و رؤیا را 
مطالعه نکرد؟ رؤیا محصول ذهن ماســت و برای بقای ما در دوران بیداری هم 
اهمیت دارد و در مغز ما اتفاق می افتد. رؤیا که امری ذهنی اســت به پیداکردن 
راه حل ها در زندگی به ما کمک می کند. به عبارتی، رؤیا، زمین مشــق و تمرین ما 
برای آماده شــدن در رویارویی با واقعیت است. تخیل هم همین طور. به نظر من 
هنر هم در راستای رؤیا و تخیل کار می کند. با پرداختن به هنر، در دنیای مجازی 
ما بــرای مقابله با واقعیات زندگی تمرین می کنیم تا بتوانیم با تمام مشــکلات 
در عالم واقع آماده شــویم. هنر، مهارت هایی به انسان می دهد که در زندگی به 
دردش می خورند. هنر و فلســفه نتیجه تکوین بیولوژیکی انسان است، برای بقا 

در جهانی پیچیده تر. 
یعنی اگر به آنها نپردازیم، چیزی کم داریم؟  �

ما موجودی آگاه به مرگ و مســئله میرایی خودمان هستیم، چون انسان به 
دنیا آمده ایم. این آگاهی، انسانی را می سازد که از بیخ و بن، هم فلسفی است و 
هم به هنر نیاز دارد، چراکه هنر می تواند این درد تراژیک انسانی را که قرار است 
آگاه به کوتاهی زندگی باشــد، التیام ببخشــد. در ضمن هنر می تواند قوه تخیل 
مغز ما را به طرز خلاقانه ای به  کار گیرد و نوعی نیروی مقاومت و امید رهایی از 

محدودیت ها و فشارهای واقعیت ایجاد می کند. 
اما هنر انواع مختلفی دارد، گاه تفاوت سلیقه است و گاه تفاوت سطح!  �

هرکس در سطوح مختلف می تواند هنر مطلوب خود را جست وجو کند، آن 
چیزی را که ســبب التیامش می شود کشف کند و با آن به آرامش و لذت برسد. 
تنوع و تکثر در همه چیز از جمله در دنباله گیری هنر در سطوح مختلف هست. 
در موســیقی، نقاشی، شعر، ادبیات، در فلســفه و علم هم همین طور است. به 
اندازه افراد روی کره زمین تنوع در کسب و خلق همه این معرفت ها وجود دارد. 

در این کثرت نهایتی متصور نیست. 
برای شما هنر چه نقشی را دارد؟  �

هنر با احساســات، تخیل یا ایماژیناســیون انسان ســروکار دارد. راهی برای 
سرک کشیدن به اعماق هســتی انسان است. کندوکاوی در تاریکخانه ذهن مغز 
ماست. اگر بخواهم مثال شخصی بزنم، سینمارفتن و فیلم دیدن برای من تفریح 
نیســت، تمرین فکری اســت که در آن می توانم بخشی از ضمیر پنهان آدم های 
مثل خودم را پیدا کنم؛ فیلمی کــه درونیات ذهن کارگردان را رو کند. چیزی که 
با کلمات نمی شــود بیان کرد و یک هنرمند با هنــرش بتواند ابرازش کند. او اگر 
هنرمند قابلی باشد باید بتواند به لایه های عمیق وجود انسانی و فردی اش برود، 
آنها را بیرون بکشد و برای شما یا من بیننده به ارمغان بیاورد. اثر باید به گونه ای 
باشــد که ذهنیت را به عینیت تبدیل کند. اصلا توانایی هنر همین اســت: تبدیل 
ذهنیت به عینیت. ذهنیت آدم ها بســیار ســخت قابل دسترس است. بخشی از 
آن در درون ما برای همیشــه مخفی می ماند و بهترین راه کشــف آن هنر است. 
خلق هنر به این معنا بســیار سخت است و رسیدن به آن بسیار دشوار؛ مثلا چرا 

می گویند شعر حافظ بسیار پرمعناست، چراکه به لایه هایی عمیقی می رسد که 
هرکســی می تواند چیزی از آن کشف کند و در وسع و توان خودش بخشی از آن 

را کشف کند. 
در سینما هم می توان به این عمق دست پیدا کرد؟  �

فراوان!  
و در سینمای ایران؟  �

به ندرت! به تعداد انگشتان دست در کارگردان های صاحب سبک در سینمای 
پیشروی ایران. سینمای آقای کیارستمی از این نظر برای من جالب است که نوعی 
کندوکاو تجربی در مکانیسم های ساختار سینماست، همان طوری که کار من هم 
جست وجویی تجربی در جهت فهم چندوچون کار مغز است. کیارستمی پوسته 
ظاهری ســینما را به کنار می زند تا لایه های عمیق تر آن را به ما نشان دهد، مثل 
یک مغز پژوه که لایه های عمیق تر کارکردی مغز را در هدایت رفتار برای ما آشکار 
می کند. قدرت تجربه گری در سینمای کیارستمی آنچنان است که فیلم سازی به 

عکاسی و نقاشی، زبان محاوره به شعر و مونتاژ به موسیقی، نزدیک می شود. 
البته سینمای ایشان به سینمای شاعرانه معروف است. �

شعر، زبان روایت را به موسیقی و نقاشی نزدیک می کند. سینمایی که من از 
آن می گویم باید این قدرت رفت وبرگشت، انقباض و انبساط، گذر از لایه های هنر 
و خطرکردن برای رســیدن به تجربه های نو را داشــته باشد. این سینمایی است 
که البته هرکســی از آن خوشــش نمی آید، افراد علاقه مند کمی دارد، ولی این 
فیلم سازان هستند که می توانند سینما را از نو معنا کنند. این سینما می تواند ضد 
ســینمای معمول باشد که همه با آن سرگرم می شــوند. سینمایی که موردنظر 
من اســت، ذهنیات انسان را از ناآگاه به آگاه می آورد و حالات و احساساتی را رو 
می کند که در شــرایط معمول دسترسی به آن به طور آگاهانه غیرممکن است. 
این ســینما مثل کشف و شهود برای فهم بیشتر انسان است. در مقاله ای نوشتم 
که ســینما به مثابه مغز یا مغز به مثابه سینما عمل می کند؛ همان طور که مغز 
ما واقعیت را می سازد، سینما هم برای ما واقعیت را می سازد. واقعیت در مغز 
ما بر اساس حرکت ساخته می شود. سینما نیز بر اساس حرکت تصویر های ثابت 
در ۲۴ فریم در ثانیه واقعیت ســاختگی را برایمــان واقعی می کند. مغز ما هم 
تکه و پاره های استنتاجات خودش را از جاهای مختلف می گیرد و آنها را در کنار 
هم قرار می دهد، مونتــاژ می کند و به صورت یک حرکت مداوم درمی آورد تا در 

نهایت فرد به نوعی آگاهی برســد و بر اساس آن دنیای خودش را بسازد؛ یعنی 
همین وصله و پینه های زمانی و مکانی که در کنار هم قرار می گیرند تا واقعیت 

دنیای ما را بسازند. 
که اگر اشتباهی اتفاق بیفتد، فاجعه می شود؟  �

بلــه، این فاجعه ها بارها به اشــکال مختلف در بیماری هــای مغزی اتفاق 
می افتد. مثال ها فراوان اســت. در حالت طبیعــی، مغز ما مرتب تجربه می کند 
و از تجربه می آموزد و خودش را تصحیح می کند. در ضمن دســتگاه کنشگری 
اســت که قصدمندی و پیش بینی دارد و این پیش بینی و تخیل بر اساس گذشته 
درحافظه مانــده و خاطرات ناشــی از تجربه، عمل می کند و حال را می ســازد. 
چنین دستگاهی سعی می کند کمتر اشتباه کند. سینمای هنری نیز سعی می کند 
تجربه گر باشــد و چون مغــز از درون تکرارها و شــباهت ها، تفاوت ها را خلق 
می کند، اگر مغز خوب کار نکند، هارمونی و موسیقی مغز به هم می خورد و انواع 
و اقسام علائم روانی شروع به بروز کردن می کنند. هیجانات و احساسات مختل 
می شــوند منطق و عقل خوب کار نمی کنند، خلاصه انواع و اقسام اختلال پیش 
می آیــد. این نظم را مغز خودش به وجود مــی آورد؛ یعنی واقعیت بیرون را به 
نظم درمی آورد. این نظم و هارمونی و ریتم ساخته مغز ماست. مغزی که خوب 
کار کند یعنی می تواند واقعیت را بر اســاس نظم درونی خودش بسازد. درواقع 
مــا چیزهایی از واقعیت می گیریم و آنها را دوباره می ســازیم. در بیرون ما رنگ 
نداریم، ما ملودی نداریم، مغز آنها را می ســازد. سینما هم همین کار را می کند. 
در سینما مونتاژ صورت می گیرد، مغز ما هم مدام مونتاژ می کند. هربار که پلک 
می زنیم، باید دنیا برای ما تاریک شــود، وقتی که پلکمان را باز می کنیم باید دنیا 
دوباره روشــن و آشکار شــود، ولی ما عملا این تجربه را نمی کنیم چون مغز ما 
این تاریکی های ناشــی از پلک زدن را حذف می کند و روشــنی ها را به هم وصل 
می کند. بنابراین در هنگام پلک زدن دائما دنیا برای ما خاموش و روشن نمی شود. 
مغز ما این تصویرهای تک فرم را به هم می چسباند و دنیای خودش را می سازد. 
اگر این گونه نگاه کنید به این نتیجه می رســید که مغزمان مثل فیلم کار می کند. 

در هنری مثل سینما می شود دست مغز را رو و تردستی هایش را آشکار کرد. 
زندگی برای کســانی که بیشتر شناخت دارند، آسان تر است یا سخت تر؟  �

حتما ضرب المثل آگاهی با رنج همراه را شنیده اید. 
رنج و لذت برادرخوانده یا خواهرخوانده های همدیگر هســتند. آگاهی، هم 
رنج می آورد و هم لذت. بســتگی به شــرایط و موقعیت دارد. آگاهی به شــما 
وســعت دید می دهد و با کنجکاوی و کشــف و شــهود همراه است و درهای 
سؤالات بی شــمارتری را به سوی شما باز می کند. وقتی شما به دنبال کشف این 
نیاز می روید، به جامعه و مسائل جامعه عمیق تر نگاه می کنید. من مدت هاست 

به این نتیجه رســیده ام که تمام نظریه ها و تئوری های فلسفی و جامعه شناسی 
و... که وجــود دارند بدون آگاهی از نحوه عملکرد مغز نمی توانند از اعتبار لازم 
برخوردار باشــند. تا این موضوع پیچیدگی های کارکرد مغز درک و فهم نشود و 
مورد نظر قرار نگیرد، ســخت می توان به یک جامعه شناســی و تحلیل فلسفی 
درست رسید. بنابراین اول از همه بشر نیاز دارد که بداند مغز در رابطه با بدن، در 
مقابل جهان بیرون با چه سازوکارهایی وارد عمل می شود. مغز در سرتاسر بدن 
ما گسترده است. همه جای بدن عصب دارد و به مغز وصل است، پس همه جای 
بدن ما مغز هست، اگر دست ما ماهرانه کار می کند، پا های ما راه می رود، چشم 
ما می بیند، گوش ما می شنود، پوست ما احساس می کند، بدن ما فعالیت می کند، 
برای این اســت که در همه اینها مغز در جریان اســت که از نظر ما پنهان است. 
بــه عبارتی کل بدن ما مغزدار اســت. من آن جمله دکارت را که گفته اســت: 
«من هســتم چون فکر می کنم»؛ این طور تغییر می دهم: «من هستم چون مغز 
دارم». اگر آگاه نشویم که چنین سیستم پیچیده ای بدون اینکه چندان از وجودش 
باخبر باشیم و در حال تنظیم اعمال ما در همه زمینه های زندگی است، چگونه 
می توانیم به روان شناســی، جامعه شناسی و فلســفه برسیم؟ چگونه می توان 
راه حل هایی برای بهترشــدن زندگی انسان پیدا کرد؟ با اشراف بیشتر به کار مغز، 
می توان به فلســفه، هنر و علم نگاه کرد و آن وقت می توان به جواب رســید که 
مثلا چرا فلان هنرمند، اندیشــمند و عالم آن مســئله خاص را در شرایط خاص 
مطرح کرده اســت؟ جنبش های هنری چگونه و چرا شکل گرفته است؟ حتی 
از طریق آثار فرهنگی به جا مانده مانند نقاشــی، مجسمه سازی، موسیقی، فیلم، 
قصه، نمایش نامه و شــعر می توانیم بدانیم مغز انســان در دوران های مختلف 

زمانی چگونه کار و فکر می کرده است. 
یعنی آثار به جامانده می تواند جای مغز گذشتگان را بگیرد؟  �

آثــار هنری و فرهنگی، می تواند گنجینه بزرگــی برای مطالعه علمی از نظر 
مغزپژوهی باشــد. ببینید ما فهمیدیم انسان هایی که در غارها زندگی می کردند، 
هنر موســیقی داشــته اند. از اســتخوان حیوانات، فلوت درســت کرده بودند یا 
نقاشــی های داخل غار ها را داریم که همه اینها نشانه هایی هستند از اینکه بشر 
اولیه چگونه فکر می کرده، چطور به شــکارش نگاه می کرده، یا چگونه عاشــق 
می شــده است. از این طریق می شود آدم ها را از روی هنری که به جا گذاشته اند، 
مغز شناسی و به عبارتی روان شناسی کرد. همین طور می توان دوره های مختلف 

فرهنگی را با مطالعه مغزپژوهانه آثار هنری به جا مانده، بررسی کرد. 
شما و برخی پزشکان دیگر سلسله  جلساتی دارید با حضور جامعه شناس،  �

اندیشمند و... آیا قرار است این رابطه بین اهالی فکر و اندیشه برقرار شود؟ 
در جلسات ماهانه ما در روزهای پنجشنبه، سعی شده است این ارتباط برقرار 
شود؛ ارتباطی چندوجهی. جلسات مشترک برقرار می کنیم شاید مشکل اساسی 
بین رشته ها و تخصص ها یعنی همان به دســت آوردن زبان مشترک، حل شود. 
تخصص ها سعی کردند در خودشان منقبض شوند و زبان خاصی داشته باشند 
که فقط اهالی آن رشــته از آن زبان ســر دربیاورند. حتی در پزشکی هم برخی 
رشته ها آن قدر زبان مشکلی دارند که همه افراد آن رشته از آن سر درنمی آورند؛ 
به عنــوان مثال، بعضــی از ظرایــف ژنتیک را که علم نســبتا جدیدی اســت، 
نمی توانند همه اهالی بیولوژی و پزشکی بفهمند. در علوم میان رشته ای جدید 
مانند جلســات مغزپژوهی ما، پیشنهاد این است که کمی زبان تخصصی مان را 
انعطاف پذیرتر کنیم تا جمع وسیع تری آن را بفهمند و به این وسیله بتوان میان 
رشته های انسان شناسی و زیست شناسی نزدیکی بیشتری به وجود آورد و پلی زد 
تا بشود حرف همدیگر را بیشتر بفهمیم. آن وقت ما هم می توانیم باهم کار کنیم 
و اطلاعاتی که در بالین بیمار و در آزمایشگاه مغز شناسی کشف می کنیم، با آنها 
که اهل رشته های انسان شناسی مانند جامعه شناسی، فلسفه و هنر هستند، به 
اشتراک بگذاریم و آنها هم ما را از تجربیات جامعه شناختی، فلسفی و تجربیات 
هنری خودشــان آگاه کنند تا بتوانیم انســان و جهانش را در تمامی ابعاد بهتر 

بشناسیم. 
شاید این شناخت مشترک بتواند جلوی برخی اتفاقات را که در جامعه رخ  �

می دهد، بگیرد؟ بعضی مسائل که همواره گریبان ما را گرفته است. 
شــکی نیســت! من از مدت ها پیش به مســائل اجتماعی علاقه مند بودم و 
ایدئولوژی های مختلف را می خواندم؛ اما چیزی که برای من جالب بود، این بود 
که ما هنوز شــناخت کاملی از ذهنی که در مغز بشر در جریان است، نداریم. ما 
انسان را به خوبی خوب نمی شناسیم، پس نیاز های اجتماعی بشر را هم به طور 
اطمینان بخشی نمی شناسیم. روی ایده آل های خود اصرار داریم و موانع رسیدن 

به اهداف را هم با ساده انگاری خوش بینانه ای به کنار می گذاریم.  
چقدر از همین کم وکســری ها که در جامعه ایران هست، در زندگی خود  �

شما نقش داده است؟ 
معلوم اســت کــه نحوه پرورش ما، بــر طرز رفتار ما از نظــر اجتماعی تأثیر 
می گذارد. به هرحال ما در جوامع بســته دســتور از بالا و اطاعت از پایین رشــد 
کرده ایم. برخی از خصوصیات همراه ما شــده اند. کمتر به ما اجازه داده شــده 
کــه فرصــت فکرکردن و ابراز عقیده داشــته باشــیم. جمعــی زندگی کردن را 
به معنــی واقعی کلمه یعنــی «دموکراســی»، تجربه نکرده ایــم. در جامعه 
پدرسالارانه ای زندگی کرده ایم که به ما اجازه رشد مستقل نمی داده است. این در 
آموزش وپرورش ما هم تأثیر گذاشته است. در آموزش وپرورش ما، این رواج دارد 
که یک چیزهایی حفظ شود. فضای رشد عقاید و تفکر مستقل نیست؛ در همین 
فضاست که بسیاری از روشنفکران خلاق و متفکر که طراح ایده و فکر خلاق در 
جامعه بوده اند، یا به دانشــگاه نرفته اند، یا اگر هم به دانشگاه رفته اند، به درس 
و مشــق دانشگاه بســنده نکرده اند و به طور آزاد با مطالعات خودجوش از روی 

عشق و علاقه خودشان به آزادی تفکر و اندیشه رسیده اند. 
ادامه در صفحه ۱۲

وقتی که پلکمان را باز می کنیم باید دنیا دوباره روشن و آشکار شود، 
ولی ما عملا این تجربه را نمی کنیم چون مغز ما این تاریکی های ناشی 

از پلک زدن را حذف می کند و روشنی ها را به هم وصل می کند. مغز 
ما این تصویرهای تک فرم را به هم می چسباند و دنیای خودش را 

می سازد. مغزمان مثل فیلم کار می کند. در هنری مثل سینما می شود 
دست مغز را رو و تردستی هایش را آشکار کرد

گفت وگو با نجل رحیم گفت وگو با نجل رحیم 
درباره خودش و علاقه هم زمانش به هنر و عصبدرباره خودش و علاقه هم زمانش به هنر و عصب

سینما دست مغز را سینما دست مغز را 
رو مي کندرو مي کند

 گیسو فغفوري

 بابک زمانى 
 رئیس انجمن
   سکته مغزى
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