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 رزمایشی راهبردی با ۳ پیام مهم

در حالی که درگیری های نسبتا شدید در نزدیکی مرزهای شمال 
غرب کشــورمان میان ارمنســتان و جمهوری آذربایجان در جریان 
اســت و تنها ۷۲ ســاعت پس از لغو تحریم هــا و محدودیت های 
۱۳ساله ایران، نیروهای مسلح جمهوری اسلامی در وسعتی بیش 
از نیمی از مساحتش، رزمایش پدافند هوایی مدافعان حریم ولایت 
۹۹ را برگزار کرد و توانست بسیاری از سامانه های پدافندی و راداری 
بومی و ســاخت داخل خود را با موفقیت امتحان کند. سامانه های 
پدافندی از طبس و مرصاد و سوم خرداد گرفته تا ۱۵ خرداد و باور 
۳۷۳ که ایــن یکی برای اولین بار پــس از رونمایی در رزمایش به 
کار گرفته شــد، به همراه ســامانه های راداری قدرتمندی همچون 
قدیر، مراقب و بشــیر کــه همگی در موقعیت های شــبه واقعی و 
شبیه سازی شــده با زمان حمله دشــمن فرامنطقه ای توانســتند با 
ســربلندی از آزمون های سخت این رزمایش خارج شوند. اما در این 
میان، رزمایــش روزهای اخیر در مقطع پراهمیت فعلی ســه پیام 
هم برای دوستان و دشمنان ایران اسلامی داشت.اول اینکه پس از 
پایان تحریم و محدودیت تســلیحاتی ۱۳ساله علیه ایران، توانستیم 
ضمن نمایش توان فناوری ها و اقلام تســلیحاتی ســاخت ایران به 
ویژه در حوزه پدافند هوایی، نمایــش مقتدرانه ای نیز در این حوزه 
داشته باشــیم و تست موفق این اقلام در رزمایش مشترک ارتش و 
ســپاه بیانگر این واقعیت برای دوســت و دشمن بود.از سوی دیگر 
می دانیــم که در دنیای تجارت اقلام تســلیحاتی، تجهیزات پدافند 
هوایی و رادارهای قوی جزء اقلام گران قیمت و بســیار جذاب برای 
کشورها به شمار می روند. تســت موفق این تجهیزات در رزمایش 
مدافعــان ولایت ۹۹، پیام مناســبی برای دوســتان ایــران دارد که 
می خواهند از این پس و با رفع تحریم های تسلیحاتی، به مشتریان 
تولیدات صنعت دفاعی جمهوری اســلامی بدل شــوند. قطعا این 
رزمایــش و رزمایش های آتــی از این به بعد علاوه بر شــاهدان و 
ناظران داخلی و خارجــی تاکتیک ها و راهبردهــای نظامی ایران، 
ناظرانــی هم دارد که بــر کیفیت و توان اقلام دفاعــی ایران برای 
خریدهــای نظامی آینده تمرکز دارند.ســومین پیــام مهم رزمایش 
مشترک مدافعان حریم ولایت ۹۹ به نزدیکی زمان آن به انتخابات 
آمریکا ارتباط دارد. اینکه در هفته های اخیر چند بار شــاهد بودیم 
که ترامپ رئیس جمهور ایالات متحده در گزافه گویی هایی ســخن 
از پاســخ تنــد به ایران یا پاســخ چند برابر نظامــی زده و به نوعی 
کشورمان را تهدید کرده است، ناشی از نزدیکی به زمان انتخابات و 
عقب افتادن رئیس جمهور فعلی آمریکا از رقیب دموکراتش است. 
از سوی دیگر برخی تحلیلگران، یکی از گزینه های جمهوری خواهان 
آمریکایی برای دادن شــوک به انتخابات سوم نوامبر و به اصطلاح 
ســورپرایز نوامبر را حمله نظامی محــدود به ایران عنوان می کنند. 
همچنین می دانیــم این حمله محدود در صورت حماقت ســران 
کاخ سفید، در حوزه هوایی یا موشکی خواهد بود. بنابراین برگزاری 
چنین رزمایش مهم و وســیعی با حضور تجهیزات پدافندی به روز 
و بومی ایران می تواند این پیام راهبردی را به واشنگتن مخابره کند 
که هر گونه حماقت و اشــتباه محاســباتی از سوی آنها می تواند با 
سد محکم پدافندی فرزندان ارتشی و سپاهی این ملت روبه رو شود 
و پس از آن باید منتظر پاسخ سخت ایران، آن هم سخت تر از آنچه 
در عین الاسد دیدند باشند تا سورپرایز اکتبر اثر عکس برایشان داشته 
باشــد. شــاید مطالعه حادثه عجیب طبس و شکست کماندوهای 
آمریکایــی در آنجا و تأثیری که این شکســت در سرنوشــت جیمی 
کارتر داشــت برای ترامپ و دارودســته اش لازم باشــد و آنها را از 

آزمودن دوباره یک تجربه شکست خورده بازدارد.

گزارش

همه چرخش های نقوی حسینی
شرق:  نقوی حســینی نماینــده اصولگرای مجلس دهم و ســخنگوی 
کمیســیون امنیت ملی و سیاست خارجی آن مجلس که در انتخابات 
مجلس یازدهم از ســوی شــورای نگهبــان رد صلاحیت شــده، در 
مصاحبه ای ســخنانی بر زبان رانده که با مواضع پیشــین او در تضاد 
است. او نقدهای تندی به مجلس اصولگرای یازدهم به ویژه قالیباف 
وارد کرده اســت. درباره برجام هم ســخنانی گفته کــه با گفته های 
پیش تر او که از مخالفان جدی برجام بود در تضاد است. اصولگرایان 
معتقدند که علت ســخنان اخیر او بــه ردصلاحیتش باز می گردد در 
غیر این صورت او مواضع ســابقش را تکرار می کرد. ســایت بصیرت، 
نشــریه روزانه سیاســی عقیدتی نمایندگی رهبری در سپاه از مواضع 
نقوی حســینی به عنــوان چرخش ۱۸۰درجــه ای یاد کــرده و درباره 
او نتیجه گرفته اســت: «۱ـ شــورای نگهبان در عــدم احراز صلاحیت 
نقوی حســینی برای مجلس یازدهم درست عمل کرده است. ۲ـ یک 
سیاســت مدار کهنه کار، نظرش در کمتر از یک ســال و با یک چرخش 
مســئولیت عوض نمی شود». نکته جالب اینکه چنین نقدی پیش تر و 
هنگامی که نقوی حسینی نماینده مجلس بود از سوی اصولگرایان به 
او صورت گرفته بــود و در نهایت همان زمان هم نتیجه گرفته بودند 
که این تناقض در نگاه نقوی حسینی به ضرر نظام است! نقوی حسینی 
اخیرا به برنا گفته «مردم از مجلس یازدهم ناامید هســتند و معتقدند 
کــه مجلس کارایی نــدارد و نمی توانــد کاری انجام بدهــد». درباره 
قالیباف و ادعای نظارتش هم گفته که «نظارت موضوع خوبی اســت 
ولی نظارت به لشکرکشــی، دسته کشــی و ســفر اســتانی نیاز ندارد. 
کمیسیون ها و فراکسیون ها باید در این زمینه، مقداری فعالیت داشته 
باشــند. با سفر استانی توقعات مردم بالا می رود. در این سفرهایی که 
قالیباف به چند اســتان داشــته، مردم بیان می کنند که پس از سفر او، 
کدام مشــکل حل شــد؟ چه تصمیمی برای مشکلات گرفته شد؟ اگر 
رئیسی، رئیس جمهور بود چه کار می خواست انجام بدهد؟ راهکارش 
چه بود؟ اگر قالیباف رئیس جمهور بود، می توانســت یک بشکه نفت 
بفروشد!؟ می توانســت یک دلار جابه جا کند؟». قبلا هم گفته بود که 
در مجلس یازدهم برخی از نمایندگان تهدید کردند اگر رئیس فلان جا 
نباشند، استعفا می دهند و نماینده نمی مانند، گویا برای ریاست نماینده 
شــده اند!  او که از منتقدان سرســخت برجام بــود، در این مصاحبه از 
برجام دفاع کرده و گفته اســت: «در این شــرایط، حتی اگر کشورهای 
اروپایی از برجام خارج شدند، جمهوری اسلامی باید محکم برجام را 
نگه دارد؛ ســنگری جز برجام وجود ندارد. گاهی اظهارات کمیسیون 
امنیت ملی عجیب اســت و نشــان از عدم درک شرایط کشور دارد. با 
مواضع ذوالنور کاری ندارم، ایشــان در چهار سال دوره مجلس دهم 
کاندیدای ریاست کمیسیون امنیت بود، در این چهار سال یک بار به او 
رأی ندادم و صریح هم به خــودش گفتم، برای رأی  ندادن به ذوالنور 
دلایلی داشتم که اکنون آنها با رفتارهای او نشان داده می شود. توییت 

ذوالنور در مورد روحانی مورد تأیید کیست؟».
 نقوی حسینی و ضرر به نظام

البتــه این گویا نخســتین بار نیســت کــه نقوی حســینی چرخش 
۱۸۰درجه ای داشــته اســت. ســایت اصولگــرای صراط قبــلا هم در 
نوشــته ای با عنوان «چرخش منحصر به فرد در اظهارات یک نماینده» 
نوشــته بود: «بیانــات مهم حضرت امام خامنه ای راجع به ســفر اخیر 
رئیــس دولت یازدهم به نیویورک و تحرکات دیپلماســی و البته برخی 
مســائل که نابجا بود، همچون همیشه شــفاف، صریح و انقلابی بود و 
البته باز هم مانند همیشــه، برخی فعالان سیاسی را در موضع تناقض 
با سخنان قبلی قرار داد. به صورت شتاب زده به مصاحبه با رسانه های 
متعدد پرداخته و نسبت به این اقدامات، موضع کاملا مثبت گرفتند. این 
افراد بــا آمیخته کردن همه اتفاقات ســفر نیویورک، بــدون آنکه حتی 
کوچک تریــن نقدی بــر آن مترتب بدانند، فی المجموع کل ســفر را در 
چارچوب اهداف نظام ارزیابی کرده و نســبت به منتقدان موضع تندی 
اتخاذ کردند. از جمله این افراد، سیدحســین نقوی حســینی، سخنگوی 
کمیســیون امنیت ملی و سیاست خارجی مجلس شورای اسلامی، بود 
که حتی میان ســخنان مثبت روحانی در اجلاس عمومی سازمان ملل 
و مکالمــه نابجای وی با اوباما نیز تفکیکی قائل نشــد و و به صراحت 
گفــت «روحانی مجوز گفت وگو با اوبامــا را از نظام دریافت کرده بود». 
ارزیابی آقای ســخنگو به همین جا ختم نشد و در ادامه، در مصاحبه با 
ایســنا که خبرش در سایت «دکتر سیدحسین نقوی حسینی» هم بازنشر 
داشت، «برقراری تماس تلفنی میان رئیس جمهور ایران و آمریکا را بعد 
از ۳۴ ســال مثبت ارزیابی کرد». پس از این ســخنان، سخنگوی محترم 
یکی از مهم ترین کمیســیون های مجلس با چرخشــی ۱۸۰درجه ای در 
مصاحبه ای دیگر گفت: «مذاکره تلفنی با آمریکا نفعی برای ملت ایران 
نداشــت!». صراط در نهایت نتیجه گرفته بود: «ســؤال مهم تر اینکه آیا 
این همه فاصله میان فردی در چنین موقعیت حساســی با دیدگاه کلی 

نظام، مضر نخواهد بود؟».

خبر

 گفت و گوی دبیر ستاد حقوق بشر ایران با 
نسرین ستوده و کایلی مور گیلبرت

ایسنا: دبیر ستاد حقوق بشــر جمهوری اسلامی ایران ضمن ابراز رضایت 
از اقدامات انجام شــده برای بهبــود کیفی ندامتگاه زنان اســتان تهران و 
افزایش رضایت مددجویان، گفت: «نخبــگان جامعه، به ویژه حوزویان و 
دانشگاهیان، مســئولیتی بزرگ در قبال بازاجتماعی کردن زندانیان دارند».  
علی باقری کنــی در این بازدید هفت ســاعته افزود: «تعامــل با زندانی و 
شرایط نگهداری وی نباید بر اساس جرم او تنظیم شود؛ ملاک و معیار باید 
«بازگشــت فرد به هنجارهای زندگی معمول جامعــه» یا به عبارت دیگر 
باز اجتماعی شدن او باشد». دبیر ستاد حقوق بشر با تأکید بر اینکه هدف از 
آفرینش انسان طی کردن مسیر تکامل است، عنوان کرد: «هدف از مجازات 
حبس، محدود و محصور کردن فردی اســت که به دلایلی از مسیر تکامل 
منحرف شده یا عاملی برای انحراف سایرین است تا آن شخص با دریافت 
کمک و راهنمایی لازم به مسیر درست بازگردد و هر زمان که این هدف به 
درســتی محقق شود، زندانی باید به آغوش جامعه بازگردانده شود». او با 
تأکید بر اینکه زنان بیش از آنکه عامل باشند، قربانی آسیب های اجتماعی 
هستند، گفت: «طبیعت ذاتی و سرشت خلقت زنان اقتضا می کند که نباید 
زندان، نخستین گزینه مجازات برای کســانی باشد که می توانند مؤثرترین 
عامل تربیت و نگاهبان سلامت روحی، روانی و جسمانی خانواده و جامعه 
باشــند».در این دیدار که روز جمعه صورت گرفت، رئیس سازمان زندان ها 
و دبیر ســتاد حقوق بشر کشورمان با بسیاری از مددجویان از جمله نسرین 
ســتوده و کایلی مور گیلبرت (اتباع بیگانه) به گفت وگوی رودررو پرداخته 
و ســخنان این افراد را شنید و درخصوص اجابت برخی خواسته های آنها 

دستورات فوری صادر شد.

دیدگاه

آیا بایدن فرصتی برای ایران خواهد بود؟
 میردامادی ادامه داد: «برخی تصور می کنند که اگر بایدن در این 
انتخابات پیروز شود، همه مسائل ما با آمریکا یا خیلی از این مسائل، 
مســائل اقتصادی، فشــارها و تحریم ها حل خواهد شــد. من فکر 
نمی کنم این طور باشــد و با بردن بایدن برگردیــم به دوران اوباما... 
من برداشــتم این نیست که اگر بایدن هم بیاید، همه مسائل برطرف 
خواهد شــد و ما دوران خوبی با بایدن خواهیم داشــت. آنها هم با 
ما سر مســائل منطقه ای، موشکی و مســائل دیگر مشکل خواهند 
داشــت». وی اشــاره کرد رؤســای جمهور دموکرات بــا اروپایی ها 
روابط و هماهنگی بهتری دارنــد و وقتی بایدن بیاید، آمریکایی ها و 
اروپایی ها بر سر مسائل اختلافی با ایران با یکدیگر هم صدا خواهند 
شد. فشارهای مسئله  هسته ای و برجام کم خواهد شد، ولی مسائل 
دیگری هســتند که جایگزین شــوند». او گفت با آمــدن بایدن دوره 

کوتاهی گشایش خواهیم داشت.
معاون سیاســت حزب اتحاد ملت ضمن اشاره به اینکه ترامپ 
رئیس جمهوری اســتثنائی در تاریخ آمریکا و با همه درگیر اســت، 
افزود: «سیاست ما در منطقه طوری است که به کشورهای مخالف 
خودمــان فرصت دادیم که بیشــتر روی سیاســت های آمریکا تأثیر 
بگذارند و اســرائیل و عربستان در تشدید اختلاف بین آمریکا و ایران 

نقش مهمی داشتند».
میردامادی همچنین با اشاره به قدمت مشکلات بین ایران و آمریکا 
اشــاره کرد و درباره حمایت آمریکا از رژیم گذشــته در شرایط انقلاب 
گفــت: «ولی بعد از آن ما فرصت های متعددی داشــتیم که با حفظ 
کرامت و عزت خودمان، روابط را به مسیری ببریم که کمتر دچار مشکل 
شویم، برای مردم نتوانستیم از این فرصت استفاده کنیم». او ماجرای 
مک فارلین در دوران ریاســت جمهوری رونالد ریگان، دوران هم زمانی 
ریاست جمهوری سیدمحمد خاتمی در ایران و بیل کلینتون در آمریکا 
و نیــز دوران برجام و پس از برجام در زمان اوباما را از این فرصت های 
از دست رفته دانست: «اگر این روندی را که ما در گذشته داشتیم، ادامه 
دهیم، حتی اگر رئیس جمهوری در آمریکا بیاید که مجددا فرصتی به 
وجود بیاورد، ما باز هم طبق تجربیات گذشــته از آن فرصت استفاده 
نمی کنیــم و از آن عبور می کنیم. بســیاری مواقع فرصتــی که از آن 
استفاده نمی کنیم، به تهدید هم تبدیل می شود». او گفت اگر بتوانیم از 
فرصت گشــایش اولیه دوران بایدن استفاده کنیم و مسائل را مدیریت 
کنیم که تنش مســائل دیگر را هم کاهش دهد، می توانیم کاری کنیم 
ایــن اوضاع ادامه یابد. میردامادی تأکید کرد مقابله با نظام بین الملل، 
هرچند نظام مطلوبی نیست، تنها باعث می شود مردم متضرر شوند. 
معاون سیاســی حزب اتحاد ملت تأکید کردند اصلاح طلبان همواره 

حامی تنش زدایی و رویکرد تعاملی با دنیا بوده اند.
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ابتــلای رئیس جمهور آمریکا به کرونا از این جهت حائز توجه اســت 
که او از جمله کســانی بود که در مواجهه با همه گیری کرونا سخنانی به 
زبان آورد که دســتمایه تعجب جهانیان شد. آمریکا در صدر کشورهایی 
اســت که به وجود دانشــگاه های معتبر و طرازاول در دنیا، اکتشــافات 
علمی درخشان و پیشــرفت های فناوری به خود می بالد. آمریکا اقتصاد 
اول جهــان اســت. در دورانی که به ظاهر باورهای فاقــد اعتبار و ارزش 
عقلی و علمی منســوخ شده اســت، می بینیم فردی که رهبر قدرت اول 
علمی، اقتصادی و نظامی است، روش های عجیب و غریبی برای درمان 
کرونا پیشنهاد داد که بیشتر شبیه نسخه های جادوگران و فال بین هاست، 
از جمله تزریق مواد ضدعفونی کننده یا پرهیز از اســتفاده از ماســک که 
همگان را به خنده واداشت. ترامپ با همین کارها و به سخره گرفتن خطر 
همه گیری کرونا عملا ســبب مرگ هزاران نفر از شهروندان کشورش شد. 
حتما نظر او پس از بهبودی شــنیدنی خواهد بود. چنین رفتاری منحصر 
به ترامپ نبود، پیش از او نخست وزیر انگلیس و رئیس جمهور برزیل نیز 

عاقبت بی توجهی به این خطر را چشیده بودند.
در این مقاله درصدد هستیم روشن کنیم که چرا با وجود شواهد ناظر 
بر وجود یک پدیده، باور به آن در ضمیر ما شکل نمی گیرد؟ این امر ما را به 
تفکر و تأمل درباره پدیده هایی سوق می دهد که تحقق آنها در آینده بسیار 
دور و در حجاب زمان قرار داده شــده و طبعا باور به آن در طول زندگی 
هر انسانی یک «دشواره» است. نمونه های فراوانی سراغ داریم که نشان 
می دهد آگاهی کافی از یــک امر (معطوف به آینده دور یا نزدیک) لزوما 
منجر به باور و اراده لازم برای کنش معقول در قبال آن نمی شود. اگر باور 
را مبتنی بر نوعی آگاهی بدانیم که سبب ســاز انگیزه برای عمل می شود، 
اما تجربه نشان داده است که حتی چنین آگاهی ای به خودی خود موجب 
ایجاد انگیزه نمی شــود. اگر بــه چند مثال زیر دقت کنیم شــاید متوجه 
صحت این گزاره خواهیم  شد که باور (مورد نظر ما) بدون آگاهی حاصل 

نمی شود، اما حاصل گریزناپذیر آگاهی نیست:
بر خلاف افــراد دیابتی که ناگزیر از مصرف مواد قندی پرهیز می کنند، 
فرد سیگاری از صدماتی که متوجه جسم اوست آگاه است اما (به آسانی) 
حاضر به ترک آن نیست، مگر آنکه آثار بیماری مهلکی مثل سرطان ریه 

را به چشمِ سر ببیند.
در ســطح جهانی پدیده گرمایش زمین چرخه حیات را به تدریج ولی 
پیوســته در معرض خطر جدی و ویرانگر قرار داده است. بنا بر یافته های 
یــک پژوهش جهانی موج گرمای اســتثنائی امســال (۲۰۲۰) در نواحی 
پیرامون قطب شمال، گواه روشنِ تغییرات اقلیمی است که بدون دخالت 
بشــر ممکن نبوده است. با وجود این جوامع بشری هنوز این خطر را باور 
ندارنــد. دولت های صنعتی برای آنکه صنایع آلاینده خود را ســر پا نگه 
دارند و مانع کاهش ســطح اشــتغال و در نتیجه حفظ سبد رأی خود در 
انتخابات شــوند، آن  را بافته ذهن برخی دانشــگاه ها یــا تبلیغات رقبای 

خارجی جلوه می دهند.
در یــک نمونه تاریخی وقتــی هیتلر در ســال ۱۹۳۸ میلادی، حمله 
گسترده ای را به لهســتان تدارک دید و در زمان کوتاهی ارتش لهستان را 
در هم شکســت، در این میان تعدادی از جوانان که موفق به فرار شدند 
تصمیم گرفتند یهودیان مناطق اطراف را از خطری که در انتظارشان بود 
آگاه کنند؛ اما به هر دهکده که می رســیدند و ماوقع را شــرح می دادند، 

کسی به هشدارشان توجه نمی کرد!
نمونه کنونی که موضوع بحث ماست، همه گیری ویروس کروناست 
کــه واقعی بودن خطر آن، هیچ گاه موجب نشــد تا حکومت ها و جوامع 
به ویژه در بدو شیوع بیماری و با وجود آگاهی کافی از خطر، از به کار بستن 
تدابیــر لازم، از دامنه خطــر آن بکاهند. رویکرد کلــی مواضع دولت ها 
ملغمه ای از انکار و پنهان کاری یا نگاه آمیخته به تئوری توطئه یا تمسخر 
و دســت کم گرفتن خطر بود؛ اما دیدیم که با این روش ها تلفات انســانی 
زیادی را بر کشورشــان تحمیل کردند. البته پس از آنکه تعدادی از سران 
این کشورها طعم این بلا را چشیدند، تن به الزامات علمی دادند. بوریس 
جانســون که اوایــل موضع نامعقولی داشــت، پس از ابتلا بــه کرونا و 
بهبودی، حتی تدابیری نیز برای کاهش وزن شهروندان به اجرا گذاشت، 
چــون فهمید که چاقی، فرد را در برابر بیماری آســیب پذیرتر می کند. در 
اوایل همه گیری، در کشوری مثل ترکمنستان نام بردن از ویروس کرونا جرم 
تلقی می شــد و رئیس دولت وجود این ویــروس در مملکت خود را به 

رسمیت نمی شناخت!
این بی توجهی و در حقیقت «خودفریبی» در ســطح دولت ها و مردم 
به قدری عمومیت یافته اســت که دبیر کل ســازمان بهداشــت جهانی 
چندی پیش اعلام کرد: «کشورها در مسیر غلط مبارزه با کرونا قرار دارند». 
او گفت پیام های متناقض از ســوی رهبران کشــورها، موجب ناکامی در 
مبارزه با کرونا شده است. دبیر کل سازمان ملل نیز متعاقبا هشدار داد که 
کرونا شکنندگی جهان را نمایان کرده است. خسارت کرونا به حدی است 
که زیان آن به اقتصاد جهانی در پنج ســال آینده معادل ۸۲ تریلیون دلار 

برآورد شــده و ۷۰ درصد مردم جهان تحت شرایط نابرابر درآمد و ثروت 
به سر می برند.

البته کشــورهای معدودی واقع بینانه با این خطر برخورد کردند و در 
نتیجه موفقیت نسبتا خوبی در مهار نســبی آن به دست آوردند و مورد 
احترام مردمشان قرار گرفتند. با مراجعه به آمار می توان توفیق و شکست 
دولت ها را در مقایســه بــا رفتار واقع گرایانه آنها با شــیوع اولیه بیماری 

ارزیابی کرد.
از طرف دیگر دولت ها عموما به جای توجه به جنبه عام انســانی این 
همه گیری و تلاش مشترک جهانی برای فائق آمدن بر مشکلاتی که گریبان 
همگان را گرفته است و نیز به جای اذعان به کاستی های خودشان و اینکه 
وضعیتی رقم زده اند که مردمشــان بین مردن بر اثــر کرونا یا مرگ بر اثر 
بی کاری و گرسنگی مخیر شــده اند، به بزرگ نمایی ضعف های همتایان 
یکدیگر پرداخته اند و به خیال خودشــان از اینکه بیماری را بســیار عالی 
مدیریت کرده اند، سرخوش اند و در مقابل آمار مرگ ومیر کشور رقیب را با 

آب و تاب در بوق و کرنا می کنند.
این درمورد خودفریبی دولت ها بود. درباره رفتار مردم نیز جالب است 
بدانیــم که عده زیادی از مردم با وجود بــروز آثار مخرب کرونا همچنان 
آن را جدی نمی گیرند. دلایل بی توجهی مردم نیز متفاوت اســت؛ عده ای 
با انگیزه ادامه لذت جویی (نگاه کنید به هشــدار دکتر فالوچی به جوانان 
آمریکا مبنی بر حضورنیافتن در دیسکوها و سایر مراکز این چنینی) یا غرور، 
عده ای به خاطر نان شــب و عده ای نیز از روی فقرِ آگاهی با وجود شروع 

موج جدید بیماری همچنان تن به رفتار عاقلانه نمی دهند.
اگر قبل از پیدایش و گســترش ویروس کرونا، دانشــمندان نسبت به 
احتمال وقوع چنین مصیبتی به دلیل ادامه تداخل زیســت بوم انســان و 
حیوانات وحشی هشدار می دادند، تصور می کنید واکنش  دولت ها و مردم 
چه می بود؟ آیا جز تمســخر و بی خیالی بیشتر و در ادامه تهدید و اجبار 
هشــداردهندگان به ســکوت واکنش دیگری مورد انتظار بود؟ در این باره 
یادآوری می شود که دکتر لی ون لیانگاو اولین فردی بود که در ۳۰ دسامبر 
۲۰۱۹ درباره نشانه های ظهور ویروس کرونا هشدار داده بود؛ اما در سوم 
ژانویه ۲۰۲۰، پلیس ووهان به او هشــدار داد که اظهارنظرهای نادرستی 
در اینترنت داشــته و ممکن است به علت «تشــویش اذهان عمومی و 
انتشــار اطلاعات کذب» بازداشت شــود، ولی بعد از آنکه ادعای او ثابت 
شد، از او عذرخواهی کردند اما دیر شده بود چون بر اثر ابتلا به کرونا جان 
سپرد. این نمونه روشنگر این واقعیت است که آنان که قبل از رد یا قبول 
هر ادعایی ابتدا به تحقیق و مطالعه و تفکر مبادرت می ورزند و ســپس 
پذیرای نتایج آن می شوند، موضع معقولی در قبال رویدادهای پیرامونی 
دارند. طبعا غیر از این عالمانِ حقیقت طلب، کسی این قبیل هشدارها را 

جدی نمی گیرد.
در آزمون کرونا دولت هایی توفیق نســبی داشــته اند کــه اولا از قبل 
ظرفیت لازم برای مواجهه با چنین بحران هایی را در کشورشــان شــکل 
داده بودنــد و ثانیا به محض آگاهی از اشــاعه ویروس به جای توجیهات 
بی اســاس و خودفریبی آن را جدی گرفتند. همین طور می بینیم کشورها 
و جوامعی در پیچ و خم این بحران بیشــتر در ورطه گرفتاری فرورفته اند 
که نه توشــه ای برای این روزشــان اندوخته  بودند و نــه از ابتدا برخورد 
واقع بینانه ای با خطر پیشِ رو داشــتند. طبیعی است که سرنوشت چنین 
جوامع و حکومت هایی چه خواهد بود. البته روشــن است که راه توجیه 
همواره باز ولی راه پذیرش اشــتباهات و بازگشت دشوار است اگر نگوییم 

از فرط غرور و تکبر ناممکن است.
به هر حال کرونا آزمونی اســت کــه در متن آن قــرار داریم و معلوم 
نیست سرانجام کار چه خواهد شد؛ اما روشن است که توفیق در این قبیل 
امتحان ها در گرو دو چیز اســت: اول علم و آگاهی به وجوه بحران. دوم، 
پذیرفتن واقعیت و باور به نتایج آن و ســپس کنش مناسب و به موقع در 

قبال آنچه از آن آگاهی حاصل شده است.
در همه گیری کنونی، نمی توان گفت کــه از ابتدا چنین منادی در کار 
نبود، بلکه از اول هم به نوعی تلاش شــد زنگ خطر دیرتر به صدا درآید 
یا همان طور که یکی از مســئولان وزارت بهداشــت ایران گفت چینی ها 
شوخی بدی با دنیا کردند، اما با وجود این واکنش دولت  ها همان بود که 
می بینیم. کتمان، تکذیب، تمسخر و معرفی عوامل مبهم به علاوه توسل 
به تئوری توطئه با چاشنی پیش کشیدن نقش عوامل ماورایی! و در ادامه 
ادعــای توفیق جهانی در مهار بحران و اعلان بیچارگی همتایانشــان که 

روابطشان با آنها شکرآب است.
نمونه های عینی زیادی از این دســت را می توان از اعصار گذشته ذکر 
کرد که شامل زمینه های اجتماعی و فرهنگی و سیاسی می شود؛ از اعمال 
دولت های دیکتاتور و فاسد تا رفتار افرادی که با آگاهی از مضرات ناشی 

از عادات مضر ولی لذت بخش، زندگی خود و دیگران را تباه کرده اند.
تجربه کرونا به تعبیر ایان لیپکین اپیدمی شناس، رابطه علم و سیاست 
(ایدئولوژی) را به شــدت به چالش کشیده است. بشریت امروز در تله ای 
رنج آور گرفتار شــده اســت. تعلــل در آگاهی از نقــش محدودیت ها و 
عواقب تأخیر در آن، آثار خود را نشــان داده است به طوری که با کاهش 
محدودیت ها آتش بیماری زبانه می کشد. از نظر سیاست مداران البته درد 
اقتصادی فلج کننده است اما با وجود این کاهش محدودیت ها نیز مخرب 
است. دانش بشــر درباره مهار بیماری نیز نوپاست؛ مثلا به تازگی معلوم 

شد که ماسک مؤثر و بلکه لازم و ضروری است و نیز در این اواخر معلوم 
شده افراد مبتلا به کرونا ممکن است دوباره و سه باره هم مبتلا  شوند.

ما در این نوشتار درصدد هستیم نشان دهیم که چرا بشر در جنبه های 
فــردی و اجتماعی زندگی خود، بــا وجود علم بــه پدیده های مختلف 
(سیاســی اجتماعی و نیز پدیده هــای طبیعی)، باور معطــوف به رفتار 
عاقلانه در او شکل نمی گیرد. همچنین چرا باور به اموری که پرده زمان، 
حتمیت و قطعیت تحقق آن را پوشــانده به مراتب دشوارتر است؟ علل 

 و عوامل و سازوکاری که سبب این غفلت و کوتاهی می شود، چیست؟
این موارد که نشان می دهند از مرحله آگاهی از حقایق تا باور و انگیزه 
برای اقدام، موانع متعددی در کار اســت. این موانع کدام است و چگونه 
سبب می شوند که آگاهی از پدیده هایی که در پوشش ظرف زمانی آینده 

قرار دارند، بی فایده و عقیم باقی بمانند و سودی از آن عاید بشر نشود؟
موانع باور پس از آگاهی

خوش بینی یا خوش خیالی از عواملی است که موجب می شود آگاهی 
از امــری منجر به باورپذیری آثار و پیامدهای آن نشــود؛ برای مثال خیال 
می کنیم این فقط دیگران هستند که مرگ یا حوادث مشابه به سراغشان 
مــی رود؛ یعنــی اعتمادبه نفس کاذب داریــم که از آثــار خوش خیالی 
اســت که البته آن هم دلایلی دارد. مانند تعصب، (فرد متعصب تصور 
می کنــد که نیرویی ماورایی همواره حامی اوســت)، وجود احساســاتی 
مشــابهِ افراد مبتلا به ســندرم دوقطبی یا اختلالاتی مانند خودشیفتگی 
یــا ضداجتماعی بودن. از طرف دیگر ممکن اســت اعتماد به نفس کاذب 

حاصل نوع زندگی اجتماعی باشد.
خودفریبی که علت اصلی خوش خیالی اســت، موجب می شود که 
فرد با وجود آگاهی از واقعیت آن  را در ذهن خود به گونه ای تغییر  دهد تا 
نتیجه دلخواهش را بگیرد. اگر برخی انواع خودفریبی به عنوان مکانیسم 
دفاعی در قبال حوادثی مانند مرگ امری مفید و لازم باشد، اما در مواجهه 
با حوادثی که قابل پیشگیری اند خطرناک است. مثلا در مثال حمله هیتلر 
به لهستان عکس العمل  مردم جالب بود: عده ای می گفتند که ما گناهی 
نکرده ایم که آلمان ها بخواهند از مــا انتقام بگیرند. عده دیگر می گفتند 
حالا فرصت بســیار است و اگر شواهدی از کشتار یهودیان دیدیم آن وقت 
تصمیم می گیریم. گروهی می گفتند چطور خانه و اموال مان را رها کرده 
و فــرار کنیم. باهم بودن بهتر از آوارگی اســت. گروه دیگر می گفتند ما در 
گذشــته مصیبت های زیادی داشــتیم و این یکی را هــم به  کمک خدا از 

ســر می گذرانیم. گروه دیگر می گفتند اگر تقدیر خدا همین است باید آن 
 را بپذیریم. شــاید ما هم جای آنها بودیم همین رویه را پیش می گرفتیم 
کمااینکــه در همه گیری کرونا عموما طبق همین الگــو رفتار کرده ایم و 
برخی سیاست مداران آن را نوعی توطئه قلمداد کردند. به نظر می رسد که 
خوش خیالی و خودفریبی ذاتی بشر است و قریب به اتفاق افراد دچار آن 

می شوند. درواقع انسان تنها حیوانی است که مستعد خودفریبی است.
عوامل خودفریبی

هزینه پذیرش حقایق: اگر هزینه پذیرش حقایق ناچیز باشد به راحتی 
 پذیرفته می شــود. در مورد همه گیری کرونا، برای آن دسته از دولت های 
فقیر که قادر به تحمل فشار اقتصادی ناشی از تعطیلی مشاغل نبوده اند، 
به کاربستن تدابیری که مستلزم تحمل هزینه مالی بسیار است، کار آسانی 
نبــود و بنابرایــن برای فرار از الزامات بهداشــتی چه بســا به توجیهاتی 
متوســل  شــدند که جنبه خودفریبی داشــت. به طورکلی شرایط زندگی 
اجتماعی و وابستگی های ناشی از آن بر تصمیمات  فردی اثر می گذارند، 
به علاوه مادام که فرد در اجتماع زندگی می کند نسبت به خودفریبی اش 

خودآگاهی ندارد.
سوگیری شناختی: براساس نتایج تحقیقات درباره یکی از شاخه های 
علوم شــناختی (ذهنی) که نحوه دریافت و استفاده از دانش و اطلاعات 
را در ذهن افراد بررســی می کند، «سوگیری شــناختی» به عنوان یکی از 
شــاخه های این علم توسعه پیدا کرد. سوگیری شناختی همان خطاهای 
ذهنی اند که پیوســته منجر به گرایش، نگرش و باورهای غلط می شوند 
و در تصمیم گیری، اســتدلال، ارزیابــی، یــادآوری، ادراک و آگاهی افراد 
تأثیر می گذارند. علوم شناختی تعداد بســیاری از این خطاهای ذهنی را 
شناســایی و زوایای متفاوتی از شــرایط ظهور و بروزشان را بررسی کرده 

است.
به باور بســیاری از دانشــمندان، واقعیت اجتماعی در ذهن افراد، بر 
اســاس اطلاعاتی که در ذهن دارند خلق می شود. در بسیاری موارد این 
واقعیتِ اجتماعی برســاخته ذهن ماست که نحوه رفتارمان را در زندگی 
اجتماعی تعیین می کند. این واقعیت ذهنی ممکن است حتی نسبتی با 
واقعیت عینی نداشته باشد. فرایندهایی که در آن ذهن منحرف می شود 
و به جانبداری از قســمتی از واقعیت می پردازد، همان جهت گیری یا تله 
«ســوگیری ذهنی» است. جانبداری ذهن الگویی کمابیش نظام مند دارد 
که تشدید آن منجر به شکل گیری قضاوت نادرست و تفسیر غیرمنطقی و 

غیرواقعی از امور جهان می شود.
دلایل شکل گیری ســوگیری های شــناختی را به چند بخش تقسیم 
کرده انــد: اطلاعات بیش از انــدازه در جهان (ذهن ناچار اســت مقدار 
زیادی از آن را فیلتر کند)، عدم درک (صحیح) جهان (ذهن ناچار اســت 
با ساختن ارتباطات بین پدیده ها و سایر چیزها راهی برای درک این جهان 
پیچیده بیابد)، نیاز به واکنش ســریع و محدودیت های حافظه. اما به نظر 
می رسد قدرت تصویرسازی که مختص انسان است نقش اساسی در این 

مورد داشته باشد که در ادامه به اختصار به آن اشاره کرده ایم.
احساســات: در میان انواع عواملی که موجب ســوگیری شناختی و 
در نتیجه ســبب خود فریبی می شــوند، احساسات و خصوصا احساسات 
اجتماعی نقش مهمی دارد. همان گونه که آوردیم روان شناسان معتقدند 
آگاهــی، بازتاب دقیق واقعیــات جهان خارج در ذهن نیســت بلکه در 
بسیاری موارد این احساسات درونی است که واقعیات جهان خارج را در 
ذهن تغییر می دهد تا انسان آنها را به عنوان «واقعیت» بپذیرد. درنتیجه 
کنــش و تصمیم فرد، نــه در برابر جهان عینی بلکــه تحت تأثیر تصویر 
ذهنی او تعیین می شــود. سازوکار سوگیری، تأثیر تمایلات و احساسات بر 
فرایند آگاهی اســت. هنگامی که تمایل به «تعصــب» میل کند، تأثیر آن 
بازگشت ناپذیر خواهد بود. احساســات علاوه بر آگاهی از واقعیات حال، 

واقعیات گذشته را هم در ذهن فرد تغییر می دهد.
احساســات نه تنها آگاهــی از وضعیت حال و گذشــته بلکه نگاه به 
آینده را نیز تحت تأثیر قرار می دهد. به بیان دیگر نگرش انســان از وقایع 
آتی تحت تأثیر احساســات تغییر می کند تا تصویر آینده باب میل او شود. 
هنگامی که احساســات شــدید باشــد فرد درباره آینده دچار خیال بافی 
شــده و به آرزوهای دور و دراز دل خوش می کند. از دیدگاه روان شناسی 
خیال بافی نوعی مکانیســم دفاعی ابتدایی اســت که افراد برای گریز از 
واقعیات به آن متوسل می شــوند. از این رو انسان ها همگی کم  یا بیش 

خیال باف اند.
برنامه ریزی زندگی براساس آرزوهای دور و دراز باعث می شود که فرد 
خیال باف فرصت های موجود را هم از دســت بدهد. انسانی که با عینک 
آرزوها بــه جهان می نگرد، واقعیات عینــی را نپذیرفته یا تغییر می دهد 
تا آگاهی ای باب میل خودش برســازد. چنین شــناختی سبب درگیری و 
چالش فرد با واقعیات می شــود؛ چالشــی که نتیجه آن از پیش روشــن 
است. با گذشت زمان و با وجود شکست های پی در پی، انسان همچنان به  

دنبال آرزوهایش از پذیرش واقعیت می گریزد، یعنی خودفریبی می کند تا 
اینکه کار از کار می گذرد. احساسات با تغییردادن آگاهی انسان از واقعیاتِ 
مربوط به حال، گذشــته و آینده، موجب فریب و گمراهی او می شود. اما 
شــاید تأثیر مخرب هیچ یک در زندگی به اندازه تغییر آگاهی فرد از آینده 

یعنی خیال بافی و ایجاد آرزوهای غیرواقعی نباشد.
مــا اجمالا بــا رویکردی علمــی درباره تأثیر احساســات بــر آگاهی 
از واقعیــت، بحث کردیم. فلاســفه نیــز آرایی درباره نقــش عواطف و 
احساسات بر عقل پیش کشیده اند. اگرچه در اینجا این نوع استدلال مورد 
نظر ما نبوده است، اما من باب نمونه به آرای دیوید هیوم (۱۷۷۶-۱۷۱۱) 
فیلسوف تجربه گرای اسکاتلندی اشاره کوتاهی می کنیم. هیوم می گفت: 
«تا زمان من همه (فیلســوفان) می گفتند، عقل نیرویی است که کاشف 
واقع اســت و واقع نما است؛ و هر کس توسل به عقل پیدا می کند، واقع 
را می یابد. ولی من به این نتیجه رسیدم که عقل، خیلی بیشتر از آنکه در 
بند واقعیات باشد، در بند احساسات و عواطف است و این طور نیست که 
عقل کاری به عاطفه، احساس و هیجان نداشته باشد. عقل برده احساس، 

هیجان و عاطفه است».
آبــرو (احترام اجتماعی): جنبه دیگر تأثیر وابســتگی های اجتماعی، 
انگیــزه حفظ «احترام اجتماعی» یا آبرو اســت کــه از مصادیق مهم آن 
حفظ احترام فردی است. این انگیزه چنان قوی است که فرد حاضر است 
جانش را از دست بدهد اما آبرو و احترام اجتماعی اش محفوظ بماند. لذا 

خودفریبی به خاطر حفظ آبرو اهمیت بسیار زیادی دارد.
در این خصوص نظریه موســوم به تضاد شــناختی ازســوی یکی از 
روان شناســان قرن بیستم، مورد توجه بســیاری از دانشمندان قرار گرفته 
اســت. براســاس این نظریه در ذهن انســان دو گزاره متضاد، قابل دوام 
نیســت و ناگزیر یکــی از گزاره ها که دلخواه فرد نیســت طی ســازوکار 
خودفریبی باید از بین برود و یا تغییر ماهیت بدهد. مثلا پیش فرض  ما این 
است که من «عاقل ام». حال اگر کالای بی ارزشی را به قیمت بسیار گران 
خریداری کنم، اشــتباهم را نمی پذیرم. چون به معنای پذیرفتن ساده لوح 
بودنــم اســت. مفهوم این تفاوت همان «تکّبر» اســت کــه عامل تضاد 
شناختی است و با خودفریبی نسبت مستقیم دارد. وجود غرایز اجتماعی 
موجب می شود گزاره اول در ذهن همه انسان ها به صورت پیش فرض جا 
خوش کند. آنان که تکّبر بیشــتری دارند نسبت به بی احترامی اجتماعی 
حساســیت بیشتری بروز می دهند و در مواجهه با واقعیاتی که موقعیت 

آنها را مخدوش می کند، دچار تضاد شناختی بیشتری شده و دست خوش 
خودفریبی شدیدتری می شــوند و در نتیجه واقعیات مورد نظر را نفی یا 

توجیه می کنند.
سازوکار خودفریبی:تا اینجا معلوم شد که احساسات سبب خودفریبی 
اســت اما آیا انســان چیزی جــدای از احساســاتش اســت؟ یعنی اگر 
احساسات، فرد را به خودفریبی سوق داد، آیا قادر به مقابله با آن است، یا 
اینکه انسان چیزی جدای از احساساتش نیست و قدرت مقاومت در برابر 
فریب کاری آنها را ندارد؟ به خلاف این نظر که «فرد» و «احساسات» او را 
یکی می داند، برخی صاحب نظران معتقدند که چنین نیست و در ساحت 
انســان عامل اراده نیز در کار است. یکی از دلایل روشن این امر پشیمانی 
انسان پس از رفتار اشتباه ناشی از خودفریبی است. اینکه ما تا چه اندازه 
به طــور ناخودآگاه یا خودآگاه رفتار می کنیم وابســته به قدرت هر یک از 
این دو، یعنی احساســات (غرایز) و «عاملِ» اراده آزاد، در تقابل با یکدیگر 
است. در اغلب مواقع این احساسات ماست که رفتار ما را کنترل می کند و 
جهان را در ذهن ما به گونه ای به  تصویر می کشد که باب میل ماست یعنی 
ما را فریب می دهد و به رفتار (اشــتباه) سوق می دهد. فرایند خودفریبی 
در انسان حاصل فعال بودن احساسات و منفعل بودنمان در فهم درست 
وقایع و درنتیجه تصمیم گیری و واکنش اشــتباه بــه محرک های جهان 
خارج اســت. آنگاه که پس از ظاهرشــدن عواقب رفتارمان، به گذشــته 
می نگریم، به واســطه فریب خــوردن، خودمان را ملامــت می کنیم. این 
تقابل گاه منجر به ســرخوردگی و افسردگی و حتی در موارد حاد ممکن 
اســت به خودکشی ختم شــود. در حیوانات که رفتارشان در جهت رفع 
نیاز های غریزی است خطا (گناهی) برایشان متصور نیست. اما در انسان 
غرایز ممکن اســت طغیان کند و فرد مرتکب خطا  شود. تنها در صورت 

«خویشتن داری» می توان به مقابله با خودفریبی برخاست.
درواقع مقابله با احساسات از همین طریق یعنی چشم پوشی از لذتِ 
حال است. با توجه به مطالب فوق، اراده باید احساساتمان را تحت کنترل 
درآورد و چنین کاری از عهده هر کســی برنمی آیــد. در حقیقت زیربنای 
مقابله با خوش خیالی و خودفریبی ســازوکار خویشتن داری یعنی مهار 

نفس است.
اکنون به جواب ســؤال اصلی بحث نزدیک می شــویم یعنی اینکه: 
چــرا بعضی پس از آگاهــی از یک پدیده به آن بــاور می آورند. باور تابع 
فعال شــدن عامل اراده آزاد اســت. در غیر این صورت فرد دست خوش 
خوش خیالی شــده و متوسل به خودفریبی می شــود. البته زیربنای باور 
صحیح «آگاهی» صحیح اســت. فــردی که مبتلا به خودفریبی  شــده، 

درحقیقت با تغییر آگاهی اش از پذیرش حقایق خودداری می کند.
از آنجا که قبول واقعیات به منزله نفی شخصیت فرد است، راه مقابله 
با خودفریبی این است که فرد انگیزه ای فراتر از انگیزه های رایج اجتماعی 
داشــته باشد تا به این باور برســد که پذیرش حقایق به بهای نفی آبروی 
کنونی ا ش باعث ارتقای شأن و جایگاه او در آینده خواهد شد. این عملی 

است که کمتر کسی توان انجام آن را دارد.
بنابرایــن هزینه پذیرش واقعیــات، تأثیر وابســتگی های اجتماعی بر 
تصمیم گیری فردی، تصور مــا از واقعیات (حال و آینده)، به علاوه عامل 
تضاد شــناختی (انگیــزه حفظ آبــروی اجتماعــی) از بزرگ ترین موانع 
چهارگانــه گذار از آگاهی (صحیح) به باور (صحیح) اســت. این عوامل 
به عنوان سازوکار خودفریبی روندی را که انتظار می رود فرد پس از آگاهی 

از پدیده ها، نسبت به آنها باورمند شود، مختل می کند.
در مثال همه گیری کرونا، از میان دو گروه از مردم که دسته ای به چنین 
خطری باور دارند و گروهی ندارند، فقط آنهایی که باور دارند، نظرات اهل 
علم در این زمینه را می پذیرند و رفتار خود را علی رغم هزینه های مترتب 

بر آن و براساس توصیه های علمی تنظیم می کنند.
فواید شــناخت عوامل خودفریبی: براساس آنچه به اختصار آوردیم 
و براســاس مرور برخی یافته های علوم شناختی باید دقت کرد ازآنجاکه 
ذهن همواره، بهترین روایتی را که خوشایند ماست می سازد، پرسشگری 
ونقد مستمر درباره باورها، انتخاب ها و داوری های ما بهترین ابزاری است 
تــا روایت ذهنمان به واقعیت جهان خارج نزدیک تر شــود؛ به عبارتی با 
آگاهی از فرایندهایی که در آنها ذهن به جانبداری از قسمتی از اطلاعات 
ورودی می پردازد و قســمتی دیگر از دانــش را نادیده می گیرد، می توان 
فرایند خردورزی، قضاوت و تصمیم گیری را بهینه و توان مدیریت زندگی 
روزمره را افزایش داد، تا فرایند تصمیم گیری بهبود یافته و کمتر دچار خطا 
شــود و درنهایت از تعصب که مانع آزاداندیشی  است دوری جست تا به 

«تفکر باز» دست یافت.
همچنین با خودآگاهی نســبت به عوامل خودفریبی و کنش مبتنی بر 
خویشــتن داری که حتی از چهارســالگی در کودکان قابل تمرین اســت، 
می تــوان آگاهی صحیح را دســتمایه بــاور قرار داد و با میــل و اراده به 
انجام تکالیفــی مبادرت ورزید که موجب پیشــگیری از افتــادن در تله 
تضاد شناختی یا خروج شجاعانه از آن شود و دامنه عوارض سوء بلایای 

مختلف در عرصه زندگی فردی و اجتماعی کاهش یابد.
دشواری باور به آینده: اگر روند گذر از آگاهی به باور درخصوص امور 
اکنونی از قبیل آنچه مورد بحث قرار دادیم، روندی ســاده داشــته باشد، 
نســبت به حقایق آتی پیچیده تر اســت؛ برای مثال همگی نسبت به این 
حقیقت که فقدان آب تهدیدی برای حیات اســت باور داریم چون پیامد 

بی آبی برایمان روشــن است. اما نسبت به این گزاره  که گرمایش زمین یا 
تولید افسارگسیخته زباله (پلاســتیک) باعث نابودی حیات در آینده دور 
خواهد شــد، سخت تر باور می آوریم. چون مربوط به آینده (دور) است و 
چهار عامل فوق الذکر پس از فرایند آگاهی، مانع باورمندی ما می شــوند. 
خودداری از تولید سوخت فسیلی، برای بعضی به منزله پرداخت هزینه 
زیاد و ضرر و زیان اســت. برخی تا آثار محســوس نابــودی کره زمین را 
به چشــم نبیننــد، آن  را نمی پذیرند. درنهایت برای دســته ای (خصوصا 
مسئولان و سیاست مدارانی) که نگرانی از کاهش مصرف سوخت فسیلی 
را توطئــه علیه رشــد اقتصادی و افزایش جمعیــت می دانند، لطمه به 
موقعیت اجتماعی آنهاست بنابراین طبیعی است که عملا آن را نپذیرند 

و یا در مقام توجیه برآیند.
در هر صورت انتخاب درست در همه موارد فوق یک مسئله اجتماعی 
اســت که از طریق تمهیدات و الزامات اجتماعــی تا حدودی می توان از 
فشــار موانع باور به آن کاســت. کمااینکه بالاخره همگان درمی یابند که 
بحران کرونا شــوخی بردار نیســت و چه بخواهند یا نخواهند «مجبور» 
هستند تن به دســتورالعمل هایی بهداشــتی بدهند. اما در اغلب موارد 
تصمیم گیری درباره آینده دورتر، جنبه شخصی دارد و الزامات اجتماعی 
در ایــن خصوص کارایی لازم را ندارنــد. در چنین مواردی صرفا این اراده 
فردی اســت که تعیین کننده اســت. درواقع بعد از آگاهــی از واقعیات 
مربوط به آینده «دورتر»، اجبار برای ایجاد باور در انســان ها کارایی ندارد. 
چراکه توســل به فشــار و اجبار و الزام برای باورمندی نمی تواند ناظر بر 
آینده باشــد بلکه دایره تأثیر آن، تسلیم شدن به شرایط حال است اما باور 
به آینده فرایندی جبری بعد از آگاهی نیســت، بلکه جنبه ارادی داشته و 
تابع فعالیت عامل اراده در انسان است. با توجه به اینکه اغلب انسان ها 
تسلیم احساسات (غرایز) هســتند، باور به آینده در افراد معدودی ایجاد 
می شــود و هرچه شدت غرایز بیشتر باشــد، از تعداد این افراد نیز کاسته 
می شود. غرایز اجتماعی شدیدترین غریزه بشری و عامل اصلی چسبندگی 
انسان به شرایط حال است. کمتر کسی موفق می شود که خود را از سلطه 
این غریزه رها نماید اما با تغییر شــرایط و آزادشدن فرد از بند این غرایز، از 
رفتارهای ســابقش تعجب خواهد کرد. مثال های فراوانی را می توان از 
سرگذشت جوامع مختلف و ابراز پشیمانی آنها به میان آورد. برای مثال 
اگر مردم پس از سقوط نازیسم و تغییر شرایط، نمی توانستند درک کنند که 
چرا کورکورانه تن به امیال رهبرشان دادند. اگرچه جوامع انسانی به نوعی 
در بنــد این غرایزند، ولی وجود آنها را حس نمی کنند. از این بحث نتیجه 
می گیریــم که مثلا باور به پدیده ای کــه حقیقت دارد اما در حجاب زمان 
پنهان اســت، حتی پس از آنکه شــواهد معتبری در تأیید آن در دسترس 

باشد، چقدر دشوار است.
بدیهی اســت که دلبستگی انسان به وضعیت حال (که نقد است) و 
جدی نگرفتن آینده (که نســیه است) موجب می شود که افراد نسبت به 
ســرمایه گذاری درباره چیزی که تحقق آن بسیار دور یا مورد تردید است، 
رغبتی نشــان ندهد. اما باید اوضاعی را هم محتمل دانســت که پس از 
وقوع آن دیگر فرصتی برای جبران نیست. بنابراین چاره ای جز این نیست 
که ازطریق شواهد و استدلال و نه تجربه عینی درباره بسیاری از امور آتی 

تصمیم گرفت.
نتیجه:

به وضعیتی که انســان امروز بدان گرفتار اســت بازمی گردیم، یعنی 
پاندمی کرونا که ســاختار شکنندگی جهان و گسست های تمدن امروز را 
به اثبات رسانده است. شاید با ابداع واکسن مناسب و عرضه به موقع آن 
بتــوان بر این بحران غلبه کرد اما درباره بحران های مشــابه که در کمین 
بشــریت اســت چه می توان گفت؟ کمبود آب، گرمایش زمین و نابرابری 
و فســاد گســترده که بیش از ۷۰ درصد جمعیت کره زمین را دربر گرفته 
است، چه می توان گفت؟ همه اینها در گرو غلبه بر احساسات و غرایزی 
اســت که از حد و مرز بیرون رفته و مبارزه با آن مســتلزم انگیزه ای است 
کــه مبتنی بر آگاهی از قانون مندی جهان و باور به آینده ای اســت که به 

ظاهر بسیار دور است.
پدیده هایــی چون همه گیری کرونــا، این درس را بــه ما می دهد که 
غفلت از ســازوکار تله خودفریبی چه عواقب ســنگینی درپی دارد. این 
نمونه ها شاید تلنگری برای تعمق در پدیده های مشابه برای زیست بهتر 

و انسانی تر و نیز مقدمه ای برای باور به پدیده های مشابه باشد.
در این مقاله اجمالا نشــان دادیم که ســازوکار اختلال در باور به یک 
پدیده عینی با وجود آگاهی از آن چیســت. همچنین اشاره کردیم که این 
ســازوکار با عدم باور به پدیده های دیگر چه شباهت ها و چه تفاوت های 
پیچیده ای دارد؟ وضعیتی که بشــر امروز در مواجهه با همه گیری کرونا 
به ســر می برد فقط نمونه ای ناظر بر پرسش فوق است: چرا بشر باوجود 
آگاهی (مبتنی بر شــواهد علمی)، باوری که لازمه کنش لازم لااقل برای 
حفظ خود است، بروز نداده است. ازاین رو کرونا می تواند دست مایه تفکر 

در اموری باشد که شواهد تجربی لازمي درخصوص آن سراغ نداریم.
بدیهی اســت تمرین خویشــتن داری در محدوده زمانی این جهانی، 
سبب ســاز بروز اراده فــردی جهت انجام اعمالِ مبتنی بــر باور به امری 
خواهــد بود که تحقــق آن چنان در بعد زمان پوشــیده شــده که بعید 
می نماید اما در حقیقت خارج از محدوده عمرمان در گوشــه ای از پهنه 

هستی جای گرفته است. رستاخیز!

در چهلمین روز رحلت مرجع نواندیش مردمی، ساده زیســت، آشــنای به 
زمان و مدافع حقوق بشــر آیــت االله صانعی (ره) مروری گذرا بــر پاره ای از 
اجتهادات و فتاوای نواندیشانه شان داریم که وجه تمایز قرائت فقهی ایشان از 

قرائت رایج فقه در حوزه های علمیه است.
آیت االله صانعی از مراجع دینی ای بود که «دلیری نظری» را با «شــجاعت 
عملــی» به ه م آمیخته بود و با اجته ــاد در اصول، تمایز میان دین و معرفت 
دینی، باور به قرائت های مختلــف و متعدد از دین، محوریت قرآن (کل آیات 
قــرآن و نه فقط آیات الاحــکام)، عقل و عــدل و عرف عقلا، بــه باز خوانی و 

بازنگری متون دینی پرداخت.
راز موفقیت آیت االله صانعی را باید در این نکته مهم دانســت که ایشــان 
میــان معرفت درجه اول (اصول و مبانی ثابت و ابدی دین) و معرفت درجه 
دوم (فتاوا و اجتهادات فقها) که معرفتی بشری و متأثر از مقتضیات و شرایط 
اجتماعی، سیاســی، اقتصادی و فرهنگی آنها و بازتاب دهنده دانش، تجربه و 
عرف زمانه شان بود، تفکیک قائل شده و آرای آنها را مورد نقد علمی قرار داد 
و در مواردی با بازخوانی نظریات آنها، برخلاف «نظریه مشهور فقها» فتوا داد.
آیــت االله صانعی دربــاره ضرورت تمییــز میان حقیقت دیــن و رأی فقها 

می فرمایند:
«تمییز بین رأی فقیه و شریعت واقعی، ضرورتی است که بدون آن، ایجاد 
هرگونه تحــول در نظام فقهی و نیــز نظام حقوقی مبتنی بــر آن امکان پذیر 
نیســت؛ یعنی تا زمانی کــه این تصور در اذهان وجــود دارد و این فکر حاکم 
اســت که «فتوی» عین شریعت و سنت است و شــریعت واقعی منحصر در 
فتوای فقیه اســت و مخالفت نظــری و عملی با آن مخالفت با شــریعت و 
احکام خداوند تبارک و تعالی انگاشــته شــود و هرگونه کنکاش در این زمینه 

تجاوز به حریم ممنوع تلقی شود، امکان هرگونه اصلاح یا تحول در فقه را از 
ما خواهد گرفت و به معنای انســداد باب اجتهاد و مرگ تحقیق و ختم تفقه 
و تعطیلی حوزه های علمیه_صانها االله عن الحدثان_اســت، در حالی که باید 
پذیرفت بخش مهمی از منابع و موازین شــرعی به گونه ای با فتاوای فقیهان 
پیشین در هم  آمیخته که امکان باز خوانی آن مشکل شده است و احکامی که 
زاده اســتنباط عقلی و اندیشه ها و آرمان های فقیهان در دوران طولانی است، 
آن چنان با شــرع درآمیخته که مخالفت با آن به مثابه مخالفت با شــرع «نه 

مخالفت با نظر و فتوا» پنداشته می شود».
ایشــان بر پایه نظریه معرفت شناسانه فوق (تمایز میان معرفت درجه اول 
و دوم) به تعدد قرائت های مختلف از دین باور دارد و در پاســخ به این سؤال 
که: قرائت از دین یعنی چه، آیا درســت اســت یا نه؟ می فرمایند «به معنای 
برداشــت های مختلف از ادله شــرعیه_که بین فقهای اســلام و متکلمین و 
فلاســفه و همه مسلمانان معمول بوده_ بلکه لازمه اجتهاد مستمر و تکامل 

علمی و اعتقادات می باشد».
این دو مبنای مهم نظری به علاوه محوریت کل قرآن و نیز باور به عقلانیت، 
عدالت، خــرد جمعی عقلای زمانه و دو عنصر مهم زمان و مکان در اجتهاد، 
موجب شــد ایشــان نیز همانند فقیه عالی قدر زنده یاد آیــت االله منتظری به 
اجتهــاد در اصــول بپردازند. در ســاختار نظری و معرفت شناســی فقه رایج 
حوزه ها مواردی وجــود دارد؛ مانند تفاوت میان زن و مرد، میان مســلمان و 

غیرمسلمان (و حتی مؤمن و مسلم)، میان انسان آزاد و برده و... .
اما آیت االله صانعی با خوانشی جدید از دین و بر پایه اصول بنیادین و ابدی 
قرآنی و اصل کرامت ذاتی انسان و برابری همه انسان ها، حرمت و ارزشمندی 

آنها، به نقد این ساختار نظری پرداخته است و می فرماید:

«من بر اســاس مذهب شــیعه معتقدم اصل بر کرامت و بزرگواری انسان 
استوار است».

بر اساس نظر ایشان همه انسان ها صاحب حق اند و باید حقوقشان رعایت 
شــود، «در اســلام دموکراســی به صورت کامل آن وجود دارد؛ زیرا اصل در 
دموکراسی، رعایت حقوق همه انسان هاست و در اسلام حقوق همه انسان ها 
به حســاب آمده و حق هیچ کس نادیده گرفته نشده است... . باید تلاش کنیم 
به جهان نشــان دهیم که اسلام و تشیع حامی و منشــأ دموکراسی، آزادی و 
حقوق بشر و مخالف با تروریسم است». و درباره برابری انسان ها فارغ از نوع 
باور و مذهبشــان می گویند: «اسلام برای تمام انسان ها ارزش قائل است و در 
این زمینه فرقی میان مســلمان، یهودی، زرتشتی، دهری و حتی مارکسیست_ 

تا زمانی که دشمنی اعتقادی نمی کنند_ وجود ندارد».
بنیاد حقوق بشــر بر کرامت ذاتی انسان ها بنا شــده است و چون آیت االله 
صانعی بر این باور اســت که «بنیان حقوق انســان در اسلام بر کرامت انسان 
نهاده شــده و نژاد، مذهــب، ملیت و جغرافیا در آن دخیل نیســت»، حقوق 
بشــر را منطبق با دین می دانند: «اسلام دین حقوق بشــر است. در دین تمام 
حقوق شــرعی و قانونی افراد رعایت می شود و قرآن به عنوان کتاب آسمانی 

مســلمانان به همه انســان ها ارزش می دهد؛ چرا که خداوند پس از آفرینش 
انســان، به عنوان اشــرف مخلوقات، به خودش آفرین می گوید: «فتبارک االله 
احســن  الخالقین» در این تبریــک دیگر نژاد، مذهب، ملیــت و جغرافیا هیچ 
جایگاهی ندارد. برداشــت من از اسلام نیز بر اساس انطباق دین و حقوق بشر 

است».
اجتهاد در اصول و باور آیت االله به حقوق بشر هیچ گونه تبعیضی را درباره 
انســان ها روا نمی دارد کــه دو مورد از موارد مهم آن نفــی تبعیض میان زن 
و مرد و مســلمان و غیرمســلمان اســت. اگر این دیدگاه توحیدی و مترقی و 
این اجتهاد نوین در حوزه ها، دانشــگاه ها و نهادهای قانون گذار کشور مبنا قرار 
گیرد، تحولی اساســی در کشــور اتفاق خواهد افتاد و کتب فقهی جدیدی در 
حوزه های علمیه نشــر خواهد یافت و نظام قانون گذاری ما نیز دچار تغییراتی 

خواهد شد.
از نظر آیت االله صانعی حقوق زنان و مردان در تمام امور برابر است. ایشان 
تصریح می کنند: «نظر دینی من این اســت که حقوق زنــان و مردان در تمام 
امور برابر اســت و زن می تواند تمام پســت های دولتی یا مقامات دینی بسیار 
مهم را به دســت گیرد. عقیده دارم همچنان که مــرد می تواند در تمام امور 

اجتماعی و فکری فعالیت کند، زن هم می تواند. چگونه می توان باور کرد که 
مردان از دامان زنان به معراج برســند؛ ولی از حقوق فردی و اجتماعی خود 
محروم باشــند. پس زنان نیز می توانند حتی بالاترین مناصب حکومتی را نیز 

در اختیار بگیرند».
از جمله فتاوای غیرمشــهور ایشــان، برابری شهادت زن و مرد جز در امور 
مالــی، برابری در قصــاص، برابری در دیه، ارث بردن زن از شــوهر در صورت 
انحصار، جواز قضاوت زنان همانند مردان و عدم شــرط  بودن مرد برای پست 
قضاوت و نظایر اینهاســت کــه تفصیل آنها در این مقاله امکان پذیر نیســت؛ 
امــا نکته درخور توجه در نظرات فقهی ایشــان برابــری زن و مرد در «امامت 
جماعت» است. ایشــان در پاورقی ای که بر فتوای استادشان آیت االله خمینی 
می نویسند، نظری متفاوت با استاد دارند. امام خمینی در تحریرالوسیله درباره 
شــرایط امام جماعت می نویســد: «از  جمله شــرایط امام جماعت مرد بودن 
اوســت. زمانی که مأموم مرد باشــد؛ بلکه بنا بر احتیــاط مطلقا (چه مأموم 
مرد باشــد و چه زن) مرد بودن شرط در امام جماعت است». آیت االله صانعی 
در تعلیق خود بر فتوای اســتاد می نویسد: «گرچه جواز امامت زن برای زنان 
خالی از قوت نمی باشــد؛ بلکه جواز امامت زن برای مردان نیز خالی از قوت 

نیســت». و اضافه می کنند: «شــرط صحت جماعت در روایات این است که 
امام جماعت مورد وثوق باشــد، خواه مرد باشــد و خــواه زن. آنچه به عدم 
جواز امامت زن برای مردان از جهات مختلف به آن اســتدلال شده، همه اش 
مورد مناقشه و اشکال و بدون دلیل است؛ چنان که بحث درباره مسئله (جواز 
امامت زن برای مردان) را در جلســات هفتگی با حضور دوستان دانشمند در 

ماه ذی الحجة الحرام سال ۱۴۲۱ قمری انجام داده ایم». 
از دیگر اجتهادات نواندیشــانه ایشان که مبتنی بر عقلانیت روز و عدالت و 
مقتضیات زمانه اســت، فتوا به برابری دیه و قصاص مسلمان و غیرمسلمان 
اســت که در کتاب برابری قصــاص، پس از بحث و بررســی آیات مربوطه و 
ملاک قرار دادن آنها به نقد و بررســی نابرابری قصاص مسلمان و غیرمسلمان 
می پردازنــد و در پایان کتــاب می فرمایند: «حاصل ســخن آنکه در مســئله 
قصاص، نه برابری در جنســیت (زن بودن و مرد بودن) لازم است و نه برابری 
در دیانت (مسلمان بودن)؛ بلکه آیات قرآنی اقتضا دارد که جان انسان محترم 
است و هر کس عمدا اقدام به قتل دیگری کند، خانواده مقتول می توانند قاتل 
را قصــاص کنند، بدون اینکه مالی را به عنوان مابه التفاوت دیه پرداخت کنند. 
روایت هایی که در این مســئله وارد شــده، از آن جهت کــه با قرآن مخالفت 
دارند و دارای ایرادهــای فقه الحدیثی اند، نمی توانند مرجع فتوا و رأی فقهی 
قــرار گیرند». در جایی دیگر می فرمایند: «کافر و هر غیرمســلمانی که در بلاد 
اســلامی به حکم قوانین و مقررات آن محترم شــمرده شــده یــا در غیر بلاد 
اسلامی حسب قراردادهای بین المللی مورد قبول حکومت اسلامی از احترام 
متقابل برخوردارند، که معمولا امروزه همه کفار چنین هســتند، جانشــان و 
بدنشــان همانند مالشــان به حکم میثاق محترم اســت و دیه آنان مساوی با 

مسلمانان است».

فتوا به بلوغ دختران در ۱۳ ســالگی با نبود سایر شــرایط، ارث بردن زن از 
همه اموال شوهر اعم از منقول و غیرمنقول، ارث بردن غیرمسلمان از مسلمان 
همانند ارث بردن مسلمان از مسلمان، حرمت جان و مال غیرمسلمان همانند 
مسلمان، عدم حرمت تراشیدن ریش، عدم حرمت موسیقی هایی که محتوای 
باطــل ندارند، مغــرب را غروب عرفی دانســتن و موارد دیگــری که حاصل 
تحقیقات مســتمر و اجتهادات نوین ایشان است. با توجه به مطالعاتی که در 
حد وسعم در آثار ایشان کرده ام و با ذکر نمونه هایی که از فتاوای ایشان درباره 
برابــری حقوق زنان و مــردان آوردم می توان گفت وجه بــارز تفاوت زنده یاد 
آیــت االله صانعی دفاع و حمایت کم نظیر ایشــان از «حقــوق زنان» به عنوان 
شــاخه مهمی از اعلامیــه جهانی حقوق بشــر و تلاش بــرای نهادینه کردن 
«برابری جنسیتی» در میان مردم و مبارزه فرهنگی دراز مدت با «فرهنگ غالب 

مردسالار» در ساختار متون فقهی است.
امــروز زنده یــاد آیت االله صانعــی به عنــوان مرجعی نواندیــش در میان 
ما نیســت؛ امــا روش اجتهادی آن مــرد بزرگ و اجتهادات نوین و متناســب 
بــا مقتضیات زمانش در میان ماســت و چــراغ راهی برای آنانی اســت که 
تعلق خاطری به اسلام اخلاقی، انســان گرا، مدافع عدالت، آزادی، عقلانیت، 

دموکراسی و حقوق بشر دارند.
آیت االله صانعی و آیت االله منتظری دو مرجع شــجاع بودند و محبوبیتشان 
در نــزد خــدا و مــردم، محصول دلیری شــان در نظــر با اجتهــادات نوین و 
شجاعتشــان در عمل با دفاع تمام قد از مردم و ارزش های انســانی و اخلاقی 

دین بود.
ســلام بر او روزی که به دنیا آمد، ســلام بر او روزی که به دیدار معشــوق 

محتشم شتافت و سلام بر او روزی که برانگیخته می شود.

کرونا و دشواره باور به آینده

اجتهادات نواندیشانه زنده یاد آیت االله صانعى

 مهرنوش جعفرى

حسین کبیر

هادى محمدى


