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گزارش «شرق» از تعطیلی و تخریب سالن های قدیمی و خاطره انگیز سینما

چراغی که سوسو می زند

نگاهی به فیلم «Beau is Afraid»، ساخته آری آستر
اعمال شاقه با طعم سوررئال

بخش هایی از ســینما «خیام» با قدمت حدود ۸۰ ســال تخریب 
شــد. ســینما «خیام» ســال ۱۳۲۳ به همت خلیل جلیــل زاده در 
خیابان ۳۰ متری نظامی آن زمان تأســیس شد. این سینما جزء اولین 

سینماهایی بوده که در آغاز دوران توسعه شهر تهران ساخته شد.
پیگیری های ایسنا از انجمن ســینماداران بر این تأکید دارد که با 
توجه به تعطیل بودن سینما خیام در سال های گذشته، احتمالا مجوز 

تغییر کاربری آن گرفته شده است.
این در حالی است که تغییر کاربری یکی از مهم ترین سینماهای 
پایتخت، سینما «عصر جدید» مدت هاست آغاز شده است و سینمایی 
که زمانی از پاتوق های معروف و محبوب علاقه مندان سینما بود، به 

خاطره دوستدارانش تبدیل خواهد شد.
ماه ها قبل محمدرضا صابری، ســخنگوی انجمن ســینماداران، 
وضعیت برخی از ســالن های قدیمی پایتخت را تشریح کرد و گفت: 
«ســینماهای «پارس» و «مرکــزی» واقع در میــدان انقلاب تهران، 
در حال حاضر تعطیل هســتند و مالکان آنهــا به تازگی مجوز تغییر 
کاربری آن را دریافت کرده اند و غیر از این دو ســینما، پنج ســینمای 
«حافــظ»، «عصــر جدیــد»، «اروپا»، «اســتیل» و «ســعدی» دیگر 
سینماهای پایتخت هستند که انجمن سینماداران نامه تغییر کاربری 
آنها را به ارشــاد ارســال کرده و مورد موافقت قــرار گرفته اند. اینها 
ســینماهایی هستند که به  طور کامل کاربری خود را در چرخه اکران 

از دست داده بودند».
تعطیلی ســالن هایی که هرکدام قدمتی حدودا ۵۰ســاله دارند، 
اتفاق تازه ای نیست و در سال های اخیر خبر تغییر کاربری سالن های 
ســینمای قدیمی بخش خصوصی و خالــی از مخاطب، هرازگاهی 
توجه برانگیز شــده و بعد از مدتی چرایی تعطیلی آنها به فراموشی 

سپرده شده است.
زنگ خطر تعطیلی ســینماهای قدیمی تهران سال هاســت به 
گوش می رسد. از زمانی که مخاطبان علاقه مند به سینما با تأسیس 
پردیس های ســینمایی و مجهز تصمیم گرفتند در محیطی مدرن تر 
به تماشــای فیلم بنشینند و ســالن های معروف میدان های اصلی 
شهر که زمانی میزبان علاقه مندان جدی سینما بودند، به فراموشی 
سپرده شدند. توجه جمعیت سینمارو تهران از حوالی میدان انقلاب 
و ولی عصر و سینماهای خاطره انگیزش به محلات بالای شهر تهران 
جلب شــد و به مرور سینماهای قدیمی و مطرح شهر تهران از سکه 
افتاد؛ ســینماهایی که هرکدام به تنهایی نه تنهــا به عنوان محیطی 

فرهنگی بلکه بخشی از هویت این شهر محسوب می شوند.
این در حالی اســت که به تعداد سینماهای مدرن کشور اضافه 
می شود و به تازگی محمد خزاعی، رئیس سازمان سینمایی، در سفر 
به اســتان هرمزگان، در جمع خبرنگاران، گفــت: «یکی از اقدامات 
بسیار خوب و مهم دولت سیزدهم آغاز تجهیز ۵۰ سالن سینمایی در 
سراسر کشور است که تا هفته دولت امسال هم زمان افتتاح خواهد 

شد».

امیرحســین علم الهدی، کارشــناس ســینما، دربــاره تعطیلی 
و تخریــب ســینماهای قدیمی کشــور به «شــرق» گفــت: «بحث 
هویت داشــتن سینماهای قدیمی دربافت شــهری در زمان ساخت 
آنان و بهره برداری تا اوایل دهه ۷۰، زمانی قابل اعتنا خواهد بود که 
بدانیم دیگر هویت در کلان شــهر بی هویــت تهران خالی از تعاریف 

خاص خود است!
برای آنکه منظورم را بهتر بتوانم بیان کنم، چاره ای ندارم بگویم 
بــه دنبال هویت  بودن در اماکن فرهنگی و هنری بیش از ســه دهه 
اســت که متوقف شــده و مهم ترین دلیل هم بی شــک انســداد در 
ضرورت تنوع سلایق در همه شاخه های هنری و فرهنگی مولد است 
و طبیعی است که در حوزه معماری هم که رابطه مستقیمی دارد با 
هویت یابی شهر، دهه هاست از هویت این سازه های جدید، «مال های 

تجاری که سینما هم دارند»، به چشم انداز روشنی نرسیده ایم».
او در بخــش دیگــری از صحبت هایش گفــت: «هویت کنونی 
لاله زار، انقلاب، راســته خیابان ولی عصر کدام شان به دهه های اخیر 
شبیه هســتند که انتظار داریم سینماهای این مناطق هویت خود را 
حفظ کنند و از رده خارج نشــوند! و اما ســازه های جدید سینمایی 
(مال ها) در این کلان شــهر زمانی می توانند مثل قدیم  باعث توسعه 
ســینما  رفتن باشــند که دولــت و دولت ها به حیــات طبیعی آنها 
متعهد باشــند. (به  جز دوره اول دولت آقای روحانی که با گشایش 
سیاست های سینمایی، سینما توسعه معنادار پیدا کرد و ۲۸۰ سالن 
به ۵۰۰ سالن، ۳۰ میلیارد تومان فروش به ۳۰۰ میلیارد تومان فروش 
و هشت میلیون مخاطب به ۲۸ میلیون مخاطب افزایش پیدا کرد). 
این آمار در شــناخت فهم ضرورت میزان تعهد به حیات طبیعی در 
سینمای قبل انقلاب و بعد از انقلاب خود گویای همه مطالب است. 
قبل از انقلاب ۴۸۰ ســالن ســینما در ۴۸۰ نقطه جغرافیایی کشور با 
۳۸۰ هزار صندلی در یک کشور ۳۵ میلیون نفری . بعد از انقلاب ۶۲۰ 
ســالن سینما در ۲۲۰ نقطه جغرافیایی کشور با ۱۵۰ هزار صندلی در 

یک کشور ۸۵ میلیون نفری».
 تاریخچه سینماهایی که به فراموشی سپرده می شوند

سینما «پارس» که پیش از آن به سینما «اونیورسال» معروف بود، 
در ســال ۱۳۴۲ با مســاحت هزارو ۵۰۰ مترمربع و دو سالن بزرگ به 
گنجایش ۴۰۰ و ۳۷۰ نفر، با مدیریت اسماعیل کوشان و زیر نظر یک 
مهندس روس ساخته شد. این سینما دارای درجه کیفی «ممتاز» بود. 
به یقین سینما «پارس» را می توان از جمله سینماهای مطرح تهران 
و یکی از سینماهای پر مخاطب میدان انقلاب دانست؛ سینمایی که 

مدتی تعطیل بود و مجوز تغییر کاربری اش صادر شده است.
سینما مرکزی در ســال ۱۳۴۱ به همت سیف االله کامرانی (بنیاد 
خیریه کامرانی) و با مدیریت حســین مقیمی تأســیس شد و بعدها 
به سه سالن تفکیک شد؛ ســینمایی که تا پایان دهه ۶۰ در فهرست 

مهم ترین سینما های پایتخت بود.
داوود قهردار، گردآورنده کتاب «ســینماهای تهران، از قاجار تا 

امروز» مدتی قبل در گفت وگو با ایســنا دربــاره اهمیت وجود این 
ســینما گفت و تأکید کرد: «سینما مرکزی از جمله سینماهایی بود 
که بازگشایی اش ممکن نشد. این سینما در زمان بازگشایی هم جزء 
ســینماهای اصلی و پرمخاطب بود. عوایــد حاصله از این فروش 
بلیت در این سینما خرج بنیاد خیریه کامرانی می شد و در دهه های 
۴۰، ۵۰، ۶۰، ۷۰ و ۸۰ از جمله سینماهای مهم، اصلی و پرمخاطب 
شــهر تهران به حســاب می آمد. بعد از بروز شــرایط کرونا، سینما 
مرکزی، پارس و شــهر تماشا در آستانه تعطیلی قرار گرفتند. شاید 
در طول این مدت، به صورت موقت باز شــده باشــند؛ اما در نهایت 

بسته شدند».
او در بخش دیگری از صحبت هایش گفت: «سینما بالاخره محل 
تفریح مردم اســت؛ جایی که می توانند فیلم های روز را تماشا کنند 
و وقتی محلی برای عرضه وجود نداشــته باشــد، مردم به ســمت 
مجتمع های تجاری و پردیس های سینمایی به غرب و شمال تهران 
مراجعه کنند. از آنجایی که سینما مرکزی در مرکز تهران است، همواره 
مخاطبان زیادی داشته است؛ اما به  دلیل حمایت نکردن دولت از این 
ســینماها، رو به  نابودی است. از دهه های ۳۰ و ۴۰ این روند مرسوم 
شــد تا در محله های مختلف نیز سینما ساخته شود تا مردم محلی 
مجبور به طی کردن مســافت زیادی نشــوند. هم مردم تهران و هم 
مردمی که از دیگر شهرستان ها به تهران می آمدند، با میدان انقلاب 
خاطره داشــتند و احتمالا به سینما مرکزی هم می رفتند؛ اما مسئله 
بســیار مهم این اســت که در حال حاضر، در تهران حتی سینماهای 
اصلی نیز در خطر تعطیلی اند؛ جدا از اینکه ســینماهای محلی نیز 
مدت هاســت در وضعیت خوبی نیستند. سینما مرکزی نیز از جمله 
ســینماهای مجهز و به روز تهران اســت. کرونا بخــش کوچکی از 
دلایل تعطیلی این سینما است. ممیزی، مشکلات اقتصادی، کیفیت 
کــم فیلم های روی پرده و مجازنبودن انتشــار فیلم های خارجی در 
ســینما همه و همه باعث شده تا بعضی از سینماهای اصلی شهر 
هم تعطیل شــوند. این خطر حتی پردیس هــا را هم تهدید می کند. 
همان طور که در جنوب نعمت آباد، سینمای کیان نیز وجود داشت که 

مدتی پیش تعطیل شــد. سینما بخشی از سبد فرهنگی مردم است 
که خطر نابودی و تعطیلــی آن را تهدید می کند؛ در صورتی که فضا 
کمی بازتر شود، ســاخت فیلم های باکیفیت می تواند تأثیر مثبتی بر 

روند فروش فیلم ها داشته باشد».
سینما حافظ از سینماهای قدیمی تهران هم از جمله سالن هایی 
است که مجوز تغییر کاربری آن صادر شده است. این سینما در سال 
۱۳۳۷ با ظرفیت ۴۴۰ نفر و در دو ســالن افتتاح شــد. این سینما در 
اواخر دهه ۸۰ به طور کامل بازســازی شــد؛ اما به مرور تعطیلی این 
ســینما هم آن را به سرنوشت باقی ســینماهای خاطره انگیز شهر 

تهران تبدیل کرد.
سینما عصر جدید یکی از سینماهای قدیمی و مهم تهران است 
که ســال ۱۳۲۱ فعالیتش را آغاز کرد. عصر جدید که پیش تر سینما 
«تخت جمشــید» نام داشــت، مالکیتش تا پیش از انقلاب چند بار 
دست به دست شد. در ۲۰ تیر ۱۳۵۷ به طور کامل تخریب و بازسازی 
شــد و در ســال ۱۳۵۷ با نام «عصر جدید» به فعالیتش ادامه داد. 
عبــداالله علیخانــی و محمدحســین فرح بخش در ســال ۱۳۸۷ و 
۱۳۸۸ با خرید این ســینما مالکیت آن را به دست آوردند. از «عصر 
جدید» همواره به عنوان سینمایی هنری یاد می شد و علاوه بر اکران 
فیلم های مطرح و منتخب، از گروه ســینماهای اصلی در دوره های 

مختلف جشنواره فیلم فجر بود.
سال گذشــته محمدحســین فرح بخش، یکی از مالکان سینما 
«عصر جدیــد»، در واکنش به انتقادهایی مبنی بر چرایی تعطیلی و 
تغییر کاربری آن به ایســنا گفت: «همه کســانی که از نوستالژی این 
سینما صحبت می کنند، دروغ می گویند؛ چون اگر این طور بود، در این 

سال ها می آمدند و در «عصر جدید» فیلم می دیدند».
او در این گفت وگو تأکید کرد: «من از آنهایی که درباره نوستالژی 
ســینما «عصر جدید» صحبت می کنند، چه مردم و چه سینماگران، 
چند سؤال دارم. خیلی از آنها ممکن است در سال های گذشته یعنی 
یک سال، پنج سال، ۱۰ ســال یا ۲۰ سال گذشته پدر و مادرهای خود 
را از دســت داده باشند. به من بگویند که در این مدت چند  بار بر سر 

مزار پدر و مادر خود رفته اند؟ پدر و مادرشــان نوستالژیک تر است یا 
سینما عصر جدید؟ اول تکلیف این را مشخص کنند، بعد درباره مال 
و اموال مردم اظهارنظر کنند. اگر من این ســؤال را می پرســم، کسی 
هستم که بگوید ۲۵ سال قبل مادرم به رحمت خدا رفته و هر هفته 
ســر خاک او می روم. پدرم تا زمانی که در قید حیات بود ۶۰ ســال از 
فوت مادرش می گذشــت و جمعه به جمعه در تمام آن ۶۰ سال بر 

سر مزار مادرش رفت. اینها یعنی نوستالژی».
او افزود: «سؤال بعدی این است که آنهایی که درباره نوستالژی 
ســینما عصر جدید صحبت می کنند، چرا در این چند ســال به این 
ســینما نیامدند تا فیلم ببینند؟ خودشان پیش وجدان شان قضاوت 
کننــد چــرا در این ســال ها نیامدند؟ حالا در فضــای مجازی حس 
نوســتالژیک نسبت به ســینما پیدا کرده اند؟ همه اینها حقه بازی و 

دروغ است، مثل بقیه چیزها».
این تهیه کننده سینما گفت: «این همه سال بنده و آقای علیخانی 
خســارت دادیم، اینها کجا بودند؟ این ســینما هیــچ چیزی برای ما 
نداشت و فقط از جیب برایش خرج کردیم. در همین سال قبل فقط 
۲۵۰ میلیون تومان پول صرف کردیم؛ اما کســی سراغ سینما نیامد 
آن هم ســینما عصر جدید که به همراه سینما قدس اصفهان تنها 
سینماهایی هستند که در تاریخ سینمای ایران زمانی که سه شنبه شب 
فیلم ها عوض می شدند، چهارشنبه صبح پورسانت صاحب فیلم را 
پرداخت می کردند. مگر ما ضرر نمی کردیم؟ آن پورســانت را هم از 
جیب می دادیم و حالا الان سینما عصر جدید نوستالژی شده است. 
خیلی این حرف ها را باور نکنید». فرح بخش تأکید کرد: «اگر ســینما 
عصر جدید برای ما ارزشــمند نبود، جور دیگر رفتار می کردیم. همه 
پــول خود را از ســینما درآوردند و رفتند جــای دیگر ملک خریدند؛ 
ولی من ملکی را که در لواســان داشتم، برای این سینما و آن هم ۲۰ 
درصد ســینما فروختم. حالا با چنــد برابر قیمت آن ملک هم دیگر 
نمی توانم آن را بخرم. من و آقای علیخانی به سینما علاقه داشتیم 
که اینجا را خریدیم. ســینما عصر جدید در تهران یک آدرس است و 
ما می توانستیم ســینمای دیگری را بخریم؛ اما سراغ اینجا آمدیم و 

برایش همه کار کردیم».
ســینما «ســعدی» با نام پیشین «ماژســتیک» هم از سینماهای 
قدیمی و مطرح شهر تهران از دیگر سالن هایی است که مجوز تغییر 
کاربری اش صادر شــده است. این سینما در سال ۱۳۳۸ در زمینی به 
مساحت ۵۷۰ متر مربع ساخته شد و دارای سالن و بالکنی با گنجایش 
۵۳۰ نفر بود. سینما «ســعدی» در دهه ۶۰ یکی از سینماهای گروه 
کودک و نوجوان بود و بسیاری از بچه های ساکن در مرکز شهر تهران 
فیلم های خاطره انگیز دوران کودکی خود را در این ســینما دیده اند ؛ 
فیلم هایی مانند گلنار، سفر جادویی، پاتال و آرزوهای کوچک، مریم و 
میتیل، گربه آوازه خوان و... . سینما سعدی هنگام نمایش این فیلم ها 
روزهای بســیار شلوغی را تجربه کرد؛ اما در دهه ۸۰ از رونق افتاد و 

در دهه ۹۰ تعطیل شد.
سینما «استیل» یا «پارس» در ســال ۱۳۳۸ در بحبوحه حوادث 
انقلاب در سال ۵۷ گرفتار حریق شد و بعد هم تعطیل ماند و مدتی 

است مجوز انحلال آن صادر شده است.
سینما «اروپا» هم در فهرست سینماهایی است که به زودی تغییر 
کاربری خواهد داد. این سینما در سال ۱۳۴۷ با نمایش فیلم «جاده 
زرین ســمرقند» افتتاح شد و در هشتم اسفند ۱۳۹۰ طعمه حریق و 
پس از آن تعطیل شد و نهایتا با موافقت سازمان سینمایی از ابتدای 

شهریور سال ۱۴۰۰ منحل شد.

دوشنبه
۲۹  خرداد  ۱۴۰۱

سال نوزدهم      شماره ۴۵۸۰

عبدالرحمن فتح الهی: وقتی با ســومین ســاخته آری آســتر روبه رو شــدم، تقریبا همه 
چیز از الِِمان و نماد گرفته تا نام ها، اســتعاره ها، داســتان ها، افسانه ها و ... پشت سر هم 
قطار شــدند. در ۱۷۸ دقیقه طول فیلم، مغزم به قدری از واژه ها در حوزه های مختلف 
ادبیات، فلســفه و روان شناسی اشباع شــد که برای چند لحظه چشم و گوشم را بستم 
که دیگر نه چیزی ببینم و نه چیزی بشــنوم. اما این نشــانه و مؤیدی بر موفقیت فیلم 
«Beau Is Afraid» (بو می ترسد) نیست؛ نه آری آسترِ نویسنده و کارگردان توانسته اثری 
قابل دفاع بســازد و نه دیگر خبری از بازی درخشــان واکین فینیکس است. دو اسمی 
 Beau Is» که به شــدت مخاطب را کنجکاو می کند که برای یک بار هم که شــده فیلم

Afraid» را ببیند.
این فیلم هم مانند دو اثر داســتانی و بلند آری آســتر، تقریبا با موضوع، المان و نماد 
پُر شــده است؛ تا جایی که فیلم نامه دیگر فضایی برای تنفس میان این همه واژه و کلمه 
بی ســروته ندارد. خفقان سنگینی که در طول اثر شکل گرفته، عملا دیدن فیلم های آری 
آســتر را به یک شــکنجه و در بهترین حالت، اعمال شــاقه بدل می کند. البته که این بار 

«Beau Is Afraid»، تحمل شکنجه و اعمال شاقه با طعم سورئالیسم است.
بــا وجــود آنکــه «Beau Is Afraid» ممکــن اســت یک فیلم ترســناک بــه همان 
مفهوم دو ســاخته قبلی آســتر را به ذهن متبادر نکند  اما شــوخی هایی با تم کمیک در 
ایــن فیلم به قدری آزاردهنده اســت که ترســناک جلوه می کنــد و درعین حال لحظات 
ترســناک چنان پوچ است که گاهی کمدی بودن را نیز به ســخره می گیرد. از این رو فیلم 
«Beau Is Afraid» کــه بــا نــام Disappointment Blvd (بلوار ناامیدی) هم شــناخته 
می شود، به جای آنکه نمایشی بر ترس های بو واسرمن باشد، بیشتر ترسی برای مخاطب 
است. در تئوری، آری استر با «Beau Is Afraid» به سمت قلمرو کمدی تاریک با پرداختن 

به همان ترس های درونی می رود.
بنابراین شــاید در نگاه اول به نظر آید که آری آســتر با ذهنی که برای ساخت آثارش 
دارد، یک کارگردان مریض باشــد که ســعی کرده تجربه خودزیســته یــا نزدیک به آن را 
سینمایی کند. اما به یقین، آری آستر نه مریض است و نه مهم  تر از آن، سینما را می شناسد. 
نخســتین واژه ای که از تجربه دیدن همان فیلم اولش، «Hereditary» (موروثی)، پس از 
«Midsommar» و نهایتا «Beau Is Afraid» مرتب در مغزم تکرار می شــود، نارسیســیم 
اســت. خودشیفتگی در آری آســتر موج می زند؛ خودشیفتگی که با مریض نمایی، صرفا 
به دنبال بازی با ســینما و تصاویر اســت، بدون آنکه فهم و درکی از ســینما در او ایجاد 

شده باشد.
در کنارش واژه دیگری که با خودشــیفتگی تلفیق شــده، جاه طلبی آری آستر است. 
جاه طلبی در ســینما لزوما برچسب بدی نیست تا زمانی که جاه طلبی انگیزه ساخت آثار 
شایان دفاع باشــد. اما آری استر در بهترین حالت خود بیشتر تقلید و کپی دست چندمی 
اســت. «Hereditary»، «Midsommar» و به خصــوص «Beau Is Afraid»  خلاف آنچه 
تصور می شــود، از ســاختار بدیعی ذیل نگاه آوانگارد آری آستر برخوردار است، بی شک 
وامــدار کارگردان دیگری اســت. از تروئیکای افســردگی لارس فون تریه با ضدمســیح، 
مالیخولیا و نیمفومانیک گرفته تا ســاخته های بلا تار به ویژه تانگوی شیطان، اسب تورین 
و هارمونی های ورکمایســتر یا آثار ترنس مالیک، چارلــی کافمن، دیوید لینچ، پل توماس 
اندرسون، شاون منسون، دارن آرنوفســکی و ... در جای جای کارهای آری استر به وضوح 
قابل مشــاهد اســت. حتی در لایه دوم اگر بخواهم آخرین ســاخته آری آستر را با ظاهر 
غیرقابل تعریفــش به یک ژانر الصــاق کنم، «Beau Is Afraid» حتی به عنوان ســینمای 
اضطراب در امتداد آثاری مانند «یک مرد جدی» ساخته برادران کوئن، «شیوا بیبی» از «اما 
ســلیگمن» یا «جواهرات تراش نخورده» برادران ســفدی (جاشوا و بن) هم جایی ندارد. 
صدالبتــه در الهام گیری از این آثار جای خرد ه گرفتن نیســت، منوط بر آنکه الهام گیری به 

ساخت اثری قوی تر و عمیق تر از ساخته مشابه منجر شود؛ در غیر این صورت، تکه برداری 
و گرته نویســی از این قبیل فیلم ها، از فرد کارگردان شاخصی نمی سازد، جز «کپی کار» که 
این مقوله درخصوص آری استر به شدت صدق می کند و او را مصداق بارزی از سناریست 
و کارگردانی کرده اســت که به زعم خود پیچیده گویی و پیچیده نمایی را رمز خط تمایزش 
از دیگــر بزرگان ســینما می داند. از این رو به غلط میراث آری اســتر را آغاز داســتان های 
«پسا ترســناک» می دانند. او «مازوخیست - سادیستی» است که از ساختن آثار پوچ برای 

زجردادن مخاطبش لذت می برد.
پیرو همین نکته، آری استر نه تنها از بازیگران  بلکه از تمامی عوامل فیلم، درخواست 
ســخت ترین کارهای ممکن برای گیج ترکردن بیننده را داشــته است. برخی از مخاطبان 
فیلم، پس از اتمام این فیلم، انتقادها و حمله های شــدیدی به این کارگردان کردند و این 
فیلم ساز ۳۶ ســاله، با احترام به تمامی انتقادها، درباره خودش و فیلم هایی که می سازد 
گفت: «انتقادها را می پذیرم. با افرادی ملاقات کرده ام که از دیدن فیلم هیجان زده شده اند، 
افرادی که از آن خیلی راضی بوده اند و فکر کرده ام که این خیلی جالب اســت و بعد با 
آدم هایی برخورد کرده ام که ظاهرا خیلی گیج و مبهوت شــده اند. من راضی هســتم. به 
نظرم این عالی است. اینکه به نظر می رسد مردم با چیزی درگیر می شوند و ستیز می کنند، 
دوســت دارم». همین جمله نشان می دهد که آستر از بازی دادن ذهن و روان مخاطب با 

فیلم های بی ارزش به نوعی از لذت می رسد.
اما بــرای آنکه تبیین درســت تری از چرایی بی ارزش بودن ســومین ســاخته آســتر 
داشــته باشــیم، بســان نقدهای قبل، اول از هر چیز باید سراغی از ســناریوی فاجعه بار 
«Beau Is Afraid» گرفــت. در بررســی فیلم نامــه بیــش و پیــش از همــه بایــد روی 
خط به اصطلاح داســتانی آری آســتر تمرکز کرد. سناریســت (آســتر) تــلاش دارد که 
«Beau Is Afraid» را نــه با «روایت» که با «ضدروایت» تعریف کند. به دیگر ســخن، این 
تصور غلط وجود دارد که موتور خط ســیر «Beau Is Afraid» در «ضدداســتان» خلاصه 
می شود. هر چند اساســا خبری از ضدپیرنگ، ضد روایت یا ضدداستان نیست  اما با توجه 
بــه آنچه «Beau Is Afraid» بــه مخاطبش در فیلم نامه می دهد، باید تأکید کرد این نگاه 
(ضدداســتان)، از آری آســتر یک سناریســت آوانگارد و ساختارشــکن نمی سازد. در کل 
ســناریو این القا را برای من داشــت که در یک لوپ واژگانی، «Beau Is Afraid» به نوعی 

پیش درآمدی بر فیلم جوکر (Joker) است.
واقعیت ناپایدار، الگویی است که آری آستر برای انتخاب و چینش عناصر داستان خود 
برگزیده است  اما همان گونه که ارسطو در کتاب پوئتیک (بوطیقا – فن شعر) گفته  پیرنگ 
طرح یا پلات باید قصه  یا داســتانی را روایت کند؛ منتها با مدیوم، اقتضائات و ویژگی های 

خود اثر. با این حال «Beau Is Afraid» نه از شــاه پیرنگ متد کلاسیک پیروی می کند، نه به 
استاندارد خرده پیرنگ های مینی مالیستی اقتدا دارد و نه حتی الگوی ضدپیرنگ بر مبنای 

خوانش ضدساختار را در پیش می گیرد.
یک ســفر ادیســه وار به ناکجاآبــاد در قالب مجموعــه ای از قصه هــای اپیزودیک، 
حاصل کار جدید آری آســتر است  اما آخر ســر همه چیز حول خط فضا - زمان با تکرار 
کلیدواژه هایی مانند مرگ، خودتخریبی، مادر و ... در نوســان است. بنابراین آنچه آستر در 
جایگاه سناریســت نوشته، با «ضدرمان» یا «رمان نو» هم قرابتی ندارد؛ چرا که ضدپیرنگ، 
هــم در مدیوم ادبیات و هم در مدیوم نمایش نامــه و فیلم نامه، به دنبال تبیین و تعریف 
روایی از «تصادف» است. حوادث، داستان ها و خط روایی لزوما هیچ منطق معنایی ندارند 
و به این ترتیب ضدپیرنگ در پی اطلاق پوچی، بی معنایی، ازهم گســیختگی و ناپیوستگی 
به هستی البته از سرعمد و آگاهی است. اینجاست که آری آستر نه ضد روایت، ضدپیرنگ 
و ضدداستان بلکه اساســا نوعی از «ضدپیرنگ نمایی» و بی مایگی خود را در لفافه ای از 
الفاظ به رخ می کشــد. «Beau Is Afraid» از حیث ســناریو به درستی مانند یک کابوس 
نیمه شــب در موزه آثار آری استر است؛ چراکه پلات سومین فیلم بلند آستر از فیلم کوتاه 
«Beau» در ســال ۲۰۱۱ با فرضیه ای از دو ساخته کوتاه دیگرش یعنی «Munchausen » و 
 «Hereditary» گرفته شــده است. بخشــی از فیلم هم شبیه به بازسازی «C’est la Vie»
اســت. اگر در تحلیل سناریوی آری آستر از داســتان پردازی وارد حوزه شخصیت پردازی 
هم شویم، پارانویای کاراکتر بو واسرمن «Beau Is Afraid»، تنه به اودیسه ای سورئالیستی 

می زند که تقلا دارد مالیخولیایی با چاشنی فرانتس کافکایی به خود بگیرد.
به موازاتش آســتر با استفاده گیج کننده از pov اول شخص برای کاراکتر بو، یک بلبشو 
را در خط ســیر «Beau Is Afraid» شــکل می دهــد. علاوه بــر آن، درام ظاهر یک تریلر 
روان شناســانه را با انبوهی از تضادها در پرسناژ «بو» تجسم می کند  اما عنصر «تضاد» در 
«ضد روایت نمایی های» آســتر کارکرد خود را ندارند و حتی کارکرد عکس پیدا می کنند. 
چون روایات متضاد در ســاخت هویت کاراکتر نقش جــدی دارند. در اینجا ضد روایت ها 
ممکن اســت شامل حذف نقطه به نقطه استدلال های افراطی یا منطق روایی کلاسیک با 
شــاه پیرنگ باشد  اما به نظر می رسد آری آستر بین خطوط حرکت می کند تا ملغمه ای از 
کمدی سیاه ترسناک را با یک تریلر روان شناسانه ارائه کند. در نهایت هم خروجی و برآیند 
کار، نه کمدی است، نه ترسناک، نه روان شناسانه است و نه حتی یک فیلم سیاه. از دیگر 
سو شــاید تصور شود که بندبازی آری آســتر در میان ژانرها و ساب ژانرها از نوعی تعلق 
خاطر یا تمایلش به پست مدرنیسم و حتی پست پست مدرنیسم نشئت می گیرد که قائل 
به محدودکردن ســینما در ژانر نیست  اما بی شک آری آستر هنوز سینما فهم نکرده است 

تا بخواهد فیلم بین ژانری بسازد.
البته واکین فینیکس هم که تقریبا تمام بار فیلم را به دوش می کشد، در یک اظهارنظر 
 ،«Beau Is Afraid» کــه بیشــتر توجیهی برای ســردرگمی عیان فیلم اســت گفته بــود
صددرصد فیلمی است که آن را به درستی احساس نخواهید کرد. در این فیلم مضامین 
غنی و پیچیده بسیار زیادی وجود دارد  اما تماشای آن تجربه ای عجیب است، به گونه ای 

که وقتی این احساس فروکش کرد، شروع به فکرکردن درباره آن می کنید».
امــا جمله واکیــن فینیکس نیز مانند فیلم نامــه و کارگردانی آری آســتر تقریبا پوچ، 
گیــج و گنگ بود. حتی با فروکش کردن احساســات مخاطب نیز تقریبا چیزی از کل فیلم 
«Beau Is Afraid» برای فکرکردن به ذهن خطور نمی کند. جز چند استعاره، نماد، داستان 
و... که آری آســتر به عنوان سناریســت در قالب یک کلاژ آنها را در کنار هم جمع کرده و 
در نهایت، Beau is Afraid یک توپ چهل تیکه از همه چیز و هیچ چیز شــده اســت؛ «یک 

کمدی - تراژدی پیچیده نما که به بدترین شکل موجود لایه بندی شده است».
گیجی، گنگی، درماندگی، اســتیصال از خط اول فیلم نامه تــا آخرین واژه، از پلان اول 

تا واپســین نما موج می زند؛ نه اینکه آری آســتر یا خروجی اش در تمنای ایجاد یک ابهام 
باشــند تا به عنوان یک حُسن از آن یاد شــود  بلکه «Beau is Afraid» به شدیدترین وجه 
ممکن تکلیفش با هیچ چیزی و هیچ کسی روشــن نیست. نه سناریوی سروشکل داری را 
ذیل داستان پردازی و شــخصیت پردازی برای خود ترسیم کرده و نه از کارگردانی، اجرا و 
بازی ها طرفی می برد. حتی از زوایه دیدی متفاوت با آنکه فیلم رگه هایی از آثار فانتزی را با 
خود به همراه دارد اما آستر به واقعیت درونی فضایی که خود او ساخته است هم وفادار 
نیست؛ بنابراین در کل ما نه با درام طرفیم، نه با ملودرام، نه با شخصیت سروکار داریم و 
نه با تیپ - شخصیت و حتی تیپ؛ همه چیز در مشتی جمله بندی محصور شده است. از 
این حیث ســاختار سومین فیلم آری آستر از منظر نقد و بررسی سناریو به هیچ قراردادی 
که از اول با مخاطب می بندد عمل نمی کند؛ چراکه آستر در «Beau is Afraid» به این فکر 
بوده که چه عنصری حتی در ضدروایت و ضدپیرنگ باعث گیج ترشدن بیننده می شود تا 

از آن به شکل پررنگ تری استفاده کند.
این فیلم در مقام اجرا نیز مانند سناریو هیچ چیزی برای گفتن ندارد. آری آستر کارگردان 
هم با تصور جابه هاجایی بین دیدگاه های عینی و ذهنی ســعی می کند از زوایای متحرک 
و نورپــردازی عجیب برای بیان حالات ذهنی اســتفاده  کند  اما کارنامــه فیلم در نهایت 
اثری به شــدت ضعیف اســت تا آنجا که بهترین لحظات واکین فینیکس در کلوزآپ های 
طولانی اش هم چیزی به دســت نمی دهد. پلان های کوتاه و برداشــت های ســریع هم 
به هیچ عنوان نمی توانند اســترس و ترس کاراکتر بو را انتقــال دهند و تنها به خردکردن 

بیشتر اعصاب مخاطب می انجامد.
یکی دیگر از بدترین فرازهای کارگردانی آری آستر استفاده بلاهت بارش از موشن گرافی 
با هدف نقل داستان در داستان یا فیلم درون فیلم است. زمانی که واکین فینیکس با بازی 
نه چندان دلچســپ خود در یک سکانس استاپ موشن شناور می شود و در انیمیشنی به 
کارگردانی کریستوبال لئون و خواکین کوسینا حضور پیدا می کند، نقطه سقوط و تیر خلاص 
به فیلم زده می شود. چون ضدروایت یا ضدداستانی در خط سیر «Beau is Afraid» برای 
آن تعریف نشده است. پس فیلمی درون یک فیلم شکل نخواهد گرفت. هیچ شاعرانگی، 
توهم یا پیچیدگی فضا در پس موشــن گرافی وجود ندارد. این ســقوط تا به آنجا فیلم را 
از حیث کارگردانی زمین زد که حتی گذر از پلان های ثابت با اســتفاده از جابه جایی های 
سبک یا جزئی شخصیت ها با هدف ایجاد قدرت یا به کارگیری ترانزیشن های متحرک برای 

به کارگیری بهتر رنگ ها در قاب ها هم کمکی به فیلم نمی کند.
قطع ناگهانــی تمامی ســکانس ها و پلان های پُراســترس بدون منطــق روایی از 
دیگــر خصوصیــات بارز فیلم بــرداری و تدوین فیلم اســت که عمــلا ضدروایتگری و 
ضدداستان گویی بی منطق «Beau is Afraid» را دوچندان می کند. بازی واکین فینیکس 
هــم  خلاف آثاری قبلــی اش به خصوص جوکــر در این فیلم چنگی بــه دل نمی زند، 
همان طورکه «تونی کولت» هم در ســاخته اول آری آستر «Hereditary» (موروثی) یا 
«فلورنس پیو» در دومین تجربه او (آســتر) «Midsommar» نتوانســتند فیلم را نجات 
دهند. وقتی همه چیز از ســناریو تا کارگردانی به بدترین شــکل ممکنش انجام شــده 
بی شــک بهترین بازیگران با بهترین بازی های خود هم توان معجزه ندارند، حتی اگر آن 

بازیگر واکین فینیکس باشد.
یکــی دیگر از آزاردهنده ترین مشــخصه های فیلم به ریتم کند و زمان سه ســاعته آن 
بازمی گردد. تدوین در «Beau is Afraid» تقریبا کمکی به ریتم نمی کند. گویا آستر به  عمد 
سعی کرده یک اثر جانکاه را به تصویر بکشد که در یک فرسایش زمانی - روانی، مخاطب 
را تا پای جنون ببرد. از دیگر سو فیلم برداری دوپاره در ۱۷۸ دقیقه فیلم هویدا است. آستر 
هم می کوشد نماهای کلوزآپ و مدیوم کلوزآپ را برای تجسم یک اثر روان شناسانه داشته 
باشــد و در سوی دیگر قاب های لانگ شات و اکستریم لانگ شــات برای بازخوانی فضای 
فانتزی، ســورئال یا کمیک - ترسناک هم دیده می شــود که مؤید آن است که کارگردان به 
واقع نمی داند «چه» می خواهد بسازد و از همه مهم تر، «چگونه» می خواهد آن را بسازد. 
اگر بخواهم مجموع آنچه از بررســی «Beau is Afraid» گفته ام را در یک جمله خلاصه 
کنم این اســت که آری استر به زیبایی هرچه تمام تر نشان داد نه تنها نویسنده و کارگردانی 
نابلد و کپی کار دسته چندمی است  بلکه یک آدم وحشتناک هم هست. او «مازوخیست - 

سادیستی» است که از ساختن آثار پوچ برای زجردادن مخاطبش لذت می برد.


