
بررسى

گفت وگوی کلیسا و دانشگاه
ژانویــه ۲۰۰۴ بــه دعوت فرهنگســتان کاتولیک باواریــا گفت وگویی 
بیــن یوزف راتزینگــر و یورگن هابرماس برگزار شــد. مواجهه بین یکی از 
فیلســوفان معاصر و رئیس وقت کنگره آموزه ایمان؛ تقریبا یک سال قبل 
از اینکه راتزینگر به عنوان پاپ برگزیده شــود. هابرماس تقریبا فیلســوف 
شناخته شــده ای نزد ایرانیان است اما درباره یوزف راتزینگر، پاپ بندیکت 
شــانزدهم، باید گفت او بیش از بیست و پنج سال تحت نظر پاپ پل دوم، 
سراسقف مونیخ بود. راتزینگر متألهی شناخته شده و استاد الهیات جزمی 
و بنیادی در دانشــگاه های بن، مونســتر و توبینگن بوده اســت. از آثار او 
می توان به «مقدمه ای بر مسیحیت»، «حقیقت و تسامح»، «مسیحیت و 
بحران کلیســاها»، «اصول الهیات کاتولیک» و «خدا و جهان» اشاره کرد. 
اخیرا گفت وگوی میان آنها باعنوان «دیالکتیک سکولارسازی درباره عقل 

و دین» از سوی نشر پارسه به فارسی منتشر شده است. 
راتزینگر و هابرماس در این  گفت وگو دورنمایی را از مســائل اصلی 
جوامع انســانی ارائه می کننــد. هر دو طرف متعلق به نســل واحدی 
هســتند که در اواخر دهه ۱۹۲۰ به دنیا آمدند. هر دو تقریبا در یک زمان 
تحصیلات دانشگاهی را تمام کرده و به طور مستقیم درگیر رویدادهایی 
بودنــد که به دگرگونی های سیاســی- اجتماعی انجامیــد: راتزینگر در 
توبینگن از ســال ۱۹۶۶ و هابرماس در فرانکفورت از سال ۱۹۶۴. پس از 
چند رویداد راتزینگر از ســال ۱۹۷۷ تا ۱۹۸۱ سراسقف مونیخ و فریزینگ 
و رئیــس کنگره مقدس آموزه ایمان در رم بود. هابرماس نیز در ســال 
۱۹۸۳ برای آخرین کرســی حرفه ای اش و این بار برای کرسی فلسفه با 
تأکید بر فلســفه جامعه و فلسفه تاریخ به فرانکفورت بازگشت. هر دو 
در این دوران توجه شــان معطوف به مجــادلات رایج در جامعه آلمان 
بــود و صدای خود را با تحدی بلند کردنــد. در عرصه عمومی، یکی از 
آنها به واســطه فهمش از خدا، انسان و جهان، تشخص ایمان کاتولیک 

شناخته می شد و دیگری به میانجی تفکر لیبرال، شخصی و سکولار. 
موضــوع کلی بحث آنهــا «شــالوده های اخلاقی پیشاسیاســی 
یــک دولت آزاد» بود. آنهــا قرار بود ذیل چنین بحثــی درباره مبانی 
یک جامعه شایســته برای انســان، ســخن بگویند. عنوان سخنرانی 
هابرماس «شــالوده های پیشاسیاســی دولت قانونی مردم ســالار» و 
عنــوان ســخنرانی کاردینال راتزینگــر «آنچه جهــان را گردهم نگه 
مــی دارد» بــود. این عناوین باعث شــده بــود فرضیه هــای اصلی، 
قواعد کلی و اســتدلال های غایی دینی یا ســکولار در دیدگاه هریک 
از طرف های گفت وگو روشــن شــود؛ چون یکــی از آنها دیگری را به 
بررسی انتقادی عقیده و موضعش فرا می خواند. عامل وحدت بخش 
از نظر هابرماس عقل عملی پســامتافیزیکی یعنی تفکر سکولار بود 
امــا راتزینگر پیش از هر عقیده اجتماعی عقلانی، واقعیت انســان را 

به عنوان مخلوقی در نظر می گیرد که حیاتش را از خالق می گیرد. 
یورگن هابرماس با طرح این موضوع که «جامعه ســکولار باید فهم 
جدیــدی از اعتقادهای دینی به دســت آورد» می پرســد آیا عقل عرفی 
می تواند شالوده هایی کارآمد را برای دولت قانونی مردم سالار تأمین کند؟ 
آیا دولت قانونی مردم  ســالار می تواند پیش فرض های هنجاری خود را از 
مأخذش تجدید و تعویض کند؟ او می کوشــد بــرای طرح بحث خود از 
لیبرالیسم سیاسی استفاده کند که آن را شکل خاصی از جمهوری خواهی 
کانتی می داند. مقوله ای که در نظرش توجیهی غیردینی و پسامتافیزیک 
درباره شــالوده های هنجاری و اصولی دولت قانونی مردم ســالار است. 
در نظــر او «در قرن بیســتم توجیــه مابعدکانتی اصــول قانونی لیبرال، 
بــا باقی مانده قانــون طبیعی عینی و بیش از آن با اشــکال تاریخی گرا و 
تجربی گرای نقد مواجه شد. فرضیه های ضعیف درباره مفاد اصولی نظام 
ارتباطــی صور اجتماعی- فرهنگی حیات، برای دفاع غیرجزمی از اعتبار 
قانون هم در برابر بســترگرایی تصور شکست ناپذیر عقل و هم در مقابل 
اثبات گرایــی قانون کفایت می کند». از این رو، هابرماس کار اصلی خود را 
در این بحث، تبیین این دو مورد می داند: «چرا هر جریان مردم ســالارانه 
یک جریان قانونی مشــروع تلقی می شود؟ چرا در فرایند ترسیم و تدوین 
قانون نامه ها از همان ابتدا مردم ســالاری و حقوق بشر ارتباطی درونی با 
هم دارند؟» تببین هابرماس مشــتمل بر اثبات این موارد اســت: «۱) آن 
جریان مردم سالارانه به میزانی که شــرایط را برای صورت بندی مستدل 
و شــمول گرایی عقیده و اراده فراهم می کند، این فرض را القا می کند که 
نتایج عقلا پذیرفتنی خواهند بود؟ ۲) مشروعیت بخشــی قانونی به این 
نوع جریان قانون گذاری مردم ســالارانه مســتلزم آن اســت که حقوق 
اساســی آزادی و سیاسی به طور هم زمان مورد توجه قرار گیرند. مرجع 
این شــیوه توجیه قانونی است که شهروندان همبسته اذعان می کنند». 
اگرچه در نظر او قدرت سیاسی تماما در سیطره قانون است، تأکید دارد: 
«قانون یک دولت لیبرال می تواند نیاز خود را به مشــروعیت به صورت 
خودکفــا، یعنی بر مبنای عناصر شــناختی مجموعــه پیش فرض هایی 
مســتقل از ســنت دینی و مابعدالطبیعی برآورده کنــد». اما در مقابل 
راتزینگر ، به منظور اســتقرار و تقویت شــالوده های اخلاقی دولت  و نیز 
آنچه «آسیب شناسی های عقل و دین» می نامد، درباره اهمیت عقل ناب 
و دین مشــروع بحث می کند. او معتقد است تحولات تاریخی در جهان 
امروزی ســریع تر از گذشته رخ می دهند و دلیلش را شکل گیری جامعه 
جهانی و پیشــرفت امکانات بشــری می داند. موضوعاتی که از یک سو 
نیروهای فردی سیاســی، اقتصادی و فرهنگی را به هم وابسته می کند 
و از ســوی دیگر مســئله کنترل های قانونی و اخلاقــی قدرت را پیش 
می کشــد. از این رو، برایش مهم اســت که بفهمد چگونه فرهنگ هایی 
که با هم مواجه می شــوند، می توانند مبناهای اخلاقی بیابند و ساختار 
مشترکی تعریف کنند که در آن قدرت را کنترل و یک نظم معتبر قانونی 
بر اعمال قدرت تحمیل کنند. او در چنین بافتاری تأکید دارد: «عقلانیت 
ســکولار ممکن اســت برای عقل ما که در غرب شــکل گرفته بســیار 
روشــن به نظر برسد؛ اما عقلانیت فی نفسه وقتی تلاش می کند خود را 
اثبات کند، با محدودیت های خود مواجه می شــود. عقلانیت فی نفسه 
نمی تواند در کل بشــریت مطلقا نافذ باشــد. به تعبیر دیگر، یک قاعده 
عقلانــی با اخلاقی یا دینی که تمام جهان را فراگیرد و همه اشــخاص 
را متحد سازد، وجود ندارد یا حداقل درحال حاضر دست یافتنی نیست. 
به همین دلیل اســت که به اصطلاح خلقیات جهانی به عنوان یک امر 
انتزاعی باقی می ماند». راتزینگر می کوشد فرایندی را تعریف  کند که در 
آن بتوان هنجارها و ارزش های اساسی مشترک را شناخت. در مجموع، 
برخلاف تصور عمومی هر دوی آنها تأکید دارند بحث هایشان در حوزه 
عملی به نتایج بسیار مشابهی می رسد، اگرچه درباره توجیهی که برای 

رفتار اخلاقی مطرح می کنند، اختلاف های آشکاری دارند. 

گفته ها

کمبود آثار کلاسیک 
فلسفه تحلیلی به فارسی

موسی اکرمی: یکی از علاقه مندی ها 
و زمینه های پژوهشــی  من، فلسفه 
تحلیلــی و دیگــر شــاخه های آن 
اســت که بیشــتر در کشــورمان با 
شناخته  مضاف»  «فلســفه  عنوان 
می شــود. فلســفه علــم هــم از 
اشــتغالات جدی من اســت اما در 
کنــار ایــن  مباحــث، کم وبیش به 
ســنت «کانتینال» نیز علاقه دارم و 
به کانت و ادامه دهندگان راه او در 
فلسفه آشــنایی و علاقه ای خاص 

دارم. 
فلســفه علم، رشته ای است که 
در دانشــگاه به تدریس آن مشغول 
هســتم امــا بایــد بگویــم از وقتی 
این رشــته که یکی از شــاخه های 
تأسیس  فلسفه است در دانشــگاه 
شــد تاکنون، ترجمه مناسبی از آثار 
کلاســیک دراین باره صورت نگرفته 
و در یک جملــه باید بگویم ترجمه 
مناســبی از فلســفه علم و فلسفه 
تحلیلی در فضــای آکادمیک ایران 
وجود ندارد و من به دانشــجویانم 
نشــانی متون انگلیسی را می دهم. 
اگر بخواهم به برخی آثار کلاســیک 
کــه ترجمه خوبی از آنهــا در ایران 
انجام شده اشــاره کنم، باید به آثار 

«کارل پوپر» بپردازم. 
ایــن نکته را نیز نبایــد فراموش 
کرد که ترجمه درواقع کار ســهل و 
ممتنعی  اســت و کتاب هایی به ویژه 
در رشته فلســفه و فلسفه تحلیلی 
مخاطب کمتــری دارد. در کنار آن 
شــمارگان پایین کتــاب همه و همه 
دست به دســت هــم می دهنــد تا 
مترجمــان کم کار شــده و به متون 
عام تر پنــاه ببرند کــه می توانند به 
چاپ یا فروش آنها امیدوار باشــند. 
باید به این نکته توجه داشته باشیم 
که مترجمان نیز جزء اقشاری هستند 
کــه بــا کار ترجمه گــذران زندگی 
می کننــد و وقتی تعداد شــمارگان 
کتــاب و مخاطــب در حوزه هــای 
تخصصــی ریزش می کنــد، آنها نیز 
درگیر کارهای دیگر می شــوند یا به 

ترجمه سایر متن ها می پردازند. 
با مقایســه ای کوچک بین آنچه 
امــروز دیــده می شــود و آنچه در 
ســال های گذشــته در دنیای کتاب 
و ترجمه دیده می شــد، می توان به 
این نکته پی بــرد که چاپ پنج هزار 
نســخه ای کتــاب و حمایت  نهادها 
از مترجمان زبــده ای مانند مرحوم 
منوچهر بزرگمهر یا نجف دریابندری 
و عزت االله فولادوند زندگی این گروه 
از مترجمــان را تأمیــن و آنها را در 
ترغیب می کرد  فلسفی  آثار  ترجمه 
اما امروزه این وضعیت وجود ندارد 
و لــزوم توجه نهادها و مؤسســات 
بــه حمایت از مترجمان احســاس 
می شود که این حمایت جز ترجمه 
آثــار درجه یک از منابع دســت اول 
خروجــی دیگری ندارد. متأســفانه 
باید بــه این نکتــه اشــاره کنم که 
بخش «فرهنگ» کــه یکی از ابعاد 
آن ترجمه و تألیف کتاب اســت، در 

سایه قرار گرفته است. 
از این نکته نیز نباید غافل شد که 
اگر در ســال های گذشته مترجمان 
خوب و متبحر داشتیم، دانشجویان 
خــوب و کوشــایی نیــز بودند که 
خودشان به دنبال ترجمه و مطالعه 
بودند. در ســال های اخیر علاوه بر 
ترجمه  برای  درخواســت معلمان 
و مطالعــه یــک مقالــه علمی در 
رشته ای مانند فلسفه دانشجویان با 
استفاده از فضای مجازی و «نت»، 
به وبلاگ هــا و صفحــات اینترنتی 
مراجعه و متون ســاده را مطالعه 
می کننــد که ایــن موضــوع نیز از 
دیگر آسیب های موجود در فضای 
دانشگاهی در رشــته فلسفه است 
که البته می تواند در ســایر رشته ها 

نیز خودی نشان دهد. 
(ایبنا )

تلاش دارم بحث خود را با ســه بحث جزئی تر طرح 
کنم: ۱) نهاد حکمرانی در دانشــگاه چگونه است؟ ۲) 
نحوه تأمین مالی نهاد دانشگاه به چه ترتیب است؟ ۳) 
فعالیت های آموزشی و پژوهشی در دانشگاه در خدمت 
چه بخش هایی از جامعه اســت؟ در پاسخ به هریک از 
این پرســش ها صرف نظر از قواعد مختلف در سال های 
پــس از انقلاب، به ســه جهت گیری کلــی می پردازم. 
جهت گیری نخســت، پیشــروی سیاســی دولت است 
که بعد از انقلاب فرهنگی آغاز شــد. جهت گیری دوم، 
عقب نشــینی اقتصادی دولت در زمینــه آموزش عالی 
اســت که عمدتا از رهگذر کالایی ســازی آموزش عالی 
اتفاق افتاده اســت و جهت گیری ســوم، تجاری سازی 
دانشگاه های علوم انسانی است که هنوز به مرحله اجرا 
نرسیده اما دیر یا زود در دســتور کار خواهد قرار گرفت 
و تعیین خواهد کرد فعالیت های علمی و پژوهشــی در 
خدمت چــه بخش هایی از جامعه باشــد. در انتها نیز 
می کوشم نشــان دهم این سه جهت گیری، که هیچ یک 
مربوط به دولــت یازدهم نیســت، در چارچوب دولت 

اعتدال چه معنایی خواهد داشت. 
پیشــروی سیاســی از انقلاب فرهنگی آغاز شــد و با 
وجود فرازونشــیب هایش تــا امروز در ســطوح مختلف 
حیــات آکادمیــک به قوت خود ادامه داشــته اســت. از 
جمله الگــوی جذب نیروی انســانی در قالب هیأت های 
علمی، الگوی پذیرش دانشجو در مقاطع مختلف، نحوه 
ارتقــا در هیــأت علمی، نوع مفــاد درســی، دیالوگ بین 
اســاتید و دانشــجویان، نوع مضامینی که برای پژوهش 
انتخاب می شــود، کم و کیف نهادهای جمعی متعلق به 
دانشجویان و اساتید، کم و کیف فعالیت های فوق برنامه و 
درکل تمام شــئون حیات اجتماعی که مشــمول این نوع 
کنترل اســت. به منظور انتقال معنا روی یکی از این موارد 
تمرکــز می کنم: جــذب نیروی انســانی در قالب اعضای 

هیأت های علمی. از ســال های پس از انقلاب می توان به 
الگوی مشــخص رسید. این الگو را عمدتا براساس تجربه 
مسیر طی شــده در دانشکده اقتصاد دانشــگاه تهران در 
تمام ســال های پس از انقلاب مطــرح می کنم. البته آن 
را می توان بــا کمی جرح وتعدیل به همه دانشــگاه های 
علوم انسانی و چه بسا همه رشته ها تعمیم داد. سال های 
پس از انقلاب را می توان به چهار دوره تقسیم کرد: دوره 
اول از صبــح انقلاب فرهنگی تا نیمه دهــه ۶۰ که دوره 
تصفیــه بود. طبق این قواعد، نیروهایــی که تا نیمه دهه 
۶۰ جذب دانشــگاه شــدند عمدتا وفادارتر به انقلاب در 
آن مقطــع زمانی بودند. دومیــن دوره تقریبا از نیمه دهه 
۶۰ تــا آغاز دوران اصلاحات اســت. در این دوره نیروهای 
جوان تر و ارزشی تری جذب شدند که خدمات گسترده ای 
در زمینه انقلاب فرهنگی داشتند. آنها دانشجویان مقطع 
کارشناســی ارشــد بودند که به عنــوان هیأت های علمی 
جــذب شــدند و بورس های متعــددی در داخل و خارج 
از ایران (از انگلســتان تا فرانســه) دریافت کردند و پس 
از اتمــام تحصیــلات به مناصــب قبلی خود بازگشــتند. 
دوره ســوم با دولت اصلاحات آغاز می شــود و با دولت 
نهــم در ۱۳۸۴ بــه پایان می رســد. در ایــن دوره تصفیه 
منتفی می شــود. از این رو، نمی توان این تحول را به دوره 
اصلاحات نســبت داد. به بیان دیگر، اگــر در دوره اول و 
دوم به موجب گزینش ایدئولوژیک، نیروهایی تربیت شــد 
که گزینش عقیدتی را در دانشــگاه نهادینه کردند، در این 
دوره شــاهد رویه ای عادی همراه بــا گزینش های علمی 
هستیم. در دوره چهارم از سال ۸۴ تا امروز، با وجود تغییر 
قوه  مجریه در ســال های اخیر، باز شاهد تصفیه سیاسی و 
بازگشــت گزینش عقیدتی هستیم. از این الگو می توان در 
کلیت حیات دانشگاهی در زمینه جذب نیرو استفاده کرد. 
جهت گیری دوم، نحوه تأمین مالی نهاد دانشگاه، در 
ســال های پس از جنگ آغاز شــد و در دهه ۸۰ رشدی 

تصاعدی داشــت. اشــاره ام به عقب نشــینی اقتصادی 
دولــت از اجــرای آن وظایف اجتماعی اش اســت که 
در قانون اساســی تصریح شده و می کوشــم با تکنیک 
کالایی ســازی آموزش عالــی به آن بپردازم. براســاس 
اصل ۳۰ قانون اساســی، دولت موظف اســت وســایل 
تحصیــلات عالی را تا ســرحد خودکفایی کشــور ادامه 
دهد. نخســتین الزام قانونی برای شناســایی این سرحد 
با تبصــره ۳۶ قانــون برنامــه دوم اتفاق افتــاد که به 
اجــرای طرح نیازســنجی نیروی انســانی متخصص و 
سیاســت گذاری توسعه منابع انســانی کشور به دست 
مؤسســه پژوهش و برنامه ریزی آموزش عالی در قالب 
۴۰ طــرح تحقیقاتی انجامید. اما ســال ها قبــل از این 
دوره بــود که زمینه هــای حقوقی و عملــی تخطی از 
اصل مصرح قانون زمینه سازی شــد: تأسیس دانشگاه 
آزاد از ۱۳۶۱، تصویب تأســیس مؤسسات آموزش عالی 
غیردولتی در ســال ۱۳۶۴، تأســیس دانشگاه پیام نور در 
۱۳۶۷ و از همــه مهم تر راه اندازی دوره های شــبانه در 
دانشــگاه های دولتــی. اگر معیار صرفا اخذ شــهریه از 
ســوی دانشگاه باشــد، می توان چنین تقسیم بندی کرد: 
بخشــی رایگان اســت که دوره های روزانه وزارت عالی 
و وزارت بهداشــت را شــامل می شــود و بخشی دیگر 
متناسب با موردش از متقاضیان شهریه دریافت می کند. 
از همه مهم تر ارکان دوره های شــبانه هستند که امروز 
در حــال بلعیدن دوره هــای روزانه انــد. آموزش عالی 
در قیاس گذشــته به مراتب کالایی تر شده است. نتیجه 
اینکه عقب نشــینی اقتصادی دولــت و انحراف از اصل 
۳۰ قانــون اساســی گرایش به تأمین مالی دانشــگاه از 
جیــب خانواده ها را در ســال های پس از جنگ افزایش 
داده است. اگر در گرایش اول اولیای امر بیشتر  کوشیدند 
به دانشــگاه در ید قدرت سیاسی شــکل دهند، در دوره 
دوم کوشــیدند هزینه دانشــگاه را نه از جیب دولت که 

از جیب خانواده ها تأمین کننــد. رابطه ای مهم بین این 
دو جهت گیری وجود دارد که اگر در زمینی گسترده تر و 
وســیع تر از آموزش عالی به آن بنگریم، روشن تر خواهد 
شــد. هرچه دولت هایی که ســر کار هســتند بکوشــند 
بــار مالی دولــت را کمتر کنند، آنگاه تأمیــن مالی برای 
پیشروی سیاسی دولت در ســپهرهای حیات اجتماعی 
مثل دانشگاه بیشتروبیشتر می شود. در اینجا شاهد پیوند 
نامیمونی بین نولیبرالیسم و محافظه کاری هستیم. و اما 
جهت گیری سوم. دانشگاه در خدمت چه بخش هایی از 
جامعه قرار می گیرد؟ پرسشی که اشاره به تجاری سازی 
علوم انســانی در دانشــگاه ها دارد و آهسته آهسته به 
مرحله اجرا می رسد. در رشته های فنی از ۱۰ سال پیش 
شــاهد این پدیده هستیم. اما تجاری سازی علوم انسانی 
به چه معناســت؟ به این معنا که دانشــگاه در خدمت 
تقاضا در جامعه باشــد. تقاضا نیازی اســت که امکان 
تأمین مالی دارد. چه کســی می تواند به دانشگاه پروژه 
ســفارش دهد؟ نخست، بخش دولتی و صاحب قدرت 
سیاســی اســت که به منابع مالیاتی و نفتی دسترســی 
دارد. دوم، بخــش خصوصی و اتاق بازرگانی و اصناف. 
این گونه اســت که اتاق بازرگانی بــرای چند ماده قانون 
کار پژوهشــکده ای برای چند سال با چندین حقوق بگیر 
تأســیس می کنــد و خدمــات را از دانشــگاه می گیرد. 
گروه هایــی که نیاز دارند اما تقاضــا ندارند، یعنی تأمین 
مالی ندارند، یعنی نیروهای فرودســت و انواع اقلیت ها 
و فرودســتان به این اعتبــار نمی توانند تأمین مالی کنند 
و از دانشــگاه بخواهند بــرای آنهــا کاری انجام دهد. 
جهت گیری سوم عزمش این است که دانشگاه را نه در 
نقد که در خدمت دولت قرار دهد. از سال ۱۳۹۲ و آغاز 
دوران اعتدال، وضعیت از یک ســو، به ســمت تأسیس 
نوعــی ائتلاف حرکت کرد و از ســوی دیگر، به ســمت 

توزیع انواع رانت مولد و غیرمولد.

گزارش سمینار «نهاد دانشگاه در ایران»

نقد دانشگاه  از  درون
پنجشنبه گذشته در مؤسسه پرسش، سمینارى با عنوان «نهاد دانشگاه 

در ایران» برگزار شد که در آن به ترتیب، محمد مالجو، عباس کاظمى 
و مقصود فراستخواه بحث هاى خود را مطرح کردند. آنچه در ادامه 

مى خوانید، بخشى از سخنان ایشان است. 

محمد مالجو: دوره بندى دانشگاه در ایران

نخســتین بار دکتر صدیقی پدر جامعه شناســی 
ایران، از نسل اول جامعه شناسان، «Institution» را 
«نهاد» ترجمه کرد. نهادها به لحاظ جامعه شناسی 
ســاخت های اجتماعــی هســتند که از شــیوه های 
زیســت تکرارشــونده به وجود می آیند. وقتی شیوه 
زیســت پایدار و تکرار شــونده به این ترتیب ارزش بقا 
پیدا می کند بــه نهاد تبدیل می شــوند. نظم نهادی 
شکل گرفته مثل نهاد خانواده، نهاد مالکیت، دولت، 
دین یــا آموزش. دانشــگاه در اروپا نهادی شــهری 
بود که از پویایی های شــهر مــدرن و تجربه مدرنیته 
در شــهر و از زیســت اجتماعی مردم مثل نهادهای 
دیگر ساختار پیدا کرد. پس  پشت دانشگاه یک زیست 
اجتماعی وجود دارد. به عبارت دیگر، یک زیست بوم 
وجود دارد، نوعی حس ســوژگی هست: انسانی که 
می گوید می خواهم بفهمم. پس  پشــت دانشــگاه 
طبقات متوسط نیرومندی اســت که روی پای خود 
ایســتاده اند. پــس  پشــت دانشــگاه آپاراتوس های 
اجتماعی-اقتصــادی و صنفــی و حرفــه ای وجود 
دارد. دانشــگاه به این معنــا در اروپا نهادی نیرومند 
بــود. درحالی که بــه همین معنا در ایــران می توان 
گفت یا اصلا نهاد نبوده یا دســت کم نهاد نیرومندی 
نبوده اســت. هســته اجتماعی دانشــگاه در ایران 
ضعیف بوده. ما ســتاره های دانش کم نداشــته ایم، 
اما مؤسســات دانشی نه. دانشــگاه مؤسس نیست. 
ایــران  به همین دلیــل دانشــگاه در دوره معاصــر 
بــه تصاحــب ایدئولوژی هــا در آمده اســت. چون 
خود دانشــگاه هســتی ضعیفــی دارد. در آغاز ذیل 
ایدئولوژی مدرنیزاســیون دولتی تعریف شد. دولتی 
که هســتی زائد دارد و می خواهد نوسازی کند. پس 
بهتر اســت ســاختمانی هم به نام دانشگاه داشته 
باشــیم. رضاخان که می خواست مدرسه های عالی 
را برای کنترل در قالب یک دانشگاه درآورد، دانشگاه 

تهران را ساخت. ســومین ایدئولوژی که دانشگاه به 
تصاحبــش در می آید، ایدئولوژی خصوصی ســازی 
اســت. امروزه ایدئولوژی بازار در دانشــگاه در کنار 
ایدئولوژی هــای دیگــر جولان می دهد. پولی شــدن 
دانشگاه یکی از نشانه های این سیطره است. دانشگاه 
طبق تعریف، سرشتی اجتماعی دارد و نهادی مدنی 
معطوف به خیر عمومی است. اما اکنون ۸۵ درصد 
دانشــجویان ما بــرای درس خواندن پــول پرداخت 
می کنند، در حالی که در کشــوری مانند آلمان هزینه 
تحصیل کاملا رایگان است. در کشورهای دیگری هم 
که باید شــهریه پرداخت شــود، دانشجو می تواند از 

کمک های متعددی استفاده  کند. 
۱۷ سازمان مختلف بر دانشگاه سیطره دارند و هر 
یک به صورت موازی برای دانشــگاه تعیین تکلیف 
می کنند. در جهان به ندرت می توان نمونه مشــابهی 
یافت که رئیس دانشــگاه را دولت تعیین کند و بعد 
از او بخواهند بنگاه داری کند و هزینه های دانشگاه را 
خودش تأمین کند. در اینجا هم باید هزینه ایدئولوژی 
دولت پرداخت شود و هم خرج  سرمایه داری پولی. 
دانشــگاه ایرانــی در هشــت دهه گرفتــار این همه 
ایدئولوژی بوده و نتوانســته هســتی و چیستی خود 
را مســتقر کند. مراد من از ایدئولوژی معرفتی است 
مخدوش که بیش از اندازه مســحور کننده است که 
با صدایی بلند دعوی بیان کلیت به شــکل منسجم 
را دارد. در اروپا نیز دانشــگاه امری ناب نبود و انواع 
ایدئولوژی های طبقاتی را پس  پشــت خود می دید. 
ملت-دولــت مدرن در اروپا ایدئولوژی ای بود که در 
سیطره دانشگاه نقشــی اساسی داشت. اما ظرفیتی 
در طبیعت دانشی این نهاد وجود دارد که به صورت 
مداوم نقد و تشکیک را امکان پذیر می کند؛ درواقع به 
خاطر دینامیسم درون دانشگاه است که می تواند در 

برابر ایدئولوژی ها مقاومت کند. 

گاه با خودم می اندیشــم آیا می تــوان در موقعیت 
فرادســتان درباره فرودســتان صحبت کرد یــا آنها را 
فهمید؟ تجربه ای شخصی در ســال ۸۹ به من کمک 
کرد از موقعیت اســتاد دانشــگاه تهران خارج شوم و 
رده هــای پایین تر سلســله مراتب دانشــگاهی را درک 
کنم. یکی از آنها جایگاه استاد حق التدریسی است که 
مشــکلات فراوانی دارد. ۷۰ درصد اعضای هیأت های 
علمــی در دانشــگاه ها بــه صــورت حق التدریســی 
مشــغول به کارند و حتی فراتر، دانشجویان کارشناسی 
ارشد بســیاری در حال کمک به اســتادانی هستند که 
جایی اســمی از آنها نمی آیــد و نامرئی اند. من آنها را 
پرولتاریای دانشــگاهی می نامم. گروه های وسیعی در 
دانشــگاه های ایران به وجود آمده کــه موقعیت های 

نابرابری در جامعه دارند. 
کارخانه دانشــگاه بایــد تولید کند: مقالــه، کتاب، 
پایان نامه و... چه بازاری بهتر از اینکه ســرمایه گذاران 
جــذب این کارخانه شــوند و ســعی کنند ســودی به 
دســت آورند. درنهایت هم چیزی به اســم علم تولید 
می شود و همه به ســیر صعودی آن افتخار می کنیم. 
درحالی که متوجه نیســتیم چرخ هــای این تولیدات را 
کســانی می گردانند که هیچ اســمی از آنها نیست. به 
نظرم علت شکل گیری پرولتاریای دانشگاهی دو دلیل 
دارد: نخســت اینکه بحران آموزش زیاد از حد اســت. 
تعداد دانشــگاه ها نســبت به اول انقلاب بیشتر شده 
اســت. در حالی که در ســال ۱۳۴۹ فقط ۱۳ دانشــگاه 
وجود داشت این تعداد در ســال ۹۳ به دوهزارو ۶۴۰ 
دانشگاه رسید. یکی از پیامدهای آشکارش جابه جایی 
در مســئله بی کاری اســت. ما بــا بی کارانی مواجهیم 
که اکثرا تحصیل کرده اند. حال آنکه در گذشــته اغلب 
تحصیل نکرده هــا بودند. امــروز افــراد تحصیل کرده 
بسیاری داریم که بی کارند. این واقعیت شکل بی کاری 
را تغییر داده اســت. این مشــکل در مــورد اقلیت ها 

تشدید می شــود؛ مثلا تعداد زنان تحصیل کرده بی کار 
دو و نیــم برابر مــردان تحصیل کرده بی کار اســت. با 
وجود گســترش تحصیلات تکمیلی، میزان وابســتگی 
دانشجویان به خانواده ها نه تنها کم نشده که ۷۰ درصد 
آنها از خانواده پول می گیرند. براساس آرای بوردیو در 
مطالعات فرهنگی، اگر نظام آموزشــی عادلانه توزیع 
شــود، به تدریــج فقــر و نابرابــری در جامعه کاهش 
می یابد. از این رو در کنار تجاری شدن و خصوصی شدن 
باید از اســتقلال دانشگاه هم بحث شــود. به میزانی 
که دانشــگاه ها به سمت تجاری شــدن پیش می روند، 
محدودیت های فراوانی برای کنترل کارمند و دانشــجو 

اعمال می شود. 
پرولتاریــای دانشــگاهی ریشــه در آرای مارکــس 
و انگلــس دارد: طبقه کارگری که نیــروی کار خود را 
می فروشد. در نظام دانشگاهی نوعی قشربندی ایجاد 
می شــود بین اســتادان تمام وقت و گروه های وسیعی 
که به صــورت پاره وقت تدریــس می کنند و موقعیت 
فرودست تری دارند. براساس این وضعیت، دانشگاه ها 
هرچه بیشتر از روشنگری دور و به بنگاه تبدیل می شوند. 
در دهه اخیر، موقعیت حق التدریســی به شغلی دائم 
بدل شــده که ماهانه یک  میلیون تومــان درآمد دارد، 
تقریبا برابر با حقوق کارگران ماهر. پرولتاریای پژوهشی 
از پرولتاریای آموزشــی هم وضعیت اسف بارتری دارد. 
اگرچه استاد حق التدریس بیمه ندارد، در کلاس هویت 
و جایگاهی رسمی دارد، اما پرولتاریای پژوهشی حتی 
ایــن هویت رســمی را نیز نــدارد. آنها کســانی اند که 
پایان نامه، کتاب و مقاله می نویســند و باعث پیشرفت 
فرادستان می شــوند. بی هویتی مشــکل مضاعف این 
گروه از نیروهاست. در ۱۰ ســال آینده بدنه عظیمی از 
انســان های بی کار به وجود می آیند که شــغل هایی از 
این دســت دارند که پیامدهای بدی هم برای نهاد علم 

و هم برای نهاد جامعه خواهد داشت. 
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