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سؤال های سرنوشت ساز ملی:
آیا رأی ندادن کنشگری است؟

 

هدف تحریــم انتخابات یا بایکــوت، ایجاد ضرر و  �
ضربه برای رقیب شــما یا گروه و اشــخاصی اســت 
که شــما با مواضع آنها مخالف  هستید؛ اما این پایان 
جواب نیست، این کار باید ســودی برای رسیدن شما 
به هدفتان هم داشــته باشــد. مثلا تحریــم ایران از 
ســوی آمریکا، هدفش کلافه کردن مردم و تغییر رفتار 
آنها و ایجاد تــورم و بی ثباتی و ایزوله کردن اقتصادی 
ایران اســت. با اینکه معتقدم کاری غیرانسانی است، 
اما برای هدف و سود گروه تحریم کننده طراحی شده 
است. مثال دیگر وقتی اســت که کنشگران، کالاهای 
تولیدشده از سوی شرکت ها و کارخانه های اسرائیلی 
را که در خاک فلسطین بنا شــده اند، تحریم می کنند؛ 
هدف ایــن بایکــوت، واردکــردن ضربه بــه اقتصاد 
کارخانه هایی اســت که روی زمین های اشغال شده و 
گرفته شده از یک ملت بنا شده اند. شما به  جای اینکه 
برند X از یــک کالا را بخرید، یک برند دیگر را انتخاب 
می کنید و به تولیدکننده پیام می دهید که با نخریدنم، 
تو را در مضیقه مالی قرار خواهم داد و این طور به تو 
ضربه وارد می کنم. در نتیجه، هدف تحریم و بایکوت 

ایجاد ضربه به دیگری است.
تحریمی که حــق خودتان را ضایــع کند، نامش 
جهل اســت. ممکن اســت بگوییــد رأی نــدادن راه 
مؤثری در کاهش مقبولیت یک سیســتم است و من 
می خواهم به این هدف برسم. این فقط وقتی درست 
اســت که مخالفان شــما نیــز با شــما در رأی ندادن 
هم صدا بشــوند یا شــما تنهــا گــروه رأی دهنده یک 
کشور باشــید. وقتی گروه مخالف شما که موافق آن 
سیستم است، همیشه از حق رأی خود استفاده کرده 
و مقبولیت نظام سیاســی حاکم بر یک کشور را با رأی 
خود تأیید می کند، با تحریم انتخابات بهترین خدمت 
را به گروهی کرده اید که بر خلاف شما،  هیچ وقت حق 
رأی خــودش را واگذار نکرده و نخواهد کرد. این یکی 
از مسائلی است که نشان می دهد شما با تحریم، حق 
خــود را ضایــع می کنید و حق رقیب فکــری خود را 
دو برابر. خوب اســت یک یادآوری کنیم؛ اینکه هدف 
تحریــم، «ایجاد ضربه به آن دیگری یا کل سیســتم» 
بود. نکته مهم دیگری که اصلا مطرح نمی شود، این 
اســت. فکر کنید رأی ندادید و بعــد مثلا همه دیدند 
که مقبولیت سیســتم کاهش پیدا کرد، یک پرسشگر 
خوب تازه ســؤال هایش شــروع می شــود: بعد از آن 
چه می شود؟ رهاورد این «پیام رساندن» به کشورهای 
خارجی، برای کشورهای همسایه ما چه بوده است؟ 
برای ایران چه؟ جز اینکه لابی های اپوزیسیون خارج 
از کشور برای تحریم و ســختی بیشتر، راه هموارتری 
پیدا کرده اند، آیا چیز دیگری ســهم ما شد؟ اینجاست 
که یک پرسشــگر ممکن اســت به این فکــر کند که 
رأی ندادن کنشگری عاقلانه محسوب نمی شود؛ چون 
بــرای دو قدم بعد از عمل خود، هیچ اســتدلال قابل 
دفاع و آزموده شــده تاریخی نــدارد. در نتیجه تحریم 
انتخابات به خودآزاری از روی جهل بیشتر شبیه است 
تا به یک جراحی و خلق لحظه ای متفاوت از شرایطی 
ناخواستنی. سؤال مهم بعدی که باید به آن پرداخت، 
این اســت: تا کی باید به گزینش هــای محدودکننده 
انتخابی تن داد و کج دار و مریز جلو رفت؟ این ســؤال 
سرنوشت ساز ملی بعدی اســت که بعدتر درباره آن 

فکر خواهیم کرد.
*دانش آموخته فلسفه
 و تعلیم و تربیت، دانشگاه مک گیل

 «چگونه می اندیشیم؟»؛ برجام 
از این تشــابه نمی توان ضرورتــا نتیجه گرفت که 
پس مذاکره بی فایده اســت. مذاکــره می تواند در پی 
این باشــد که وضع از این بدتر نشــود؛ همین. مذاکره 
می توانــد در پی این باشــد که تحریم ها در ســاختار 
اقتصادی -سیاسی نظام بین الملل نهادینه نشود. توجه 
کنیم که تحریم های آمریکا «نهادینه» شده یا در حال 
نهادینه شدن است؛ هم در سطح نهادهای تقنینی در 
آمریکا و هم در ســطح بین المللــی از طریق تصلب 
شبکه بانکی، تجاری و دیپلماتیک. تأکید می کنم که این 
تحریم ها به سطح نهادینه شدگی در سطح بین المللی 
رسیده است؛ یعنی نه تنها شبکه بانکی و تجاری بلکه 
شــبکه دیپلماتیک را نیز شامل شده اســت. بنابراین 
دســتیابی به نتیجه باثبات و پایــدار از این مذاکرات از 
حیث غلبه بر این نهادینه شدگی دشوار است؛ اما این 
به آن معنا نیســت که نباید مذاکرات را ادامه داد و به 
این معنا نیز نیســت که امتیازات موقتی نیز به  دست 
نیاید. در زمان اوباما نیز بسیاری از این تحریم ها وجود 
داشت؛ اما اوباما با اندکی تسامح چشم ها را می بست 
و روی خود را برمی گرداند تــا مبادلات جاری و ارزی 
ایــران صورت گیــرد. تبدیل این مذاکــرات به عرصه 
بده بســتان قدرت های بزرگ و گروکشی منافع ملی ما 
توسط آنان می تواند بسیار خطرناک باشد. این معنا را 
پیش از این در سه مقاله «واسطه استراتژیک» بررسی 
کرده ام. یک فرضیه قابل مناقشــه این است که شاید 
تنهــا در یک صورت ایــن مذاکــرات می تواند موفق 
باشــد و آن هم پیش دستی اقدامات و ابتکارات بزرگ 
هسته ای توسط ایران است؛ بدون آنکه از مواضع خود 
درباره امور موشکی و حضور منطقه ای کوتاه بیاید. این 
البته مستلزم جسارت و تهور خاصی در «اندیشیدن» 
اســت که فعلا بعید می نماید. واقعیت این است که 
تقریبا همه قدرت های ۱+۵ (پنج عضو دائم شــورای 
امنیت و آلمان) در برابر ما موضع نســبتا مشــترکی 
دارند، بــا درجات متفاوتی؛ برخــی از روی رضایت و 
برخی تحت فشــار آمریکا. «نهادینه کــردن تحریم ها 
در نظام بین المللی» توســط آمریکا نشان می دهد که 
مذاکره کنندگان آمریکایی در واقع نمی توانند خارج از 
این «نهادینگــی» تضمینی به ما بدهند. نهاد به مثابه 
ســاختار، کارگزار را بی اثر می کند. نهاد شــبکه است. 
بخشــی از مطالعــات نهادگرایی بر «شــبکه به مثابه 
نهاد» اختصاص داده شــده است. «نهادینگی» سبب 
شده است راه گریز و گزیر ما در صحنه روابط بین الملل 
اندک شــود و ضرورت توجه به ظرفیت های داخلی 
اقتصاد خودمان بیشتر شود. اگر بتوانیم از این فرصت 
تاریخی برای بازسازی درونی اقتصاد ملی بهره برداری 
کنیم، تهدید را به فرصت تبدیل کرده ایم. به نظرم این 
تنها راه ماست. اما مســئله به این سادگی نیست که 
یک دولت بتواند مشکلات کشور را حل کند. ما نیازمند 
مدیران باتجربه ای هســتیم که با سازوکارهای بخش 
خصوصی و پروژه های بزرگ اقتصادی آشــنا باشــند. 
ما نیازمند کسانی هســتیم که جسارت و توان اجرای 
پروژه های بزرگ ملی را داشته باشند. ما نیازمند تأکید 
بر پروژه هایی ملی هستیم که حداقلِ ارتباط با شبکه 
بین المللی را داشته باشد. نه اینکه ظرفیت بین المللی 
خوب نیست، بلکه این تحریم نهادینه شده بین المللی 
امکان استفاده از این ظرفیت را فعلا قفل کرده است. 
آمریکایی ها به شــبکه می اندیشند و ما به ایدئولوژی 
به مثابه ابزار نامتقارن می اندیشــیم. دو اندیشه ورزی 
کاملا جداگانه. البته آمریکایی ها هم ایدئولوژی دارند 
و از لیبرالیسم به مثابه ایدئولوژی بهره می برند؛ اما در 
عرصه عمل، پراگماتیســتی و شبکه ای می اندیشند. با 
تأکید بر ایدئولوژی نمی توان از کمند شبکه تارعنکبوتی 
رها شد. ایدئولوژی ارزشمند است ولی ابزار متفاوتی 
ا ســت و کارویژه های خود را دارد. ایدئولوژی و شبکه 
دو ابــزار نامتقارن انــد؛ یعنی باید ببینیــم که چگونه 
می تــوان این تارهــای عنکبوتی را باز کــرد. تا اطلاع 
ثانوی مذاکره کنندگان فعلی اگــر هنر کنند می توانند 
از پیچیده ترشدن این تارهای عنکبوتی جلوگیری کنند. 
باقی می ماند بــه کنش های متهورانــه ای که بتواند 
تارهای شــبکه را به صورت جدی تر تخریب کند. سه 
گزینــه در این راه متصور اســت: «اســتراتژی همه»، 
«اســتراتژی هیچ» و «اســتراتژی گریز هسته ای». این 
آخری به عنوان ابزاری برای افزایش قدرت ایران بر سر 
میز مذاکره تلقی شده است. با تأکیدی که بر حرام بودن 
تولید ســلاح هســته ای داریم باید بررسی کرد که این 
استراتژی تا چه حد می تواند کارآمد باشد. درعین حال 
بررســی کنیم که آیا اثر تبلیغاتی آن معکوس نشــده 
اســت؟ نمی توان انکار کرد که شــاید در شتاب گیری 
توافق یا کســب حداقل هایی از امتیازها مؤثر باشــد. 
توان موشــکی و حضور منطقه ای اثر بیشــتری دارد. 
اســتراتژی افزایش قدرت برای بهره برداری در سر میز 
مذاکره اســتراتژی درستی است؛ اما معلوم نیست که 
استراتژی گریز هسته ای ضرورتا بتواند افزایش قدرت 
چانه زنی را بالا ببرد. به هرحال متأســفانه «سرگرمی 
خوبی» برای طولانی شدن مذاکرات است تا تحریم ها 
بیش از پیش در اقتصاد و سیاست بین الملل نهادینه 
شود و به تصلب درازمدت «سیمانی» برسد. استراتژی 
دوم، «استراتژی همه هسته ای» است؛ یعنی دستیابی 
به بمب اتم که با توجه به امکان ناپذیری اســتفاده از 
آن، گرهی از این تار عنکبوت نمی گشاید و مشروعیت 
تحریم ها و گســترش نهادینگی آنهــا را در پی دارد. 
البته بدون آنکــه بخواهم از آن دفــاع کنم می توان 
گفت که بمب اتم شــاید بتواند حاکمیت یک کشور را 
از خطر تجزیه مصون بدارد؛ به ویژه کشوری که بیشتر 
همســایگانش آرزوی تجزیه اش را دارند و از آن سود 
می برند. «استراتژی هیچِ هســته ای» یعنی تعطیلی 

کامل و پیش دستانه هرگونه فعالیت هسته ای. 
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توســعه   شــاخصه های  از  یکــی  وحیده کریمــی: 
حکومت ها، توســعه قانون گذاری اســت. البته منظور 
قانون گذاری درســت است؛ یعنی قوانینی که با صرف 
وقت و هزینه بســیار تصویب می شوند، هم به مرحله 
اجرا برســند و هم اهداف قانون گــذار را محقق کنند. 
تولید قوانین ناقص، اعم از شــکلی و محتوایی، باعث 
افت کیفیــت قوانین و بروز ناســازگاری هایی در نظام 
حقوقی و ناکارآمدی ها در امر حکمرانی می شــود. ما 
در ایران از یک سو با تراکم قوانین مواجهیم و از سویی 
دیگر بخش چشمگیری از این قوانین به دلایل مختلف 
اجرائی نشده اند. قوانینی که قرار بوده باری از مشکلات 
جامعه کم  کنند، خود به چالشی تبدیل شده اند. در این 
گزارش به بخشی از قوانین متروک که همه یا بخشی از 
مواد آنهــا جنبه اجرائی نیافته می پردازیم؛ قوانینی که 
اگر به درستی اجرا  می شدند، کیفیت زندگی و احساس 
تحقق عدالت در جامعه می توانست رشد چشمگیری 

داشته باشد.
 قانون جرم سیاسی که بلاتکلیف بود و هست

 قانــون ۶ ماده ای جرم سیاســی کــه به عنوان  یک 
دستاورد حقوقی و سیاســی از آن یاد  می شد، در سال 
۱۳۹۵ تصویب شد تا بعد از سال های دراز شاهد تلاش 
برای عملیاتی شــدن اصل ۱۶۸ قانون اساســی باشیم. 
ایــن قانون قرار بود مرزی باشــد میــان جرائم امنیتی 
و جرائم سیاســی تا دیگر متهمان سیاســی در محاکم 
امنیتی و با قوانین ســخت گیرانه جرائــم علیه امنیت 
محاکمه نشــوند. قرار به تشــکیل هیئت منصفه بود و 
متهمان سیاســی از حق انتخاب وکیل بهره مند شوند 
و جلسات علنی باشــد؛ اما تا سال گذشته نه تنها هیچ 
دادگاه سیاســی ای تشکیل نشــد، بلکه تفسیر به رأی 
قضات موجب شــد متهمان سیاسی به عنوان متهمان 
امنیتی محاکمه شــوند و خبری از تخفیفات این قانون 
نباشــد. هرچند زمان ریاست سید ابراهیم رئیسی اولین 
دادگاه جرائم سیاسی تشکیل شد؛ اما انتقادات بسیاری 
بــه غیر علنی بودن و  نحوه مدیریــت این محاکم وجود 
داشــت و دارد. البتــه نکته مثبت همــان چند دادگاه  
سیاسی این بود که قانون جرم سیاسی از خاک خوردن 

نجات یابد و برخی موادش اجرائی شود.
 قوانین متروک در حوزه رسیدگی به اموال مسئولان

نظام حقوقی کشــورمان قوانین متعددی راجع به 
اموال مسئولان دارد که بخش عمده ای از آنها یا عملا 
متروك مانده  یا صریح و ضمنی نســخ شده اند. حجم 
بالای این قوانین در بســیاری از موارد راه های دور زدن 
قوانین برای سو ءاستفاده کنندگان را فراهم کرده است.

نخســتین تلاش نظام حقوقی ایران برای نظارت بر 
دارایی شــخصی مقامات و کارمندان دولتی به دوران 
پیش از پیروزی انقلاب اســلامی و مشــخصا به قانون 
مربوط به رســیدگی به دارایــی وزرا و کارمندان دولت 
اعم از کشــوری، لشــکری، شــهرداری ها و مؤسسات 
وابســته به آنها مصــوب ۱۳۳۷، بــا اصلاحات ۱۳۴۸ 
بازمی گــردد. مطابق ماده یك این قانون، وزرا، معاونان 
و ســایر کارکنــان دولت اعم از کشــوری، لشــکری یا 
شهرداری ها یا دســتگاه های وابسته به آنها و اعضای 
انجمن های شهر و کارکنان مؤسسات مأمور به خدمات 
عمومی و همچنین همه کارمندان هر سازمان یا بنگاه 
یا شرکت یا بانك یا هر مؤسسه دیگر که اکثریت سرمایه 
یا منافع آن متعلق به دولت یا ســایر مؤسسات مذکور 
اســت و... مکلف شــدند صورت دارایی و درآمد خود 
و همســر خــود و فرزندانی را که قانونــا تحت ولایت 
آنها هســتند، به مراجعی که طبق تصویب نامه هیئت 

وزیران تعیین می شد، تسلیم کنند.
همان طور کــه از مفاد این مقــرره بر می آید، طیف 
گســترده ای از مقامــات و کارکنان نهادهــای گوناگون 
کشــوری و لشــکری مشــمول ایــن تکلیــف قانونی 
مبنی بــر ارائه صورت دارایی و درآمد خود، همســر و 
فرزندان شــان به مراجــع مربوط بودنــد. قانون فوق 
اگرچه قانونی متروك به نظر می رســد، ولی منســوخ 
و بی اعتبار نبوده و لازم الاجراســت و به لحاظ حقوقی 

قابلیت استناد دارد.
همچنین بــا پیــروزی انقلاب اســلامی و تصویب 
قانون اساســی، اصــل ۱۴۲ که در بازنگری ســال ۶۸ 
به صورت جزئی اصلاح شــد، مقرر کــرد دارایی  رهبر، 
رئیس جمهور، معاونان  رئیس  جمهور، وزیران  و همسر 
و فرزندان  آنان  قبل  و بعد از خدمت ، توسط رئیس  قوه  
قضائیه  رسیدگی  شود که  برخلاف  حق ، افزایش  نیافته  

باشد.
بــرای اجرائی شــدن ایــن اصــل، طــرح، لایحه و 
آیین نامه بســیار نوشته شد؛ اما شــورای  نگهبان با این 
اســتدلال که دامنه مســئولان گســترش یافته، آنها را 
خلاف قانون اساســی تشــخیص داد تــا اینکه «طرح 
رســیدگی به دارایی مقامات، مســئولان و کارگزاران» 
در مجلس هشــتم در ســال ۸۹ با اصلاحاتی از جمله 
به جای افــزودن بر مقامات مندرج در اصل ۱۴۲، یکی 
از شــرایط تصدی ســمت های موضوع قانون را اعلام 
فهرست اموال و دارایی فرد مسئول و همسر و فرزندان 
تحت تکفل مقرر کرد. این اصلاحات نیز مانند همیشه 
نظر شــورای نگهبان را تأمین نکرد و شورای مذکور در 
نظــر ۸۹/۳۰/۴۱۹۰۵ مــورخ ۸۹/۱۲/۲۸ ماده ۲ طرح 
اصلاحی را همچنان به معنای الغای حصر مستفاد از 
اصل ۱۴۲ دانســت؛ اما مجلس این بار بر مصوبه خود 
اصرار ورزید و طرح مزبور را در اجرای اصل ۱۱۲ قانون 
اساسی به مجمع تشخیص مصلحت نظام ارسال کرد. 
مجمــع نیز این مصوبــه را با اصلاحــات متعددی در 
سال ۹۴ در شــش ماده و ۲۹ بند و سه تبصره تصویب 
کرد. هرچنــد تصویب این قانون همچنــان به معنای 

اجرائی شدن آن نبوده و نیست.
 قوانینی که در حوزه زنان خاک می خورند

یکی از مشــکلات در حوزه زنان شــاید بخشی به 
نا آگاهــی جامعه و زنــان از قوانین ایــن  حوزه و عدم 

اســتفاده از ظرفیت های کامل قوانین و مقررات جاری 
و بخشــی هم به ازدیاد قوانین که کاربردی نیســتند، 

مربوط باشد.
بخــش مهم قوانیــن درباره حوزه زنــان به بحث 
حقــوق خانواده و زوجیت، طلاق، نفقه، حق حضانت 
و ارث و... می پــردازد کــه شــرایط برابــری با حقوق 
مــردان ندارد. در مواردی حکم شــرعی وجود دارد و 
در مــواردی نــگاه تنگ نظرانه مــردان قانون گذار که 
معتقدنــد اگــر تبعیض منفــی در حقوق زنــان رفع 
شــود، مانند امتیاز دادن به زنان است که مانع اصلاح 
قوانین شــده اســت. ناکارآمدی حقوق خانــواده در 
ایران حاصــل فرایند قانون گذاری در حــوزه خانواده، 
ناهمگونی نظام حقوقی با واقعیات جاری در جامعه 
بوده اســت که نتیجه ای جز جدایی راه قانون از مسیر 
حرکــت جامعه ندارد. افراد، زندگــی خانوادگی خود 
را بــر اســاس ارزش هــای واقعی و عرف جــاری در 
جامعه تنظیم می کنند. وقتی حقوق، تکالیف و جنس 
روابط خانوادگی در عرف به شــکلی مغایر با قانون و 
ارزش های رسمی تعریف شود، افراد تنها آن هنگام که 
ناگزیر از مراجعه به مراجع قانونی باشند، به محتوای 
قانون تن می دهند. یکی از موضوعات بسیار مهم برای 
نشــان دادن دگرگونی کارکرد و نقش نهادهای حقوق 
خانواده، مهریه اســت. به موجب مواد ۱۰۷۸ به بعد 
قانون مدنی، مهریه مالی اســت کــه در زمان ازدواج 
به طور بلاعوض به زوجه تملیک می شــود و با نظر به 
مبنای فقهی آن، هدیه است که پرداخت آن به زوجه 
از جانب خداوند بر عهده زوج قرار داده شــده است. 
امــا درحال حاضر، ایــن نهاد به ابــزاری برای تضمین 
برابری حقــوق مالی طرفین در رابطه زناشــویی بدل 
شــده اســت. زوجه در زمان جدایی، به اتکای مهریه 
خود و برای جبران نابرابری در حق طلاق یا مشکلات 
ناشی از محدودیت در حضانت فرزند، قدرت چانه زنی 
بیشتری پیدا می کند. همچنین در زمان فوت شوهر نیز 
مهریه تا حدودی جبران کننده کمبود سهم الارث زوجه 
قرار می گیرد. چنان که درحال حاضر، استفاده از مهریه 
تقریبا منحصر به زمان جدایی زوجین شــده اســت و 
بــه  لحــاظ اجتماعــی، مطالبــه آن در دوران زندگی 

مشترک کمتر قابل توجه و تقبیح شده است.
اکنــون که ضمانت اجــرای مهریه یعنــی زندان، 
تقریبا در اکثر موارد در نظر گرفته نمی شــود، موجب 
بی اثرشدن قانون مهریه شده است. درباره سایر قوانین 
زنان هم اوضاع تقریبا به همین منوال است و با انواع 
تبعیض در ظرفیت پذیرش تحصیلی و شغلی، حقوق 
و مزایای شغلی تا محدودیت در دسترسی به عدالت 

برای زنان قربانی خشونت ادامه دارد.
این در حالی اســت کــه با انواع قوانیــن ناکارآمد 
در حــوزه زنان رو به رو هســتیم؛ از جملــه آنها قانون 
الغــای مقــررات مخالف بــا قانون مدنــی راجع به 
ولایــت و قیمومت مصــوب ۱۳۵۸ شــورای انقلاب 
اســلامی، قانون اعطای حق حضانت فرزندان صغیر 
یا محجــور به مــادران آنهــا مصــوب ۱۳۶۴، قانون 
مربــوط بــه حــق حضانــت مصــوب ۱۳۶۵، قانون 
اصــلاح مقــررات مربوط بــه طلاق مصــوب ۱۳۷۱ 
مجمع تشــخیص مصلحت نظــام، اصلاح ماده ۱۰۴۱ 
قانون مدنی مصــوب۱۳۷۹/۹/۲۷، قانون تعیین مدت 
اعتبــار گواهی عدم امکان ســازش مصــوب ۱۳۷۶، 
قانــون الحاق یک تبصره به مــاده ۱۱۳۰ قانون مدنی 
مصــوب ۸۱/۴/۲۹، قانون اصلاح مــاده ۱۱۳۳ قانون 
مدنی مصــوب ۸۱/۷/۱۹، ماده واحــده الحاق تبصره 
بــه ماده ۱۰۸۲ مصــوب ۷۶/۸/۱۱، قانون اصلاح ماده 
۱۱۶۹ قانون مدنــی و الحاق یک تبصره به آن مصوب 
۸۱/۵/۶، قانــون اصــلاح مــاده ۱۱۸۴ قانــون مدنی 
مصــوب ۱۳۷۹، قانون اصلاح ماده ۱۱۰۷ قانون مدنی 
مصــوب ۸۱/۸/۱۹، قانــون اصلاح مــاده ۱۱۱۰ قانون 
مدنی مصــوب ۸۱/۸/۱۹، قانــون اختصاص تعدادی 
از دادگاه هــای موجود به دادگاه هــای موضوع اصل 
۲۱ قانون اساســی مصوب ۱۳۷۶/۵/۸، قانون تفســیر 
تبصره هــای ۳ و ۶ قانون اصلاح مقــررات مربوط به 
طــلاق مصوب ۱۳۷۳/۶/۳، قانــون الحاق یک تبصره 
به ماده ۳۳۶ قانون مدنی مصوب ۱۳۸۵/۵/۹، قانون 
اصلاح ماده های ۹۴۶ و ۹۴۸ و حذف ماده ۹۴۷ قانون 
مدنــی مصوب ۱۳۸۷/۱۱/۶ اســت. البتــه باید متذکر 
شــد که برخی از قوانین فوق بــا تصویب قانون جدید 

حمایت خانواده مصوب ۹۱ نسخ شده است.
قوانینی که باقی هســتند هم اجرا نشــده اند. برای 
مثال در نظریه شماره ۱۴۸۸ مورخ ۱۳۶۳/۵/۹ مجازات  
مقرر در ماده ۱۷ قانون حمایت خانواده ۵۳ (مجازات 
اختیار همســر دوم بدون اجازه دادگاه) را غیرشــرعی 
و باطل اعلام کرده اســت. بیشتر دادگاه ها نیز از عمل 

به قوانین ابطال شــده خودداری کردند؛ درحالی که به 
عقیده برخی صاحب نظران، تا زمانی که قوانین مزبور 
از طرف مجلس نسخ نشده اند، اعتبارشان باقی است. 
در رابطــه با قانون حمایت خانواده مصوب ۱۳۵۳ که 
مجلس آن را تاکنون به حال خود رها کرده است، باید 
گفت کلیت قانون مزبور تاکنون نسخ نشده ولی اجرای 

بسیاری از مقررات آن متروک مانده است.
همچنین برای مثــال قانون اصلاح تنظیم خانواده 
و جمعیت مصوب ســال ۹۲ به دولت اجازه می دهد 
کــه مرخصی زایمان مادران را تا ۹ ماه افزایش دهد و 
شوهر تا دو هفته از مرخصی تشویقی برخوردار شود؛ 
اما تاکنون موارد بســیاری یا نتوانســته اند از این قانون 
اســتفاده کنند یا بعد از ۹ ماه شــغل خود را از دست 

داده اند.
در ایــن بین تلاش ها برای اصــلاح قوانین زنان در 
ســا ل  های گذشته هم بارها به در بسته خورده و حتی 
هشــت ســال تلاش برای لایحه منع خشــونت علیه 
زنان نیز منجر به قانون شــدن این لایحه که اکنون نام 

صیانت از کرامت زنان را یدک  می کشد، نشده است.
 ممنوعیت ماهواره، قانونی برای اجرانشدن

یکــی مشــهور ترین قوانیــن متــروک مربــوط به 
ممنوعیت ماهواره اســت. قانــون ممنوعیت ماهواره 
اگرچه ســال ها پابرجاســت، اما از آن دست قوانینی 
محســوب می شــود که قبح تخلف از آن شکســته و 
کمتر کســی خــود را مجبــور به رعایــت آن می کند. 
به گــزارش پایگاه خبــری فریادگر فقط کافی اســت 
یــک روز از بالای یــک برج یــا ســاختمانی بلند، به 
پشــت بام های ســاختمان های شــهرها نگاه کنید تا 
انبوهی از بشــقاب های ماهواره ای را ببینید؛ هرچند با 
ورود تجهیــزات جدید دریافــت تصاویر از ماهواره که 
وزن کمتری دارد و به جهت های مختلف هم حرکت 
می کند و پشت پنجره ها نصب می شود، هنگام عبور از 
کوچه ها و خیابان ها هم می توان میزان نفوذ ماهواره 
در میان مردم را دریافت. قانون ممنوعیت به کارگیری 
تجهیزات دریافت از ماهواره، روز ۲۳ بهمن ۱۳۷۳ در 
مجلس تصویب شــد و ســه روز بعد به تأیید شورای 
نگهبان رســید. به موجب ماده یــک این قانون، ورود، 
توزیع و اســتفاده از تجهیــزات دریافت از ماهواره جز 
در مــواردی که قانــون تعیین می کند ممنوع اســت. 
بر اســاس مــاده ۲ قانــون هم وزارت کشــور موظف 
شــده بود با اســتفاده از نیروهای انتظامی یا نیروهای 
مقاومت بســیج در اسرع وقت نســبت به جمع آوری 
تجهیــزات دریافــت از ماهــواره اقدام کنــد. مهلت 
جمع آوری تجهیــزات موجود دریافــت از ماهواره از 

تاریخ تصویب این قانون یک ماه بود.
 قوانینی که همراه معلولان نیستند

  اجــرای کامل قانون حمایــت از حقوق معلولان 
خواسته ای است که به رغم وعده  های داده شده تاکنون 
محقق نشــده اســت؛ چه قانون مصوب اسفند ۹۷ و 
چه قانون جامع حمایــت از حقوق معلولان مصوب 
۱۳۸۳ که مشــتمل بر ۱۶ ماده بــود و در نهایت رنگ 
اجــرای جدی به خود ندید و قرار بود با قانون مصوب 
۹۷ ایرادها و مشــکل های قانون ســابق رفع و  شرایط 
زندگی معلولان بهبود یابد که تاکنون  نقدهایی جدی 
برای اجرائی نشدن آن وجود دارد. بر اساس اطلاعات 
موجود، این قانون به مسائلی مانند خدمات بهداشتی، 
درمانی و توانبخشــی، مناسب ســازی، دسترس پذیری 
و تردد و تحرک، کارآفرینی و اشــتغال، مســکن، امور 
ورزشــی، فرهنگی، هنری و آموزشــی، فرهنگ سازی 
و ارتقــای آگاهی های عمومــی، حمایت های قضائی 
و تســهیلات مالیاتی، معیشــت و حمایت های اداری، 
اســتخدامی و برنامه ریــزی و نظــارت و منابع مالی 
پرداخته است. با تأمین نشدن بودجه و عدم نظارت بر 
حســن اجرای قوانین، تاکنون این قانون مهم نیز جنبه 

اجرائی به خود نگرفته است.
 قانونی که نتوانست ایرانیان را  خانه دار کند

سال ۱۳۸۷، قانون ساماندهی و حمایت از تولید و 
عرضه مســکن با سروصدای زیاد تصویب و ابلاغ شد، 
اما هرگز اجرائی نشــد. طبق ماده یک این قانون، مقرر 
شــده بود به منظور تأمین مسکن و سهولت دسترسی 
فاقدین مســکن به ویژه گروه هــای کم درآمد به خانه 
مناســب، ارتقای کیفی و کمی مســکن تولیدی کشور، 
حمایت از سرمایه گذاری در امر تولید مسکن با استفاده 
از فناوری های نوین و تولید صنعتی مســکن، بهسازی 
و نوسازی بافت های فرسوده شهری و سکونتگاه های 
غیررسمی و مقاوم سازی واحدهای  مسکونی موجود، 
دولت موظف است از طریق حمایت های لازم از قبیل 
تأمیــن زمین مناســب و کاهش یا حــذف بهای زمین 
از قیمت تمام شــده مســکن، تأمین تســهیلات بانکی 

ارزان قیمت، اعمال معافیت های مالیاتی و تأمین سایر 
نهاده های مورد نیاز بخش مســکن در چارچوب مفاد 
این قانون، تدوین نظامات و مقررات ملی ساخت وساز 
و اعمــال نظارت بر تحقــق آنهــا و افزایش ظرفیت 
سرمایه گذاری در بخش تولید و عرضه مسکن با هدف 
تأمین مســکن برای فاقدین مسکن (جهت هر خانوار 
یک  بار) بــا رعایت مقررات ملی ســاختمان و الگوی 
مصرف مسکن و اصول شهرســازی و معماری اقدام 
کند. قانونی زیبا که با خاک خوردن به فراموشی سپرده 

شد.
 حمایت از مصرف کننده؛ قانونی که حتی نامش هم 

به فراموشی سپرده شد
یکی از مهم ترین چالش ها بــرای مصرف کنندگان 
ایرانــی، نحوه برخــورد غیر مســئولانه تولید کنندگان، 
توزیع کننــدگان و وارد کننــدگان محصــولات مختلف 
اســت که حتــی قانــون قانــون حمایــت از حقوق 
مصرف کننــدگان مصوب ۱۳۸۸ نیز چاره ســاز نبود و 
نبود ضمانت  اجراهای دقیــق، مانع از تحقق اهداف 
قانون شد. آیین نامه اجرائی این قانون که قرار بود سه 
ماه بعــد از تصویب قانون تدوین شــود، در نهایت در 
پاییز ۹۰ تدوین و تصویب شد. در نهایت هم اصلاحیه 
این قانون در سال ۹۹ انجام شد؛ اما همچنان گزارشی 
از حسن اجرای این قانون در دست نیست. البته پیش 
از این قانون حمایت از حقوق مصرف کنندگان خودرو 
نیز در سال ۸۶ تصویب شده بود که با توجه به اوضاع 
بازار خودرو و عدم مســئولیت پذیری خودروسازان در 
قبال مشتریانشــان، نیازی به توضیح متروک شدن این 
قانون هم وجود ندارد. هرچنــد آیین نامه اجرائی این 
قانون در ســال ۹۵ به تصویب هیئت دولت رســید و 

انتظار برای اجرای چنین قانونی خوشبینانه است.
 قانون ممنوعیت تصدی بیش از یک شغل

درحالی کــه یکی از مشــکلات اکثــر خانواده های 
ایرانی بی کاری فرزندانشــان است، ما همچنان شاهد 
افراد چند شــغله هســتیم. هرچند قانــون ممنوعیت 
تصدی بیــش از یک شــغل در ســال ۱۳۷۱ تصویب 
شــده است، از وضعیت فعلی می توان متوجه شد که 
قانونی برای اجرا نشــدن بوده و سال هاســت در حال 

خاک خوردن است.
لازم بــه توضیح اســت که ایــن مهــم در قانون 
اساسی نیز  مورد توجه بود و در  اصل صدو چهل و یکم 
معاونان  رئیس جمهور،  (اصلاحــی۱۳۶۸/۵/۶)،  ق.ا 
رئیس جمهــور، وزیران و کارمنــدان دولت نمی توانند 
بیش از یك شــغل دولتی داشته باشــند و داشتن هر 
نوع شــغل دیگر در مؤسســاتی که تمام یا قسمتی از 
ســرمایه آن متعلق بــه دولت یا مؤسســات عمومی 
اســت و نمایندگی مجلس شــورای اسلامی و وکالت 
دادگستری و مشــاوره حقوقی و نیز ریاست و مدیریت 
عامــل یــا عضویــت در هیئت مدیره انــواع مختلف 
شــرکت های خصوصی ، جــزء شــرکت های تعاونی 

ادارات و مؤسسات برای آنان ممنوع است.
 قانون بی حاصل برای ترویج ازدواج

یکی از قوانیــن جالب اما متروک در ســال ۱۳۸۴ 
«قانون تسهیل ازدواج جوانان» نام دارد که حتی یک 
ماده آن نیز اجرائی نشــد. اگر قــرار به اجرا بود، طبق 
ماده ۴ مقرر شــده بــود «کلیه دســتگاه های دولتی، 
نهادهای عمومی و شــهرداری های دارای تســهیلات 
رفاهی، فرهنگسرا و تالار، باشــگاه و اردوگاه موظفند 
با هماهنگی کمیته ســامان ازدواج، فضاهای  مذکور 
را بــرای برگزاری جشــن و مراســم ازدواج در اختیار 
زوج هــای واجــد شــرایط قــرار دهند. به هــر یک از 
خانواده هــای جوان عضــو صندوق کــه هیچ یک از 
زوجین اشــتغال به کار یا منبع درآمدی نداشته باشند، 
حداکثر تا مدت دو ســال پس از تاریخ ازدواج مبلغی 
به عنوان کمک هزینه زندگی به صورت قرض الحســنه 
پرداخــت می گردد». چنین شــرایطی نیــاز به بودجه 
و حمایــت خــاص داشــت که تأمین نشــدن ســبب 

متروک شدن قانون شد.
پرونده  هــزاران  و  ســاختمان  پیش فروش   قانــون 

قضائی
ســمت  بــه  را  بســیاری  خانه دارشــدن  رؤیــای 
پیش فــروش خانــه ســوق داده و انــواع تخلفات و 
کلاهبرداری ها هم در این مســیر رخ داده اســت و کم  
نیســت پرونده های قضائی ای که مال باختگان به امید 

بازگشت سرمایه خود تشکیل داده اند.
قانون پیش فروش ســاختمان در سال ۸۹ تصویب 
و ابلاغ شــد تا بازار نابسامان مســکن را مدیریت کند؛ 
بااین حال، تدوین آیین نامه اجرائی این طرح تا سال ۹۳ 
به طول انجامید. از طرف دیگر، مواد این قانون شامل 
نقص هایــی بود که باعث رکود صنعت ساخت وســاز 
ســاختمان شد. از جمله این نقص ها می توان به ایجاد 
مانع  برای دریافت تســهیلات بانکــی، ورود مهندس 
ناظر حیطه مالــی و حقوقی پروژه ها و فراهم شــدن 
امکان تبانی، افزایش هزینه های ثبتی و بوروکراســی 
اداری و همچنیــن نداشــتن ضمانــت بــرای اجرای 

تعهدات از طرف خریدار اشاره کرد.
قانونی که مانند بسیاری دیگر از این دست قوانین، 
نزدیک به چهار ســال آیین نامه اجرائی نداشت و مواد 
جامــع و مانعی هم در آن تعبیه نشــده بود. حتی در 
ایــن قانون تعریف صحیحــی از پیش فروش و تعیین 
اشــخاص صالح برای انجام آن صــورت نگرفته بود. 
با توجه به اینکه این نقص ها، پیش فروش ســاختمان 
را در ســال های ۸۹ تا ۹۹ با رکــود مواجه کرد ، دولت 
تصمیم گرفــت قانون جدیدی را در ســال ۹۹ تنطیم 
کنــد که علاوه بر اینکه ایرادات قانون مطرح شــده در 
ســال ۸۹ را بهبود ببخشد، به روند انجام پیش فروش 
ساختمان و بهبود وضعیت مسکن نیز کمک کند؛ زیرا 
این قانون با ایرادهای بســیار هنوز جنبه اجرائی نیافته 

و نیازمند تعیین تکلیف اصلاحیه است.

نگاهی بر مجموعه قوانین مهمی که هرگز به درستی اجرا نشدند

قوانین   بی صاحب

نسیم نوروزى*

محمد مهاجری:
دولت به این نتیجه خواهد رسید 

که مملکت داری سخت است
ایلنا: محمد مهاجری، فعال سیاسی اصولگرا،  �

گفت: هــدف دولت ابراهیم رئیســی از مذاکرات، 
بهبــود وضع معیشــتی نیســت. نحــوه ورود و 
شعارهای شــان نشان می دهد که دل به مذاکرات 
برای رفع تحریم ها نبســته اند. برداشتم این است 
که نگاه دولت به شــرق اســت و تصورشــان این 
اســت که با افزایــش میزان صــادرات نفت خام 
به چین بتوانند مشــکل ارزی کشــور را حل کنند؛ 
بنابرایــن آنها به دنبال این هســتند که قیمت ارز 
و ارزاق عمومــی و قیمت بســیاری از کالاها را از 
طریــق فروش نفت به چین حــل کنند. این فعال 
سیاســی با اشــاره به برخی تجمعات معیشــتی 
در شــهرهای مختلف عنوان کرد: بــه نظرم نباید 
جلوی اعتراضات مردمی را گرفت. باید اجازه داد 
مردم حرف هایشان را بزنند؛ گرچه مطمئن نیستم 
همه مردم حوصله داشته باشند برای رسیدن به 
خواسته هایشــان تجمع کنند. خدا کند روش هایی 
که برای خواسته هایشان بیان می کنند، روش های 
مسالمت آمیزی همچون تجمع، حضور در فضای 
مجازی و مطرح شــدن خواسته هایشان از فضای 
رسمی باشــد.او افزود: دولت بعد از مدتی به این 
نتیجه خواهد رسید که مملکت داری سخت است 
و آیــا باز هم می توان شــعار داد کــه دولت های 
قبــل غرب گرا، غرب زده و وابســته بودند. بعد که 
سرها به سنگ بخورد مجددا روش هایی را که به 
دولت های قبل اجازه اجــرا ندادند، در این دولت 

اجرا می کنند.

خبر 


