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مرور گفته ها

اندیشه

نیچه به زبان ساده
نیچه در طول شــانزده ســال از انتشار نخستین  �

کتابش تا هنگامی که دچار فروپاشــي رواني شــد 
کتاب های متعددي نوشت. اکثر آثار نیچه به فارسي 
ترجمه شده و همچنین آثار زیادي درباره فلسفه او 
و شناخت آثارش تالیف و ترجمه شده است. اخیرا 
کتاب کم حجمي بــا عنوان «گام نخســت در فهم 
نیچه» در نشر ثالث منتشــر شده که تلاش مي کند 
رئــوس کلي فلســفه و آثار نیچه را بــراي مبتدیان 
شــرح دهد. در فصــل ابتدایي کتــاب، زندگي نامه  
کوتاهــی از نیچه می آیــد و در فصــل دوم درباره 
رئوس کلي فلسفه نیچه و متفکراني که بر فعالیت 
فکــري او تاثیر گذاشــتند بحث مي شــود. «زایش 
تراژدي» (۱۸۷۲) نخســتین کتاب نیچه بود. این اثر 
مقاله وار به آغاز تراژدي، غلبه خردگرایي (در ارتباط 
با آپولون، خداي یوناني نظم و خرد) از خلال تجربه 
زیباشــناختی (بــا تاثیر دیونیــزوس)  و نقد فرهنگ 
مــدرن مي پردازد. نتیجه حاصل از تقابلات آپولونی 
و دیونیزوسی در دل کشمکش ها و تعاملات تراژدی 
آشکار می شــود: قهرمان تراژیک در تلاش است تا 
سرنوشت پرآشــوب و نامتعادل (وجه دیونیزوسی 
هســتی) خویش را تعادل (وجه آپولونی هســتی) 
ببخشد هرچند در نهایت ناکام از دنیا می رود. فصل 

سوم کتاب درباره این اثر نیچه است.
«تاملات نابهنــگام» (۱۸۷۵) مجموعه مقالاتي 
اســت که از زندگي داوید اشتراوس، ریچارد واگنر و 
شوپنهاور نوشته شده است. «انساني، زیاده انساني» 
(۱۸۷۸) زماني نوشته شــد که نیچه به رابطه اش 
بــا واگنــر پایان داد و شــروع کــرد بــه جداکردن 
تفکراتــش از دیدگاه هاي شــوپنهاور و زبان خود را 
در آثارش به دســت آورد. ســپس دو مجموعه به 
چاپ رســاند: «ایده ها و پندهــا» (۱۸۷۹) و «آواره 
و ســایه اش» (۱۸۸۰)، کــه هــر دو مجموعه اي از 
سخنان حکمت آمیز بودند. کتاب اصلي و ادامه اش 
با هم در ســال ۱۸۸۶ بــا عنوان «انســاني، زیادي 
انســاني، کتابي براي روح هاي آزاد» چاپ شــدند. 
«ســپیده دمان» (۱۸۸۱) همچنان به سبك سخنان 
حکمت آمیــز بود و حول اهمیت احســاس قدرت. 
در ایــن کتــاب نخســتین مفاهیم نیچــه از اراده یا 
قدرت مطرح مي شــود. «حکمت شادان» (۱۸۸۲) 
مجموعه اي دیگر از ســخنان حکمت آمیز بود. این 
کتاب نخســتین جایي اســت که نیچه بــه مفهوم 
«بازگشت ابدي» و بســیاري از نظریه هاي معروف 
خود مي پردازد. نویســنده در فصــل چهارم به این 

کتاب نیچه مي پردازد.
 (۱۸۸۳-  ۱۸۸۶) زرتشــت»  گفــت  «چنیــن 
تغییري در ســبك نگارشــي نیچه به وجود آورد. 
ایــن اثــر معروف تریــن و محبوب تریــن اثر نیچه 
اســت. کتاب که از چهار بخش تشــکیل شده در 
چندســال به چاپ رسید. فصل پنجم کتاب درباره 
این اثر نیچه است. «فراسوي خیر و شر» (۱۸۸۶) 
به ارزش گــذاري دوباره مفاهیمــي چون «خیر» 
یا «شــر» مي پردازد. نیچه نگرشــي به «فراسوي 
خیــر و شــر» مي افکند که از خلال زندگي اســت 
و آن را «یــك تاریخ طبیعــي اخلاقیات» مي داند. 
نویسنده در فصل ششم درباره مضامین این کتاب 
توضیح مي دهد. «تبارشناسي اخلاق» (۱۸۸۷) از 
ســه مقاله تشکیل شده و ســه هدف عمده دارد؛ 
به ادامــه توضیح تاریخ اخلاقیــات مي پردازد، به 
ریشــه نفس بد و گناه مي پــردازد و این اخلاقیات 
را به نقد مي کشــد. نیچه در ایــن اثر نظرات خود 
را در مورد اخلاقیات بــرده و ارباب بازگو مي کند. 
«صنــدوق واگنــر» (۱۸۸۸) اســتعداد نیچــه را 
هنگامي که بــه کم ارزش کردن دوســت و مربي 
پیشــین خود ریچــارد واگنر مي پــردازد به عنوان 
منتقد موســیقي نشــان مي دهد. «غروب بت ها» 
(۱۸۸۹- ۱۸۸۸) بــا عنــوان فرعي فلســفیدن با 
پتك شامل انتقادهاي نیچه بر بت هاي بسیاري از 
جمله فیلسوفاني چون سقراط، افلاطون و کانت 
و نیز اشخاص برجسته و معروفي از بریتانیا، ایتالیا 
و فرانسه است، شخصیت هایي مثل سزار، گوته و 
داستایوفســکي. این اثر بعد از مرگ نیچه انتشــار 
یافت. «نیچــه در برابر واگنر» (۱۸۸۹- ۱۸۸۸) به 
بیان تقابل دیدگاه هاي او با واگنر مي پردازد و تاکید 
مي کند که چگونه مي توان فاســد شد، مخصوصا 

در مسیحیت.
«دجــال» (۱۸۹۴- ۱۸۸۸) اولین بخش از چهار 
بخش ارزشــگذاري درباره همــه ارزش هاي ناتمام 
اســت. در این اثر کوتاه نیچه به صراحت به فرهنگ 
مســیحیت و تاثیــر آن بــر ارزش ها مي تــازد. نیچه 
عیســي را در جایگاه مثبت به تصویر مي کشــد. اي 
انســان (۱۹۰۸- ۱۸۸۸) اثري خودشرح حال گونه با 
ســرفصل هایي جالب توجه همچون «چرا من چنین 
دانایم» و «چرا من چنین زیرکم» است. نیچه در این 
بازبیني طعنه آمیز از زندگــي و کتاب ها، نقدهایی بر 
برخــی آثار اولیه خــود نیز وارد مي کنــد. این اثر در 
فصــل هفتم بررســي مي شــود. «اراده معطوف به 
قــدرت» (۱۹۰۱- ۱۸۸۸) را خواهــر نیچــه به چاپ 
رســاند و مجموعه اي اســت از یادداشت هاي نیچه 
که از برخي اســتفاده شــده بود ولي برخي دیگر را 

مشخصا خواهرش ویرایش کرده است.

محمدجواد غلامرضاکاشی:
بازی و عرصه سیاسی 

۱. در این ســال ها بیشــتر عادت کرد ه ایم که با  �
حکومت حرف بزنیم و وقتی می خواهیم جانبداری 
یا حتی شــماتت کنیم، حکومــت را مخاطب قرار 
می دهیم. این نشــان می دهد که درک روشــنی از 
باهم بــودن نداریم و نمی دانیم بــه چه معنا یک 
«جمــع» هســتیم. وقتی قرار اســت در یک واحد 
ســرزمینی با هم باشیم باید از «همبستگی» سخن 
بگوییم و همبســتگی حتی در ســطح خُرد هم به 
ندرت به شــکلی بی واسطه ممکن می شود. افراد 
باید در باهم بودنشــان از یک الگو و تصویر پیروی 
کنند تا به همبســتگی برسند. اما در جامعه ما این 

فرم باهم بودن تابع چه الگو و تصویری است؟
۲. ما در عرصه سیاسی با سه تصویر مواجهیم. 
نخســت، تصویر معبد یــا کاخ که در آن فرض این 
اســت که جامعه سیاسی در کلیت خود یک معبد 
اســت که گاه مذهبــی و گاه ملی اســت. ویژگی 
این تصویر این اســت که تفاوت ها پشت در معبد 
دفن شــده و همه در معبد یکدل حاضر می شوند. 
«تصویر معبد» در عرصه سیاســی بسیار مکان مند 
اســت و به این اعتبــار «مــکان» در آن از اهمیت 

بسیاری برخوردار است.
تصویر دوم، الگوی شــبانی و چوپانی اســت. 
بر اســاس این تصویر، مردم برای تداوم حیاتشــان 
نیازمنــد حرکت هســتند امــا حرکت به شــدت 
مخاطره آمیز است و برای رفع این مخاطره نیازمند 
راهنما هستند. در این الگو، سیاست غایتمند است 
و آرام نشســتن در یک مکان مقدس نیســت بلکه 

راه پیمودن به سوی اهداف پیش رو است.
تصویر ســوم، میدان خالی بی ســقف است. به 
ایــن معنا که افراد نه به معبد یا کاخ آمده اند و نه 
می خواهند طی طریق کنند. آنها فقط می خواهند 
به شــکلی فردی زندگی کنند، اینجا همبســتگی 
دیگر معنا ندارد. به نظر می رسد در یک دهه اخیر، 
درک ما از دموکراســی خواهی مبتنــی بر «تصویر 

میدان خالی بی سقف» بوده است.
۳. در مخیله سیاســی امروز ما اســتعاره های 
معبد، کاخ، شــبانی و میدان بی سقف ایفای نقش 
می کنند. تصویرها در عرصه سیاســی ایران با هم 
جدال می کننــد. اما هیچ کــدام از تصویرها کاملا 
محقق نشــده اســت و بــه نظر می رســد هر قدر 
می گذرد «تصویر میدان بی ســقف» بیشــتر قدرت 
می گیرد. در نتیجه، جامعه هر روز دچار بحران های 
بیشتری می شود و در این فضا، به جمعی نیاز دارد 
تا به واســطه آن بتواند این بحران ها را پشــت سر 
بگذارد. اما با ایــن حال، مردم قدرت جمعی را در 

خود نمی بینند. 
در این فضا است که باید از تصویر تازه ای سخن 
گفت و آن «تصویر فوتبال» است. استعاره فوتبال 
از دیگــر اســتعاره ها بیشــتر به فضیلــت جامعه  
سیاسی نزدیک اســت. در تصویر فوتبال این نکته 
حائز اهمیت اســت که «بازی های باشــگاهی» بر 
«بازی هــای ملی» اولویت داشــته باشــد، چراکه 
عرصه داخلی عرصه تیم ملی نیست بلکه عرصه 
باشگاهی است و تیم های متنوعی دارد. بنابراین، با 
کثرت تیم ها مواجه هستیم نه با یک تیم، و مسئله 
این اســت که رابطه بین این نیروهای متکثر به چه 

صورت باید باشد؟
۴. آنچه تصویــر فوتبال را به خطــر می اندازد 
این اســت که رابطه این تیم هــای متکثر تبدیل به 
بازی هــای حقیقــت شــود، یعنی بازی تــو یا من 
کــه بر اســاس آن راه میانه ای نداریــم. در تصویر 
فوتبال، مشــروعیت بازی به وجود طرفین اســت 
به این معنا که اگر «دیگری» نباشــد، وجود ما هم 
بی معنــا خواهد بود. «بازی» هم در فلســفه هم 
در روش شناســی و معرفت شناسی مدرن از نیمه 
دوم قرن بیستم اهمیت یافت. اگر تصویرمان را در 
سیاست با «بازی» و به ویژه فوتبال که موضوع من 
در این بحث اســت پیش ببریم، می فهمیم اساسا 
حیات ما با وجود «دیگری» است که معنا می یابد.
۵. اگــر «دیگری» به منزله حریف ما همیشــه 
سرشکسته و شکست خورده از میدان بیرون رود ما 
هم افتخار چندانی نخواهیم داشــت؛ به تعبیری، 
مادامــی میدان بازی گرم اســت که طــرف ما نیز 
قدرتمند باشــد. بنابراین ما برای پیش بردن منطق 
بــازی خواهــان ضعیف ترکردن دیگری نیســتیم. 
«تصویــر بــازی» چــه بخواهیم و چــه نخواهیم 
مستلزم کثرت است. در تصویر بازی آنچه اهمیت 
دارد «خلق» اســت. در حالی که تصویرهای قبلی 
مبتنی بر صورت بندی از پیش تعیین شده بود. بازی 
منطق حاکم ندارد و این تماشاگر و بازیکن است که 
در منطق بازی دخالت می کنند. تماشاگر بر حسب 
داوری اش لحظه به لحظه در میدان حضور دارد. 
اساسا سیاســتی که با «منطق بازی» صورت بندی 
می شــود، بر اســاس یک منطق هم عرض شــکل 

می گیرد و رابطه شان طولی نیست.
۶. اگر فکر می کنیم در موقعیتی قرار گرفته ایم 
که نمی دانیم به چه معنا «با هم» هســتیم و چرا 
باید همبســتگی داشــته باشــیم «تصویر فوتبال» 
می تواند راه برون  رفت ما از این وضعیت باشد. این 
تصویر نزدیک ترین نسبت را با گوهر حیات سیاسی 
دارد. آنچه به سیاســت حیــات می دهد «قدرت» 
اســت و در بحث قدرت اســت که رابطه «من» و 
«دیگری» برجسته می شــود و مباحث اخلاقی به 
میدان می آید به این معنا که ما باید فارغ از رقابت 

همدیگر را دوست داشته باشیم.
منبع: ایران آنلاین
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نشــر نو به تازگی مجموعه ای را منتشــر می کند که با نگاه تحلیلی آثار 
فیلســوفان غیرتحلیلی یا آثار کسانی را بررسی می کند که فیلسوف شناخته 
نمی شوند. از این مجموعه به تازگی کتاب فلسفه هانا آرنت با ترجمه خشایار 
دیهیمی منتشــر شــده اســت. این کتاب گزارش خوبی از زندگی شخصی، 

سیاسی و فکری آرنت و همچنین مهم ترین آثارش ارائه می کند.
آرنت در چهاردهم اکتبــر ۱۹۰۶ به دنیا آمد. پدر و مادرش هر دو یهودی 
بودند. او در ۱۸ســالگی به ماربورگ رفت تا نــزد رودلوف بولتمان، نیکولای 
هارتمان و مارتین هایدگر تحصیل کند. آرنت ســر کلاس های هایدگر حاضر 
می شــد و ســخت تحت تأثیر نگرش تــازه و مهیج هایدگر به فلســفه قرار 
گرفت. اگرچه راه آرنت در فلســفه سرانجام از هایدگر جدا شد، اما این دوره 
ماربورگی بر اندیشــه او تأثیری پایدار داشت. آرنت ماربورگ را ترک می کند تا 
تحصیلاتش را نخســت در فرایبورگ و سپس در هایدلبرگ پی بگیرد. استاد 
آرنت در هایدلبرگ کارل یاسپرس بود. یاسپرس تا پایان زندگی آرنت معلم و 
راهنما و دوست او ماند، ولی نفود فکری او بر آرنت به اندازه هایدگر نبود. با 
این  حال، زندگی یاسپرس الگوی او برای نوعی از زندگی بود که آرنت بعدها 
آن را زندگی نظرورزانه نامید. در آن دوران آرنت دوستی اش را با یکی دیگر از 
آشنایان دوره ماربورگ، گونتر اشترن، تجدید کرد. او و اشترن اندکی پس از این 
تجدید دوستی در سپتامبر ۱۹۲۹ ازدواج کردند. بعد از تکمیل رساله دکترای 
آرنت، آنها به فرانکفورت نقل مکان کردند تا اشترن بتواند برای گرفتن کرسی 
در دانشــگاه آماده شود. وقتی اشــترن مقاله اش درباره فلسفه موسیقی را 
تسلیم دانشــگاه کرد، آدورنو، داور اول این اثر، ردش کرد. این دوره هم زمان 
بود با رشــد دامنه نفوذ نازی ها در فرانکفورت و چون اشــترن هم نتوانسته 
بود پذیرش دانشــگاه را بگیرد تصمیم گرفتند بــه برلین کوچ کنند. آرنت در 
برلین مشغول نوشــتن زندگی نامه «راحل فارنهاگن»، یک زن یهودی، شد و 
رفت وآمدش را با کورت بلومنفلد، از دوستان پدربزرگش و از صهیونیست های 
فعال، از ســر گرفت. این دو مسئله باعث شــد آرنت جدی تر به این فکر کند 
که یهودی بودن برای او، خصوصا در آلمان، به چه معناســت. گزارش آرنت 
از زندگی راحل را عده زیادی به زندگی نامه شــخصی خود آرنت هم تعبیر و 
تفســیر کرده اند. آرنت نوشتن این کتاب را بهانه ای کرده بود برای کشمکش 
با هویت یهودی اش در دوره ای که یهودســتیزی بار دیگر یهودیان آلمانی را 

تهدید می کرد. آرنت فقط زندگی نامه نمی نوشــت، بلکه درگیر تأملاتی شده 
بود در باب دوپهلویی ذاتی یهودی بودن و در عین حال آلمانی بودن. آرنت در 
یکی از نامه هایش به یاسپرس می نویسد: «آلمانی بودن یعنی به زبان آلمانی 
حرف زدن و به این زبان فلســفه و ادبیات خواندن». ولی آرنت هرگز خود را 
با فرهنگ آلمانی همگون نکرد، بلکه آگاهانه هویت یک بیگانه اجتماعی را 

برای خود برگزید.
رابطه آرنت و اشــترن در دوره ای که در برلین بودند به سردی گرایید. در 
نهایت اشــترن تصمیم گرفت آلمان را ترک کند و آرنت ترجیح داد در برلین 
بماند و به کارش  با بلومنفلد ادامه دهد. آرنت در خانه اش به کمونیست ها 
پناه می داد. تا اینکه دســتگیر شد و هشت روز تحت بازجویی بود و سرانجام 
تصمیم گرفت با مادرش آلمان را ترک کنند. آنها به صورت غیرقانونی از مرز 
چک خارج و به ژنو پناهنده شــدند. سپس آرنت به پاریس نقل مکان کرد و 
دوباره به شــوهرش، گونتر اشترن، پیوســت. آرنت تا سال ۱۹۳۶ با اشترن در 
پاریس زندگی کرد اگرچه رابطه میان آنها دیگر رابطه زناشــویی نبود. اشترن 
در ســال ۱۹۳۶ به آمریکا مهاجرت کرد و آن دو در ســال ۱۹۳۷ رسما طلاق 
گرفتند. آرنت در پاریس ماند و کوشید از طریق کارهای سیاسی به مردم یهود 
کمک کند. او حتی در پاریس در سازمان «کشاورزان و صنعتگران» منشی گری 
کرد. این ســازمان گروهی بود که بــه یهودیان جوان  آموزش می داد و آماده 
می کرد که به فلسطین مهاجرت کنند. سپس در سازمان «آلیای جوانان» کار 
کرد که برنامه ای برای فرستادن کودکان یهودی به فلسطین داشت. آرنت در 

پاریس با هاینریس بلوشر آشنا شد، کمونیستی که از برلین فرار کرده بود. آنها 
در ســال ۱۹۴۰ با هم ازدواج کردند تا به آمریکا مهاجرت کنند. آنها در ســال 
۱۹۴۱ به نیویورک رسیدند. آرنت که از دوستان نزدیک والتر بنیامین بود، بعد 
از رســیدن به آمریکا دست نوشــته های او را نزد آدورنو برد. آرنت شروع  به 

آموختن زبان انگلیسی کرد.
این دوران بســیار ســختی برای آرنت بــود، چون با بســیاری از مواضع 
صهیونیست ها مخالف بود اما دلش می خواست برای مردم یهود کاری کند. 
بــا پایان جنگ زندگی آنها ثباتی پیدا کرد، آن قدر که آرنت بتواند همه وقت و 
توجهش را صرف نوشتن «خاستگاه های توتالیتاریسم» کند. او در سال ۱۹۵۱ 
رسما شهروند ایالات متحده شد و «خاستگاه های توتالیتاریسم» را منتشر کرد. 
از ســال ۱۹۵۲ تا ۱۹۶۲ بســیار پرکار بود، هم می نوشت و هم درس می داد. 
آرنت در این دوره چندین کتاب در حوزه فلسفه سیاسی نوشت: «وضع بشر»، 
«میان گذشــته و آینده» و «انقلاب». او در همین دوران نوشــت: «کامل ترین 
و سرشارترین زندگی واقعا انســانی «زندگی عمل ورزانه» است. پیش فرض 
«عمل» تکثر و تنوع انسانی اســت و مستلزم همراهی دیگر انسان هاست... 
حوزه عمومی در عین اینکه قلمرو مناســب عمل انســانی است، خود زاده 
عمل انسانی هم اســت». آرنت در سال ۱۹۶۰ برای محاکمه آدولف آیشمن 
به اســرائیل رفت تا برای نیویورکــر گزارش هایی تهیه کند. بعدها پنج مقاله 
آرنت ویراش و در قالب کتاب «آیشــمن در اورشــلیم» منتشــر شــد. آرنت 
پدیده ای را که در آیشــمن متجسم می دید «ابتذال شر» نامید. در سال ۱۹۶۳ 
نیز کتاب «انقلاب» را منتشــر کرد که به بررسی انقلاب های فرانسه و آمریکا 
می پرداخت. آرنت در جنبش های دانشــجویی سال ۱۹۶۸ نیز حضور فعالی 
داشــت و همین وقایع باعث شد تا کتاب «خشونت» را در سال ۱۹۷۰ منتشر 
کند. او استفاده از خشونت را حتی در نافرمانی مدنی هم روا نمی دانست. در 
سال ۱۹۶۹ یاسپرس و در ســال ۱۹۷۰ هاینریش بلوشر را از دست داد. آرنت 
پس از مرگ بلوشــر تأکیدش را در فلســفه از سیاست برداشت و بیشتر روی 
به فلســفه نظری آورد و مشغول نوشتن کتاب «حیات ذهن» شد. دو مجلد 
حیات ذهن، «تفکر» و «اراده»، را منتشر کرد و در سال ۱۹۷۴ دچار حمله قلبی 
شد و در دسامبر ۱۹۷۵ درگذشت. کاغذی که در ماشین تحریرش گذاشته بود 

یک کلمه تایپ شده داشت که عنوان مجلد سوم حیات ذهن بود، «داوری».

انزو تراورســو، استاد دانشــگاه کرنل آمریکا و از جمله 
روشــنفکران انتقادی اروپا، در گفت وگوی زیر به وضع 
کنونی چپ و رابطه آن با شکســت های گذشــته خود 
می پردازد. او به چهار الگوی چپ قرن بیســتم اشــاره 
می کند و معتقد است هیچ یک از این الگوها دیگر عملی 
نیستند؛ بنابراین بازســازی چپ منوط به کنارگذاشتن 

این الگوها و ارزیابی شکست آنهاست.

 وضــع امروز چپ را در فرانســه چگونه ارزیابي  �
مي کنید؟

وضع چپ هم در فرانســه و هــم در جاهاي دیگر 
بد اســت، ولي نا امید کننده نیســت. چند نشانه وجود 
دارد که نشــان دهنده آغاز یك حرکت اســت، فرایندي 
مولکولي که هنوز نطفه آن بســته نشده است. فرانسه 
هم دستخوش همان تکاپویي است که چپ را در اروپا 

و ایالات متحده تحت تأثیر قرار داده است.
 آیا مخالف این تصورید که چپ مرده است؟ �

چپ نمرده ولي هنوز از پس غلبه بر شکســت هاي 
قرن بیســتم برنیامده است، این شکســت ها الگوهایي 
به جا گذاشــته اند که دیگر عملی نیستند. من به چهار 
مورد از این الگوها اشــاره مي کنم. اول از همه، چپ در 
مقام نیرویی انقلابي که تجســم آن کمونیســم است و 
به تســخیر قدرت در چارچوبی شبه نظامي می اندیشد. 
دوم، کمونیسم به عنوان یك نظام قدرت، «سوسیالیسم 
واقعــا موجود»، که در اواخر دهه ۱۹۸۰ فروپاشــید. ما 
هنوز داریم هزینــه این میــراث را مي دهیم که تحمل 
آن بســیار ســخت اســت، چون خود ایده یك جامعه 
متفاوت از اعتبار افتاده اســت. یک جریان ســومی هم 
در چــپ داریم، چــپ مدافع مبارزات جهان ســوم که 
امروز چپ ضداســتعمار نامیده مي شــود. این جریان 
مــردم مســتعمره ها را به ســوژه هاي تاریخــي تبدیل 
کرده ولی در ضمن ســرخوردگی سختی را تجربه کرده 
اســت. این الگو دیگر کار نمي کند، و شاهد آن هم بهار 
عرب در ســال ۲۰۱۱ که این الگو را کنار گذاشت. نهایتا، 
چهارمي چپ سوســیال دموکرات که با دست یافتن به 
پیروزي هــاي اجتماعي در یك چارچــوب دموکراتیك 
توانســت بدیل مؤثری در برابر کمونیسم باشد. ولي اگر 
ترازنامه گذشــته را بررسی کنیم جنبه انگل وار آن براي 
من واضح اســت. این جریان توانســت نقش انگل وار 
خود را ایفا کند چون ســرمایه داري مجبور بود در برابر 
تهدید کمونیســتي به خود چهره انساني بدهد. همین 
که تهدید کمونیســم از بین رفت ســرمایه داري حالت 
نولیبرال و لجام گسیخته به خود گرفت، و نابرابري ها به 
حد انفجار رســید، حال آنکه سوسیال دموکراسي به ته 

خط رسیده و سوسیال لیبرال شده است.
 آیا چپ باید از گذشته  خودش ببرد؟ �

باید بر آن غلبه کند، یعنی به جای انکار گذشــته بر 
تاریــخ خود تأمل انتقادي کند. همه جنبش هایي که در 
۱۰ سال گذشــته سر برآورده اند -اشــغال وال استریت، 
جنبش خشمگینان، ســیریزا، شــب خیزان در این نکته 
مشــترك اند که از نــو یك حساســیت آنارشیســتي یا 
اختیارگــرا یافته اند که در قرن بیســتم حاشــیه اي بود. 
این حساسیت خود را در سازماندهي افقي دموکراسي 
مســتقیم، رد دم ودســتگاه هاي قدیمی ســازماندهي، 
لذت بردن از کنش جمعي، جســت وجوي «شکل هاي 
جدیــد زندگي»، و در ضمــن بي اعتمادي زیــاد به هر 
شکلي از نمایندگي سیاســي نشان می دهد. همه اینها 
تجاربي غني، خلاق و جذاب ایجــاد کرده که مي تواند 
در زمان مناسب چیزی نو تولید کند، ولي در حال حاضر 

همچنان آزمایشگاه هایی اند زودگذر و مجزا از یکدیگر.
 امروزه حس مي کنیم اندیشه هاي محافظه کارانه  �

یا حتي ارتجاعي مسلط شده اند. آیا در جوامع غربي 
هنوز می توان چپ بود؟ 

بلــه، حتي اگــر ســخت باشــد. نولیبرالیســم به 
مراتــب فراتــر از یــك سیســتم اقتصادي اســت: یك 
الگوی انسان شــناختی اســت بــر مبنای ســوددهی، 
فردگرایي، رقابت، شــی ءوارگی مناســبات اجتماعي و 
خصوصي سازي امیال. نولیبرالیسم سوسیال دموکراسي 
را در خود جذب کرده، همان سوسیال دموکراســی که 
نولیبرالیسم را کاملا دروني کرده، و کمونیسم را در مقام 
بقایای دوران گذشته به محاق برده است. در این زمینه، 
غالبا راست افراطي به بیماري ریشه ای جامعه جهت 
می دهد و همواره دســتورالعمل قدیمي خود را از نو 
عرضه مي کند: پیداکردن یك ســپر بــلا، اقتدارگرایي، 
بازگشت به حاکمیت ملي و بستن مرزها... نتیجه آن 

ارتجاع، موج هاي بیگانه هراسي 
و نژادپرســتي در کل یــک قاره 
اســت. در ایتالیا مــا اکنون یك 
ائتــلاف دورگه هیــولاوار داریم، 
سیاســت های  از  ترکیبــي  بــا 
بــه  نســبت  بیگانه هــراس 
سیاســت هاي  و  پناهجویــان 
اجتماعــي کــه در اصــل چپ 
خیلــي وقــت پیش بایــد پیاده 
می کرد. ناگهــان چپ درمی یابد 

توان حرکت ندارد و محبوب هم نیست.
 آیا بــا این نظر موافق اید که چپ درک خود را از  �

خیر عمومي از دست داده چون به مبارزات هویتي 
در طرفداري از اقلیت ها چسبیده است؟

مبــارزات چــپ در طرفــداري از اقلیت هــا بجا 
بــود، آنهــا پیشــروی های مهمــي کردند کــه نباید 
انکارشــان کرد، بــا اینکه من آنهــا را «هویت محور» 
تعریــف نمی کنــم. ولی این هم درســت اســت که 
آنهــا اغلــب در سیاســت هاي اجتماعي پســرفت  
کرده اند. ســخنوری درباره حقوق بشر تنها زبان چپ 
«مابعد ایدئولوژیکی» شــده و بارهــا و بارها بهانه اي 
بوده اســت بــراي سیاســت هاي ضداجتماعي آن. 
اتحادیه اروپا این دورویــي را تبدیل کرده به یك هنر 
زیبا -از یک طرف یونان را گرســنه نگه می دارند و از 
آن طرف مراســم یادبود هولوکاست برگزار می کنند؛ 
از یک طرف از حقوق بشر دم می زنند و از طرف دیگر 
مرزها را به روي پناهجویان می بندند. نتیجه برچیدن 
حقوق اجتماعي و ســربرآوردن بیگانه هراسي است. 
در ایــن زمینه، ایــن ایده که با دفــاع از اتحادیه اروپا 
جلوی پوپولیســم توده اي و راست افراطي را بگیریم 
مثل این اســت که از آتش افروزان بخواهیم آتش را 
خاموش کنند. چپ هایی که در کشور اروپایي در رأس 
کارند در هیچ یک از این کشــورها نتوانسته اند گفتاری 

ایجاد کنند که درباره مهاجرت حقیقت را بگوید.

به جمهوري خواهي اند.  � بازگشت   برخي خواهان 
آیا این راه حل مناسبی است؟

فکــر نمي کنــم. مگــر اینکه بــه سرچشــمه هاي 
اگــر  بازگردیــم.  فرانســوي  جمهوري خواهــي 
جمهوري خواهــي بــه معنــاي جمهــوري ۱۷۹۲، یا 
ژوئن ۱۸۴۸ یا کمون پاریس باشــد بله. این یك ســنت 
جمهوري خواهي اســت که باید از نو کشــف شود. در 
قــرن نوزدهم، ایده رهایي شــکل جمهــوري به خود 
گرفت. بعد از آن جمهوري استعماري و ملی گرا شد... 
امــروز، وقتي مارین لو پن و لــوران ووکییه [رهبر حزب 
جمهوری خواه] خــود را جمهوري خواه مي خوانند، به 
نظرم چپ فرانسه نمی تواند بر این مبنا خود را احیا کند. 
اساســا دو نوع جمهوري خواهي 
داریــم: یکــي لیبرال، کــه مظهر 
آن مکــرون و جریاناتي در حزب 
سوسیالیســت اند کــه دنبالــه رو 
اویند، و دیگــري «ملی گرا»، که از 
راســت تا چــپ را در بر می گیرد، 
البتــه آن دســته از چپ ها که به 
حاکمیــت ملــی اعتقــاد دارند، 
مثل حزب کمونیســت فرانسه و 
زیادي  ابهامات  اینجا  ملانشــون. 
وجود دارد. از نگاه من، سنت جمهوري خواهی ملی گرا 

مانع اصلي احیای چپ است. 
 چپ براي بازسازي خودش باید چه کار کند؟ �

ارزیابــي  بازســازي  ایــن  پیش شــرط  اولیــن 
شکست هاي انباشته شده اســت. از این وظیفه نباید 
چشم پوشید. باید شکل هایی بیابیم تا تجارب منقطع 
چند سال گذشته و نظرات انتقادي مربوط به آنها را 
به یکدیگر انتقال دهیم و با هم در میان بگذاریم. من 
معتقد به بازسازي دستگاه هاي سازماندهي قدیمي 
نیستم. ممکن است اینها گاه و بیگاه به کار انتخابات 
بیایند، ولی فقط همین، نه بیشتر. این بازسازي باید از 

پایین، از شهروندان، شروع شود.
 و ایــن جنبش باید چه نظرات جدیدی داشــته  �

انقلاب  این جنبش یــك  باشــد؟ آیا چشــم انداز 
بوم شناختي است؟

بــه نظــرم چیــزي کــه گاه درهم تنیدگــی روابط 
اجتماعی جنســیتی، طبقاتی، قومی، مذهبی و جنسی 
(اینترسکشنالیتي) نامیده مي شود دستاوردي از فرهنگ 
چپ در قرن بیســت و یکم است. مســئله نابرابري هاي 
اجتماعــي عمیقا در پیوند اســت با مســئله تبعیض و 
بیگانه هراســي، و تصور هر الگویی از یك جامعه بدیل 
که به مســئله بوم شــناختي وقعی ننهد محال است. 
همه این مســائل وابســته به هم اند و بایــد به یکدیگر 
پیونــد بخورنــد، ولي نه به شــکل سلســله مراتبي. ما 

نمي توانیم برای رفع فقر از رشد اقتصادي حمایت کنیم 
و حل مسائل بوم شناختي را واگذار کنیم به بعدها.

 در این رنسانســي که در راه اســت جوانان چه  �
نقشي دارند؟

در این مورد تفاوت نســبتا چشــمگیری بین ایالات 
متحده و فرانســه مي بینم. در فرانســه، فعالان جنبش 
شــب خیزان یا زاد (ZAD)، جریان هایی که نســل هاي 
جدید را بسیج کردند، مطلقا هیچ علاقه اي به سیاست 
ســنتي نشــان نمی دهند. ولی در ایالات متحده، از دل 
جنبش اشغال وال استریت برني سندرز درآمد. جنبش 
جوانانــي که خــود را سوسیالیســت هاي دموکراتیك 
تعریف مي کنند و گاه انتخابات را از حامیان پیر و فرتوت 
همین سیاست ها مي برند اثبات بلوغ سیاسي آنهاست. 
این جریان در ضمن نیروی خود را از یك تفکر انتقادي 
زنده و خلاق می گیرد که به تدریج از فضای دانشگاه ها 
فراتر می رود. رابطه این جریان با ســازمان هاي سیاسي 
ســنتي ابزاری و سودمند است، چون هیچ کس توهمي 
دربــاره ماهیت حزب دموکرات نــدارد. از آن طرف، در 
چپ فرانسه، دو گرایش متضاد مي بینیم. از یك سو، یک 
گرایش «ضد-سیاسي»، و از ســوی دیگر، یك سیاست 
تابــع نهادهاي جمهوري پنجم، با احزابي که مظهر آن 
یك رهبر کاریزماتیك اســت و سازماندهی آن معطوف 

به انتخابات ریاست جمهوري.
 آیا امروزه چپ در حال ابداع شکل های جدیدي  �

از مشارکت سیاسي است؟
بگذارید به شــهردار بارســلونا، آدا کولائو، اشاره 
کنم. او از طریق یک جور مجلس مؤسسان چپ های 
کاتالان انتخاب شــد که متشکل اســت از مجموعه 
جنبش هــا و ســازمان هایی کــه با حفظ اســتقلال 
خویــش گردهم آمده اند. نامــزدي او نتیجه توافقي 
بین دســتگاه های مختلف نبود، بلکه این دستگاه ها 
مجبور شدند به بســیج مردم از پایین واکنش نشان 
دهنــد. این موضوع نشــان مي دهد کــه مي توان بر 
شــکاف میان تجاربي که جذاب ولي از نظر سیاسي 
بي ثمرند و سیاســت در شــکل ســنتي کسب قدرت 

غلبه کرد.
 شکل و شمایل فکري، سیاسي و فرهنگي چپي  �

که دوباره از خاکســتر خود متولد می شود چگونه 
خواهد بود؟

 مــن به چپي باور دارم کــه دو قرن تاریخ خود را 
بپذیــرد و در عین حال به صورت انتقادی از گذشــته 
خود بگسلد. باید هسته رهایي بخش این تجربه ها را 
نجات دهیم. چپ براي اینکه دوباره متولد شود نیاز 
دارد بــه اتوپیاهاي جدید که فقط می تواند از اعماق 

جامعه برخیزد.
 آیا دلیلــی می بینید کســاني که خــود را چپ  �

مي دانند امیدوار باشند؟
البتــه! من اصلا اهــل کناره گیری نیســتم. ما در 
عصــر گذار به ســر می بریم کــه خــود را دائمي جا 
می زند. جهان قرن بیســتم مرزهــای ژئوپلیتیکی و 
ایدئولوژیکــی را تثبیت کرده بود، ولی خصلت عصر 
ما ابهام و مرزهاي مغشوش در همه حیطه هاست. 
از ایــن جهــت از یــك چیــز مطمئنم. چــپ قرن 
بیست و یکم ضد ســرمایه داري خواهد بود. چپ قرن 
بیســت و یکم نظــام اقتصادي-اجتماعي مســلط را 
که در حال مصرف ســیاره زمین اســت از ریشه زیر 
ســؤال می برد. آیا این چپ آتی خود را کمونیســت، 
سوسیالیست یا آنارشیســت مي نامد؟ آیا هنوز خود 
را «چــپ» می خوانــد؟ نمی دانیــم. این چــپ باید 
تجربه هاي ســال هاي اخیر را تلفیق کند و امیدهاي 
جدیدي بپرورد. عناصر پراکنده بســیاري هنوز شکل 

نگرفته اند. فعلا باید با این جریان همراه شویم.
منبع: ورسو

 انزو تراورسو درباره وضع فعلي چپ و چشم اندازهای آینده:

چپ قرن بیست و یکم ضدسرمایه داري خواهد بود

 درباره هانا آرنت

نیچه
شلى اوهارا

ترجمه: نادیا بدرى زاده
ناشر: ثالث

چاپ اول: 1397
قیمت: 15000 تومان

فلسفه  هانا  آرنت
پاتریشیا آلتنبرند جانسون

ترجمه: خشایار دیهیمى
نشر نو

چاپ اول: 1398
قیمت: 22000 تومان

اولین پیش شرط بازسازي چپ 
ارزیابي شکست هاي انباشته شده 
است. از این وظیفه نباید چشم 
پوشید. باید شکل هایی بیابیم تا 

تجارب منقطع چند سال گذشته و 
نظرات انتقادي مربوط به آنها را به 

یکدیگر انتقال دهیم و با هم 
در میان بگذاریم


