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منطق فقدان و منطق حرمان

قتلي رخ داده اس��ت و گناه��كار براي طفره رفتن ��
از پذيرش مس��ووليت قتل به انواع صناعات متوس��ل 
مي‌شود تا گفتن اين »حرف آخر«، يعني اعتراف به گناه 
را به تعويق بيندازد. »پسر خواب پدر مرده را مي‌بيند. 
نمي‌داند كه مرده است؟« )فرويد( چه كسي نمي‌داند؟ 
پسر يا پدر؟ رمان مدرن فارسي مبتني بر محال بودن 
پاسخ قطعي به اين پرسش است: راوي بوف كور افيون 
مي‌كشد، نقاشي مي‌كند، مي‌نويسد، دو زن را مي‌كشد 
و در نهايت، باز هم نمي‌تواند حكايتي‌رآليستي را سامان 
دهد. مشكل او اين است كه بايد يا »جوانِ نابارور« باشد 
يا »پدرِ پير«: رمان با اين تعارض حل‌ناش��دني ش��روع 
مي‌ش��ود و باقي رمان داستانِ كوشش‌هاي بي‌حاصل 
براي غالب ش��دن بر اين تعارض است. اما اين تعارض 
از كجا مي‌آيد؟ بايد از داس��تان سه قطره خون كمك 
بگيريم. در اين داس��تان ما با رواياتي مشابه روبه‌روييم 
كه از زبان ش��خصيت‌هاي متعدد روايت مي‌شوند؛ كل 
داستان با اجبار به نوشتنِ شخصيتي بي‌نام آغاز مي‌شود، 
حال آنكه كل داستان در گيومه است، به عبارتي متني 
نقل‌ش��ده از يك ابرمتن اس��ت. در اينجا، رمان‌نويس 
مدرن ايراني با اجباري روبه‌رو است كه برخاسته از ذات 
ادبيات مدرن اس��ت، اما در نهايت، حاصل كار چيزي 
نيست جز جاي گرفتن شخصيت‌هاي متعدد در جايگاه 
ش��خصيتي ثابت كه همان بيمار رواني است. در بوف 
كور نيز با همين موقعي��ت روبه‌روييم: قهرماني كه از 
ظلم‌هاي پيرمردي س��خن مي‌گويد؛ پيرمردي كه به 
همه اس��رار آگاه است. اين صحنه را مي‌توان در شمار 
بس��ياري از نقاشي‌هاي اصيل مينياتور ديد؛ به عبارتي 
محال بودنِ نوش��تن نزد راوي بوف كور نشات‌گرفته از 
محال بودن نوش��تن رمان در جامعه‌اي پيش��امدرن و 

حتي پيشااسطوره‌اي است. 
در جهان اس��اطيري هيولا واس��طه‌اي است براي 
تعويض تعارضي حل‌ناشدني با تعارضي ديگر و همين 
زنجيره جانش��يني مدار اجتماعي را ش��كل مي‌دهد. 
سيزيف آتش را از خدايان مي‌دزدد و مجازات مي‌شود؛ 
ليكن جمش��يد كه نخستين انسان آريايي است كه از 
زمين برآمده اس��ت، خود نيز آتش را مي‌آورد، جامعه 
را بني��ان مي‌نهد و در نهايت ادعاي خدايي مي‌كند. به 
عبارتي، انس��ان آريايي معادل اس��ت با همه‌چيز و امر 
واح��د، حتي در صورت تجزيه ش��دن باز هم كل باقي 
مي‌ماند.  مش��كل هدايت برس��اختن داستاني بود كه 
راوي‌اش »من«ي داراي تش��خص و تمايز باشد، حال 
آنكه س��نت ادبيات رسمي فارس��ي مبتني بر »سوم 
شخص« يا »من نوعي« است. راوي بوف كور ناتوان از 
ناميدن اشخاص است، چرا كه به »نام-پدر« دسترسي 
ندارد. غيبت نام پ��در براي او به معناي مرگ پدر بود؛ 
پدري ك��ه جايش را عمويي قابيل‌من��ش گرفته بود؛ 
عمويي كه جايگاه��ش در نظام نمادين با يك گلدان، 
مشخص مي‌شود. اگرچه در تاريخ يا كابوس‌هاي راوي 
به ش��كل »پير مغان« ظهور مي‌ياب��د. راوي بوف كور 
ناتوان از شكستن دور اساطيري است و در نهايت خود 
به »پير مغان« بدل مي‌شود و امر نوعي باقي مي‌ماند و 
قادر به پذيرفتن نامي نيس��ت كه از رهگذر آن به نظام 

نمادين وارد و به سوژه بدل ‌شود. 
ي��ك بار ديگر به صحنه‌اي بازمي‌گرديم كه راوي با 
رجوع به آن شخصيت‌هاي اطرافش را مي‌شناسد: صحنه 
پيرمردي زير درخت سرو. اين صحنه در »بيرون« است 
و راوي به »درون« چسبيده است و در حال شرح حال 
خويش براي »سايه كج و معوج« روي ديوار است. اين 
توصيف ما را به تمثيل غار افلاطون رهنمون مي‌شود: 
حقيقت باغ بيرون است و توهم سايه قوزي روي ديوار. 
بر اساس اين قرائت كل روايت‌هاي راوي روايت اعمال 
پديدارهاي جهان واقعي‌ اس��ت كه صرفا س��ايه جهان 
مثال‌ها اس��ت. اين قرائت از آن رو معتبر مي‌نمايد كه 
صحنه بيرون خانه همان صحنه‌اي اس��ت كه در طول 
تاريخ هنر ايران تكرار مي‌شود: نقاشي باغ مثالي. مي‌توان 
اين باغ مثالي را همان »بهشت گمشده« ناميد. اما راوي 
كه نقاش روي گلدان اس��ت تنها يك تصوير مي‌كشد؛ 
هم��ان تصويري كه در بيرون اس��ت. از طرف ديگر، او 
ناتوان از »ناميدن« است؛ او حتي در حافظه جمعي خود 
نيز به »باغ مثالي« وارد نشده است، از همين‌رو بهره‌اي 
از »نام‌«ها ندارد؛ صحت اين حكم را مي‌توان با اش��اره 
به صحنه‌اي در داس��تان اثبات كرد كه به راوي توانايي 
نوش��تن و نه تصويرپردازي را مي‌بخشد: راوي تنها در 
عالم نش��ئگي و پس از سقوطي ذهني قادر به نوشتن 
مي‌شود. او پس از يك »هبوط« تحريف‌شده مي‌تواند 
واقع��ه مرگ زن اثيري و قتل لكاته را بازگو كند، ليكن 
هر دو حكايت يكي است و همين امكان قدرت تفسير 
انتقادي را به او مي‌بخشد: او يك عمل را تكرار مي‌كند 
و در تكرار همين عمل است كه مي‌تواند »سوژه« شود. 
همان‌طور كه بوف كور داس��تان »اتاق تاريك« است، 
شازده احتجاب نيز روايتِ »عكس« يا »تصوير« است. 
شخصيت اصلي ش��ازده احتجاب نيز اسير اتاقي است 
كه نمي‌تواند از آن بيرون شود، در حالي كه تصاوير به 
او چشم دوخته‌اند. در بوف كور داستان عشق از طريق 
دو مثلث پيش مي‌رود. راوي بوف كور از رهگذر بازتوليد 
هر دو چهره مرد در خود، وجود امر محال را از اس��تتار 
بيرون مي‌كشد. در شازده احتجاب داستان عشق شكل 
نمي‌گيرد چون عنصر واس��طه غايب به نظر مي‌رسد؛ 
اولي داس��تان »ص��داي بدون بدن« اس��ت، حال آنكه 
دومي »بدن بدون صدا« است. اولي داستان »شكست 
محاكات« است، در حالي كه دومي »فقدان محاكات« 
است: ش��ازده همواره دنبال تصويري از »فخرالنساء« 
مي‌گردد تا با تقليد از آن تصوير، »فخري« را به شكل 

»فخرالنساء« درآورد. 

یادداشتی از سيمين بهبهاني
 درباره شكل شكستن وزن عروضي »نيما« 

نيما و شيوه‌اش
نيما يوش��يج در آغاز ��

جواني، سرودن همه‌گونه شعر 
س��نتي را تجربه كرد: قصيده 
و قطعه و مثن��وي و رباعي و 
حتي غزل در مجموعه‌ آثار او 
كم نيست. گفته‌اند كه شاعر 
در س��رودن اين‌گونه قالب‌‌ها 
موفق نبوده و به همين س��بب رو به ش��يوه تازه كرده 
اس��ت و بايد توفيق او را در كارهاي نوآيين وي جست. 
اين گفته، به ظاهر درست است. نيما در قصيده‌سرايي، 
از ملك‌الش��عراي بهار كم مي‌آورد. در مثنوي و رباعي 
و قطع��ه و غزل ه��م ديگران از او توانا‌ترن��د. روي هم، 
س��خن‌پرداز و سخن‌ورز نيست. زبان‌آوري نظام بهار يا 
رس��ايي و ش��يوايي كلام ايرج را ندارد. اما يك نكته‌اي 
مهم در اين ميان از نظر دور مانده اس��ت: نحوه تفكر و 
ماهيت عاطفه‌ نيما با سرشت قالب‌هاي سنتي- فارسي 
هم‌ساز نيست. چنان جامه‌هايي در خور جان تازه‌انديش 
او نبوده اس��ت. از همين‌روس��ت كه قالب شعر خود را 
ديگرگونه مي‌كند. آنگاه بر بنياد همان وزن‌هاي عروض 
گذش��تگان، افاعيل و اركان خردش��ده را مي‌آزمايد و 
مصراع‌هاي خود را مناسب كلام خويش، بلند و كوتاه 
مي‌كند و قافي��ه را به مثابه »زن��گ پايان مطلب« به 
كار مي‌گيرد و ش��اهكارهايي چون »داستاني نه تازه« 
)1325(، »اج��اق س��رد« )1337(، »ري‌را« )1331(، 
»ب��رف« )1334(، »در پي��ش كوم��ه‌ام« )1336(،  و 
چندين ش��عر ديگر مي‌آفريند؛ س��روده‌هايي كه او را 
در مقام يگانه بنياد‌گذار ش��عر نو آيين فارسي جاودانه 
مي‌كند.گروهي چنين پنداش��ته‌اند ك��ه نيما فقط با 
تغيي��ر در وزن و بلند و كوتاه كردن مصراع‌ها »ش��عر 
نو« آفريده اس��ت. اين پنداشت نادرست است، زيرا در 
اين صورت بايد بحر طويل‌ها و مسمط‌ها و مستزادها را 
هم نمونه‌هايي از شعر نو به شمار آوريم و چه بسيارند 
آناني كه وزن را شكسته‌اند، اما حتي يك سطر هم كه 
دربرگيرنده كمترين انديشه يا احساس يا تازگي در زبان 
يا پايان‌بندي درست شعر باشد، عرضه نكردند- و هنوز 
هم نمي‌كنند. نيما وزن را از روي تفنن نشكست، نياز 
درونمايه‌هاي شعرا و به تحول ناگزيرش كرد. به سوداي 
گش��ايش خاطر و ش��وخ‌طبعي، خودش گفته: »كوتاه 
و بلند ش��دن مصرع‌ها در شعرهاي من بنا بر هوس و 
فانتزي نيست. هر كلمه من از روي قاعده دقيق به كلمه 
ديگر مي‌چس��بد.« و افزوده است كه »من به رودخانه 
شبيه هستم كه از هر كجاي آن لازم باشد بدون سر و 

صدا مي‌توان آب برداشت.«
او در اين گفتار صادق است و بر هر شاعر موفقي كه 
پس از وي در ادبيات معاصر ايران تثبيت شده باشد اثر 
گذاشته است، از آن‌رو كه انديشگي شاعران را از نگرش 
بر »ش��يوه كتابي« به سرش��ت و زمان و عاطفه و زبان 
ويژه هر فرد برگردانده است. من امروز مي‌دانم كه بايد 
سخن بگويم، اما نه به زبان منوچهري و سعدي يا حافظ 

و صائب، بلكه با واژگان هم‌ساز با انديشه خاص خودم.
شكس��تن تصنعي وزن بس��ياري از ش��اعران را از 
انديشه درست نيما در زمينه‌ بدعت در شعر غافل كرد 
و به همين سودا، كساني كه از قالب ظاهري او پيروي 
كردند افزون از ش��مار شدند. تني چند از شاعران، اما، 
منظور اصلي نيما را از شكس��تن وزن و هم‌ساز كردن 
قالب و درونماي��ه )صورت و معن��ا( دريافتند و آثاري 

جاودانه سرودند.

آخرين رمان »شارلوت برونته«
  ويلت آخرين رمان ش��ارلوت 
برونت��ه و دومين رماني اس��ت 
كه رض��ا رضايي پ��س از جين 
اير از اين نويس��نده كلاس��يك 
ترجمه كرده اس��ت. همان‌طور 
كه در مقدمه مترجم هم آمده، 
بخش‌هايي از اين رمان رئاليستي برگرفته از تجربه‌هاي 
واقعي ش��ارلوت برونته در دوراني است كه با خواهرش 
اميلي در بروكسل تحصيل مي‌كرد. رضايي در مقدمه 
كت��اب در مورد اهمي��ت و جايگاه اي��ن رمان مطرح 
مي‌نويس��د: »ويلت نه‌تنها آخرين اثر ش��ارلوت برونته 
است بلكه قله قدرت نويسندگي او نيز به شمار مي‌آيد. 
ش��ارلوت برونته در اين اثر چنان هنرنمايي مي‌كند و 
چنان تاثيري بر خواننده خود مي‌گذارد كه بسياري از 
نقادان آن را حتي از جين اير هم برتر دانسته‌اند.« ويلت 

را نشر ني منتشر كرده است. 

»رانسير« و ادبيات در دانشگاه تهران
دانشكده ادبيات دانشگاه تهران، روز دوشنبه يازدهم ��

ارديبهشت، ساعت 16 در سالن باستاني‌پاريزي، نشستي 
درباره نظريه »تاريخ و ادبيات« ژاك رانسير برگزار مي‌كند. 
در اين نشست امير كيان‌پور با موضوع »رانسير: تاريخ و 
ملانكولي« و ارسلان ريحان‌زاده با موضوع »رانسير: ادبيات 
به مثابه گفتار صامت« سخنراني خواهند كرد. دانشكده 
ادبيات دانشگاه تهران پيش از اين نيز در نشست‌هايش به 
هنر و ادبيات پي��ش‌روي ايران پرداخته بود كه برگزاري 
نشستي درباره غلامحسين ساعدي، آن هم پس از سال‌ها 
و برگزاري نشستي براي فيلم جدايي نادر از سيمين در 
زمان��ي كه هنوز اين فيلم جوايز جهاني را نگرفته بود، از 

جمله اين نشست‌هاست. 
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مهدی وزیربانی

گفت‌وگو با »كيومرث منشي‌زاده« درباره شعر مدرن و »نيما يوشيج« 

نمي‌توان با شعر من آواز »ابوعطا« خواند

ÁÁ ،ظهور »سمبليسم« در شعر فرانسه قرن نوزدهم
واكنشي بود در برابر »رئاليسم« كه در آن واقعيت‌هاي 
عام و بيروني توصيف و تصوير مي‌شد. اما نيماي وشيج 
از تفاوت ابهام و پيچيدگي در ش�عر سمبليس�ت‌ها و 
معماس�ازي كلامي شاعران پيرو سبك هندي و حتي 
دشوارنمايي بسياري از ابيات »نظامي گنجه‌اي« به نظر 
مي‌رس�د كه دريافت صحيحي نداشته است. شما چه 

نظري در اين‌باره داريد؟ 
نه، من گمان مي‌كنم كه نيما دريافت بسيار درست و 
منطقي از اين مس��ايل داشته است و علت اين گمان من 
هم آن اس��ت كه كاتب هنري دقيقا در هنرهاي مختلف 
با هم »مطابقه« ندارد، يعني اصولا ش��عري به نام ش��عر 
»رئاليس��ت« در دنيا وجود ن��دارد و اين را هم بايد اضافه 
كنم كه به اعتقاد من »رئاليته« نفي شعر است و دليلش 
هم اين اس��ت كه ش��عر بر قطب »حقيقت« مي‌ايستد و 
»رئاليته« متعلق اس��ت به »واقعيت«، يعني شعر چيزي 
هست كه نيس��ت، در حالي كه »رئاليته« چيزي هست 
كه هست. اين »سمبليسمي« كه شما از آن حرف زديد، 
در كشور فرانس��ه پس از »پاراناس��ين«ها به وجود آمد. 
مكتب »پارناس« مكتبي بود كه توسط كساني همچون 
»لامارتين« ش��كل گرفت. »سمبليس��م« در واقع نقطه 
مقابل آن بود. سمبليست‌ها آنچنان كه شما مثلا در نقاشي 
مي‌بينيد با آنچه كه در شعر هست دقيقا متلازم و مشابه 
نيستند. »سمبليسم« فرانسه با »بودلر«، »ورلن«، »رمبو« 
و »مالارمه« ش��روع شد كه مالارمه در اين جمع شعرش 
بس��يار »پرزانتابل« و قابل ارايه‌تر هم هس��ت، ولي بودلر 
شهرت بيشتري دارد و در حال حاضر هم در فرانسه پس 
از »هوگو«، مالارمه از معروف‌ترين هنرمندان محس��وب 
مي‌ش��ود كه آقاي »پل والري« ه��م درباره‌اش مي‌گويد: 
»متاس��فانه بزرگ‌ترين شاعر فرانسه ويكتور هوگوست.« 
اين آقا نتوانسته است ويكتور هوگو را نه در شعر و نه در 
نويس��ندگي پيدا كند. پس از »سعدي« پرزانتابل‌ترين و 
مهم‌ترين نويسنده ادبيات انساني جهان »ويكتور هوگو« 
بوده است آن هم به دليل نوشتن كتاب »بيچارگان« كه 
در ايران به اش��تباه »بينوايان« ترجمه شده است، چراكه 
بينوايي قس��متي از بيچارگي ا‌س��ت، بينوايي مربوط به 
بي‌برگ و نوا و چيزي نداش��تن اس��ت، ممكن است، يك 
آدمي مثل »ساموئل بكت« هم بينوا بوده باشد، اما بي‌پول 

كه نبوده است! 
ويكتور هوگو شاعر و نويس��نده بسيار بزرگي ا‌ست و 
بعد از او بودلر. در بين سمبليس��ت‌هاي فرانسه »ورلن« 
و »رمب��و« هم هس��تند كه »پ��ل ورل��ن« در حقيقت 
ملك‌الشعراي فرانس��ه هم بوده است. اين مقدمه كوتاه و 
گذرا براي آن اس��ت كه برسيم به يك آشنايي مختصر از 
سمبليست‌هاي فرانسه تا عقيده مخالف خودم با اين قضيه 
را كه نيما تحت‌تاثير سمبليس��م آن هم از فرانسه است، 
اعلام كنم. اين فكر اشتباه است كه نيما يوشيج چون بعد از 
مالارمه و بودلر پيدايش مي‌شود لزوما چيزي از اينها كمتر 
دارد، در حالي كه به نظر من از تمام اينها بلكه از 99درصد 
شاعران جهان، هم شاعرتر بوده و هم تنهاتر. نيما تنهايي 
غريبانه‌اي را درون زندگي خودش داش��ته اس��ت. شايد 
درباره تنهايي او حرف‌هاي زيادي ش��نيده باشيد اما من 
اين جمله فرانتس كافكا را بيشتر به شرايط نيما نزديك 
مي‌دانم كه: »آدم‌ها زير پوست خودشان اسيرند!« واقعيت 
هم همين بوده و هست. در نزديك‌ترين حالت عشاق، باز 
پوس��ت مانع يكي شدن‌هاست و اين تلقي عاشقانه يكي 
شدن سوءتفاهمي بيشتر نيس��ت. به هر حال من گمان 
نمي‌كنم نيما يوشيج اشتباهي كرده باشد. او شاعر بسيار 

فوق‌العاده‌اي بود و همين‌طور غريب و تنها! 
ÁÁ نيما در م�ورد »مالارمه« و ابهام در ش�عر مالارمه

مي‌گويد: »كارهاي با عمق اساسا ابهام‌انگيز هستند... 
بعض�ي اوقات مالارمهي ك پا به نع�ل وي ك پا به ميخ 
مي‌زند. مث�ل اينك�ه مي‌خواهد به ش�ما »آنتراكت« 
بدهد.« اگر اين حرف واقعا براي نيماي وش�يج باشد و 
درباره مالارمه صدق كند، به نوعي مس�خره كردن او 
و سمبليسم فرانسه است، آن هم از سوي نيمايي كه 

تحت بازخوردهاي ادبيات فرانسه رشد كرده است. 
نه، اين‌طور نيس��ت. نيما به دليل اينكه زبان فرانس��ه 
را خ��وب بلد بوده، دركش هم از واقعيت‌ها درس��ت بوده 
اس��ت. اگر ما گاهي به اين نتيجه مي‌رسيم كه نيما دچار 
مشكل بوده يا اشتباهي كرده است، اين به دليل بزرگي و 
جامع‌الاطراف بودن خود نيماست! سعدي مي‌گويد: »تو 
بزرگ��ي و در آينه كوچك ننمايي...« ما هرگز نمي‌توانيم 
ش��اعري مثل نيما يوشيج را درك كنيم و اين جمله هم 
بعيد به نظر مي‌رس��د كه از دهان نيما بيرون آمده باشد. 
بعيد اس��ت كه نيما از »آنتراكت« اس��تفاده كرده باشد، 
چراكه آنتراكت در »غير ما وضع‌اللحن« به كار رفته است. 
اينجا »آنتراكت« يعني فاصله دو پرده در تئاتر، فقط همين! 
اين جمله اصلا نمي‌تواند براي نيما باشد. او آنقدر به زبان 

فرانسه تسلط داشت كه آنتراكت را به كار نبرد. 
ÁÁ مي‌خواهيم به شعر »ناب«ي عني شعري كه هرچه

بيش�تر به تعريف ش�عر نزديك‌تر باش�د، بپردازيم؛ 
ش�عري كه با زبان هيچي‌�ك از هنره�اي ديگر بازگو 
نش�ود. خب هر ش�عري كه باكي ي از اين زبان‌ها بيان 
شود از تعريف خودش فاصله مي‌گيرد. آيا شعر نيما كه 
آبشخور »سمبليسم« فرانسه است را مي‌توانيم شعر 

ناب بدانيم؟ 
بله. ببينيد نيما شاعر خارق‌العاده‌اي است، با اشتباهات 
خارق‌العاده. نيما يوش��يج با آن همه مدرنيته و خلاقيت 
بي‌بديل، بتش در شعر فارسي مي‌شود كسي به كوچكي 
»نظامي گنجه‌اي!« و نظامي در ادبيات ما، مطلقا ش��اعر 
نيس��ت و در حقيقت ي��ك ناظم محض اس��ت. نظامي 
گنجه‌اي در عالم ش��عر‌گويي در هم��ان روز اول ماجرا با 
استعداد و خلاقيت قهر كرده و رفته توي گنجه و در را هم 

به روي خودش بسته است! در تمام پنج گنج نظامي يك 
خط شعر پيدا نمي‌شود بلكه همگي نظم است ولي نيما 
اصلا اين‌طور نيست. نيما به دليل عظمتش اشتباهاتش 
هم عظيم است و شعرش گاهي خارق‌العاده مي‌شود، ولي 
ما در ايران »نانيمايي«ترين شعرهاي نيما را دوست داريم 
و اين عجيب هم نيس��ت چون اگر يك نفر اهل موزيك 
سنتي ايران باشد، خب حتما نمي‌تواند »واگنر« را بفهمد، 
»رحمان‌اف« را بيش��تر دوست دارد. ما هم به علت اينكه 
تربيت شعر قديم را داريم همان‌طور عمل مي‌كنيم، ولي 
نيما كلا با وقوف به شعر قديم شعرش در تقابل منطقي با 
شعر كهنه است ولي ما مي‌گرديم و مي‌گرديم و شعرهاي 
بد نيما را پيدا مي‌كني��م و از همان‌ها خوش‌مان مي‌آيد، 
يعني درواقع ش��عرهايي را از نيما مي‌پس��نديم كه شعر 
خوب نيمايي نيست و دليل اصلي آن هم درك ناقص ما 
از شعر نيما يوشيج است. شعر ناب نيما آنهايي است كه 
هنوز درك نشده اس��ت: »از دور سايه‌ها همرنگ آسمان 

شده‌اند...«
شما از شعر ديگر چه مي‌توانيد بخواهيد؟ اين يك سطر 
شعري با »ايماژ« و سرشار از تصوير و انديشه شگرف است، 
اما نكته مهم اين اس��ت كه نيما اصلا تحت‌تاثير فرانسه 

نيست بلكه با ادبيات »روس« نزديكي بيشتري دارد. 
ÁÁ يعني شما اعتقاد داريد كه نيما تلقيات مدرنش را

به هيچ‌وجه از ادبيات موج فرانسه وام نگرفته است؟ 
بله، دقيقا همين‌طور است. اصلا »موج نو« چيزي است 
كه در رمان‌نويسي فرانسه اتفاق افتاده است آن هم با »آلن 

رب‌گري‌يه«. شعر نيما به علت اينكه 
فض��اي مازندران و فض��اي زندگي 
نيما و اختلاط��ي كه بين روس‌ها و 
مازندراني‌ها و حوالي خزر بوده است 
به شعر روسيه نزديك‌تر است تا به 

شعر سمبليسم فرانسه. 
ÁÁ نيما در زمان خودش به نوعي

ف�رم و زبان، موس�وم به نيمايي 
دست پيدا كرد، اما القاي ذهني 
نيما به وس�يله ف�رم و زباني كه 
به آن رس�يده بود براي خواننده 
ش�عرهايش تا اندازه‌اي سخت و 
مش�كل به‌نظر مي‌آيد. شما چه 

نظري داريد؟ 
اين قضيه و احس��اس مش��كل 
و فاصله از ش��عرهاي نيما دو دليل 
عم��ده دارد؛ يكي آن اس��ت كه ما 
هنوز تحت‌تاثير ادبيات قديم ايران 
هستيم و دوم اينكه هنوز با حكومت 
»سعدي« در زبان شعر مشكلي پيدا 
نكرده‌ايم. نيما اگر هيچ كاري را هم 
انجام نداده باش��د همين كه گفته 

است: 
حافظا اين چه كيد و دروغ است / 

كز زبان مي‌ و جام ساقي است
اين خودش ب��راي عظمت نيما 

كافي اس��ت، يعني نيما در همين‌جا حس��ابش را با بقيه 
قضاي��ا جدا مي‌كند و من فكر مي‌كن��م خيلي غرورآميز 
است كه بگويم نيما تا آخر عمرش به تمام عقايدش وفادار 
ماند، چون من نمي‌توانم يك عمر با عرفان و مولانا مبارزه 
كنم و آخر عمر بيايم و كاري مثل شرح‌نوشتن بر مثنوي 
انجام بدهم. ببينيد من اعتقاد دارم بسياري از آثار ادبيات 
ايران تكراري‌ اس��ت و نه ملموس براي شاعر. بسياري از 
آدم‌ها كه مثل حافظ ش��عر گفته‌اند از زبان مي ‌و ساقي و 
اينها گفته‌اند و همين را هم »سمبليسم« تلقي كرده‌اند 
كه اصلا »سمبليس��م« هم نيست. اينها هيچ برداشتي از 
گفته‌هايشان نداشته‌اند، در حالي كه نيما يوشيج مي‌آيد 
و ب��ا صراحت مي‌گويد من زندگي خودم را مي‌نويس��م و 
اتفاقا درست هم مي‌گويد، چراكه شعر اتوبيوگرافي است. 
هركسي شعر خودش و زندگي خودش را مي‌گويد. درباره 

عشق و دلدادگي و اين‌طور چيزها، خيلي حرف‌ها زده شده 
اس��ت، ولي هيچ‌كس مثل نيما نتوانسته حرف بزند. نيما 
در ادبيات ما چيزي است در قامت »فرانتس كافكا.« نيما 

درباره دلدادگي مي‌گويد: 
برده دل از ما كشان كشان... 

اين خيلي ش��يك و زيباس��ت يا وقتي از ماليخوليا و 
تنهايي‌اش حرف مي‌زند، در ش��عر نيما فضا و »اتمسفر« 

اعجاب‌انگيزي وجود دارد. او وقتي مي‌گويد: 
مانده از ش��ب‌هاي دورادور / در مسير خامش جنگل/ 

سنگ‌چيني از اجاقي خرد / وندر او خاكستر سردي
مي‌بينيد اين شعر چقدر غم و غوغا دارد؟! »اتمسفر« 
و »آمبيانس« دارد، كه در شعر كمتر شاعري با آن مواجه 

مي‌شويم. 
ÁÁ فكر نمي‌كنيد كهي ك دليل ديگر در ابهام شعر نيما

انديشه مرگ باشد كه بر بسياري از شعرهاي او حاكم 
است مثل شعر مردگان موت؟ 

اصولا ش��عر گرفتار يك مثلث است: مرگ و عشق و 
زندگي! و كسي هم نمي‌تواند انكارش بكند. 

ÁÁ نيما سبب ظهور نوعي تش�خص زباني در ادبيات
معاصر ما ش�د كه پس از او هم ادامه دارد. مگر چقدر 
مي‌توان زبان ويژه ابداع كرد: زبان شاملو، زبان فروغ، 
زبان براهني و... آيا مي‌ش�ود به تعداد ش�اعران، زبان 

شعر هم درست كرد؟ 
به تعداد ش��اعر، نحوه گفتن وجود دارد نه زبان. زبان 
فارس��ي زباني است كه نيما س��عي كرد تغييراتي در آن 
ايجاد كند. خب نيما »عربي« را هم 
به خوبي مي‌دانست. او براساس شعر 
عرب س��عي داشت كه زبان فارسي 
را ه��م تغيير بدهد، مثلا وقتي نيما 
مي‌گويد: اس��بم س��فيد م��ي‌رود... 
منظورش اين نيس��ت كه اسبم به 
رنگ سفيد در حال حركت است. در 
زبان عربي دقيقا مي‌گويند: »اسبم 
سفيد« و نمي‌گويند: ‌»اسب به رنگ 
سفيدم« چراكه سفيدي مال اسب 
اس��ت نه براي برف و در واقع اينجا 
طرزي از ش��عر عرب را اختيار كرده 
اس��ت. در واقع زبان فارس��ي براي 
زند‌گي بس��يار زبان بدي اس��ت و 
ريشه‌اش هم در بد زند‌گي كردن ما 
ايراني‌هاست. زبان شيوه اصلي فكر 
كردن آدم‌هاست. انسان هميشه با 
كلمه فكر مي‌كند نه با اشيا. ملتي 
كه زبان درستي نداشته باشد غلط 
هم فكر مي‌كند. ببينيد زبان عربي 
زبان درست‌تر و دقيق‌تري است. ما 
در زبان فارس��ي مي‌گوييم: »ديوار 
موش داره، موش��م گوش داره، پس 
ديوار گ��وش داره!« اين را حتي اگر 
در فارسي درست گفته باشيم هرگز 
در زبان فرانس��ه تعريفي ن��دارد و 
مشكل آن معلوم مي‌شود. در زبان عربي ديوار موش ندارد 
بلكه موش داخل ديوار است، كما اينكه در زبان عربي بين 
اين چهار جمله كه: من چش��م دارم، من وجود دارم، من 
اس��ب دارم، من برادر دارم سه تاي آن غلط است چراكه 
برادر مال كس��ي نيست، ‌من وجود ندارد! وجود در بحث 
»اگزيستانسياليسم« كه در اقدميت قرار دارد و الان به اين 
بحث ورود نمي‌كنم ولي، فقط آن »من خانه دارم است« 
كه درست است. نيما گرچه تلاش كرد تا زبان فارسي را 

درست كند ولي نتوانست.
ما در فلس��فه مس��اله‌اي داريم به نام »تناظر« كه در 
آن مي‌گوي��د »منظر« بايد بيرون از »ناظر« باش��د يعني 
ناظر وقتي درون منظر هست، نمي‌تواند درك درستي از 
منظر داشته باشد بنابراين چون زبان فارسي درون ماست 
ما نمي‌توانيم مش��كلات زباني‌مان را درك كنيم اما نيما 

مازندراني فكر مي‌كرده نه فارسي، درست برخلاف من و 
شما كه فارسي فكر مي‌كنيم. نيما مي‌توانست بر مشكلات 

زبان فارسي اشراف داشته باشد. 
ÁÁ پس از نوگرايي نيما، ش�عر نو فارس�ي، تجربه‌ها و

نوگرايي‌هاي گوناگوني را از س�ر گذراند وي ك شاخه 
تنومند تحول و رويش كه همان نيما بود باعث تحول و 
رشد شاخه‌هاي ديگر شد مثل هوشنگ ايراني، شاملو، 
فروغ، رويايي، نادرپور و ديگران. شما بعد از نيما كدام 
ي�ك از اين ش�اخه‌ها را ادامه‌دهنده درس�ت راه نيما 

مي‌دانيد و چرا؟ 
جدا از احمد شاملو من هيچ‌كدام را درست نمي‌دانم. 
ما واقعا هنوز نتوانس��ته‌ايم نيما را درس��ت درك كنيم و 
هركس��ي شعر خودش را داشت. ببينيد فروغ فرخزاد كه 
اصلا ش��اعر مدرن نيست. فروغ فرخزاد، شعر بدون قافيه 
گفته است. همان ش��عر موزون و بدون قافيه. آن طورها 
هم كه مي‌گويند فروغ مدرن نبوده است، اما احمد شاملو 
ش��اعري فوق مدرن بود و »مدرنيت��ه« هم در زبان و هم 
در نوع نگاهش به ش��عر اتفاق افت��اده بود. الان بعضي‌ها 
فقط دنبال نظم منثور هس��تند و ش��عرهايي كه من در 
حال حاضر مي‌بينيم، شعر نيست يك نظم »تهوع«آور و 

توسري‌خورده است. 
ÁÁ »بسياري اعتقاد دارند كه حركت »هوشنگ ايراني

در تقاب�ل ب�ا كار نيم�ا ق�رار دارد. در صورتي كه نيما 
و ش�اگردانش برخوردي متفاوت با هوش�نگ ايراني 
داشته‌اند. ببينيد زماني كه »بنفش تند بر خاكستري« 
در سال 1330 منتشر شد، نزديك به 30 سال از مبارزه 
و تلاش نيما براي تجدد و نوگرايي در ش�عر ما گذشته 
ب�ود. در اين‌باره اما حرف‌هاي زيادي هنوز وجود دارد، 

نظر شما چيست؟ 
خب بله، ش��عر هوشنگ ايراني هم مي‌تواند يك شعر 
مدرن باش��د ولي آن بردي كه بايد داشته باشد را ندارد، 
چون شعر نيما در ميان عامه بسيار مشهور است. نيما در 
ميان مردم وجهه‌اي بسيار عظيم‌تر از امثال هوشنگ ايراني 
دارد. نيما مثلا با شعر »آي آدم‌ها« كه سال‌ها پس از ظهور 
شعرهاي انساني سعدي سروده شده است، ‌به شكل مدرني 

انسانيت را بر جامعه ديكته مي‌كند. 
ÁÁ س�عدي گويا حتي چيزي حدود 50 س�ال قبل از

»پدراركو« كه پدر ادبيات انس�اني اروپاس�ت، ش�عر 
انسان‌محور جهان را شروع كرده بود. درست است؟ 

بله، س��عدي در ادبيات انساني جهان شعري بي‌مثال 
است و كاملا حق با شماست كه شيخ عجل نيم‌قرن پيش 
از ظهور »پدراركو« ادبيات انساني جهان را شروع مي‌كند. 
يك س��عدي مجنون خارق‌العاده در غزل وقتي شروع به 
نوشتن مي‌كند هرگز نمي‌شود اثرش را با »الما نولوژي« و 
»عنصرشناسي« تفسير كرد. اينكه سعدي بيايد و بگويد: 
»دوس��تان تو چندان كه مي‌كشي بيش‌اند...« اين فاجعه 
هيجان‌انگيز را هيچ‌كس نمي‌تواند تكرار كند. نيما يوشيج 
هم در آث��ارش دو نوع كار دارد؛ يك بخش از آثار او نظم 
اس��ت منتها در ايران يك اشكالي در شعر وجود دارد كه 
من در ش��عر عرب هم ديده‌ام و آن هم اين اس��ت كه هر 
چيزي كه وزن و قافيه دارد را شعر تلقي مي‌كنند ولي اين 
طور نيست و ش��عر مربوط به جنون است و نظم مربوط 
ب��ه عقل. در واقع بايد گفت كه ناظم‌ها نويس��نده‌اند و نه 
شاعر! فردوسي نويسنده است، شاعر خارق‌العاده‌اي نيست 
بلكه نويسنده خارق‌العاده‌اي است و آنقدر خارق‌العاده كه 
صاحب ش��أني همطراز با »ميگوئل دو سروانتس« خالق 
رمان »دن‌كيخوته«. اين شأن يك شأن رعشه‌‌برانگيز است. 
در واقع شاعر اصلا نمي‌داند كه چه چيزي مي‌خواهد بگويد 
چراكه شعر خوابي اس��ت كه در بيداري اتفاق مي‌افتد و 
ش��اعر دقيقا زماني متوجه ماجرا مي‌ش��ود و به خودش 
مي‌آيد كه ش��عر پايان گرفته باش��د. اما در نظم ما شاهد 
حضور مداوم طرح و توطئه هستيم. نيما هم نظم دارد نه 
آنكه نداشته باشد اما بعضي‌‌ها عادت كرده‌اند كه به شعر 
بلند بگويند »منظومه«. بعضي از كارهاي نيما نظم است 

كه به درستي هم منظومه نام‌گذاري شده و نه شعر. 
ÁÁ »با اين حرف كه شعر نيمايي به تجربه »پانتنيستي

در شعر سهراب سپهري رسيد و تجربه‌اي بسيار ساده 
و ناب را سپري كرد، تا چه اندازه موافقيد؟ 

ش��ما مثل اينكه قصد داريد، دامن پاك يك ش��اعر 
انس��اني مثل نيما را لكه‌دار كنيد! شعر اگر انساني نباشد 
ي��ك »غاز لنگ« ه��م نمي‌ارزد. منتق��دي به‌نام »لوگان 
سالسميت« مي‌گويد: »نويسنده‌اي كه براي من ننويسد 
از حمالي كه بار مرا نمي‌برد، حمال‌تر اس��ت!« شعر نيما 
يك شعر انساني و فوق‌العاده است كه از بد حادثه كارش 
به اينجاها كشيده است. اين شعرهاي سهراب سپهري در 

لايه‌هاي اصلي زندگي انسان، شعر مقبولي نيست. 
نيما خودش مي‌گويد با شعر من نمي‌توان آواز ابوعطا 
خواند و اين يعني مردم بروند جايي غيراز شعرهاي نيما 

به‌دنبال قرتي‌بازي‌هايشان. 
چشم‌ها را بايد شست /  جور ديگر بايد ديد

س��هراب در ش��عرش مي‌خواهد كه توده‌ه��ا زندان را 
گلستان و بيمارس��تان را بوستان به خورد چشم‌هايشان 

بدهيم. 
ÁÁ براي آخري�ن س�وال مي‌خواهيم ج�داي از روند

گفت‌وگوي‌مان و حرف‌هايي كه زديم نظرتان را درباره 
»پروين اعتصامي« و جايگاه شعر او در ادبيات معاصر 

بدانيم؟ 
پروين اعتصامي به نظر من شاعر آشپزخانه است: 

سير يك روز طعنه زد به پياز /  به عدس گفت: عدسي 
از وقت پختن ماشي

اما پروين برخلاف س��هراب‌ س��پهري اشعارش بسيار 
انساني اس��ت. بعد از س��عدي در حقيقت ما هيچ شاعر 
كلاس��يكي كه از انس��انيت محض حرف بزند الا پروين 

اعتصامي نداشته‌ايم. 

ش�عر مدرن ايران با حركت منطقي و ساختارش�كن نيماي وش�يج در س�ال »1301« در حالي آغاز شد كه شاعران 
كلاسيك ايران در غبار حجره حيدرعلي چاي‌فروش هنوز در حال بازنويسي قدما بودند. نيما انتقادات و تحقيرهاي 
بسياري را به جان خريد و با به خطر انداختن »زبان« سبب تولد فرآيندي مدرن در مدهاي كهنسال الفبايي شعر 
ايران شد. حركت نيما در واقع هنر ايران را در تمام زوايا وارد دگرديسي عظيمي كرد. پس از نيما و شاگردانش شعر 
ايران هنوز هم بر ستون‌هاي رستاخيز شعر نيمايي ايستاده است. »كيومرث منشي‌زاده« شاعر »شعرهاي رنگي« كه 
در دهه 50 شعر ايران با دفتر شعر »سفرنامه مرد ماليخوليايي رنگ پريده« خودش را به شعر رسمي ايران معرفي كرد. 
او از جمله شاعراني ا‌ست كه در كشف لايه‌هاي نامكشوف نيما و شعرش پژوهش‌هاي بسياري كرده است. منشي‌زاده 
در مطبوعات دهه 50 دست به طنزنويسي زد و با »بيژن اسدي‌پور« در »توفيق« و احمد شاملو در »خوشه« همكاري 

كرد. او را شاعر رياضي شعر معاصر هم ناميده‌اند. با او درباره نيما گفت‌و‌گوک ردیم. 
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شهریار وقفی‌پور

شعر هوشنگ ايراني هم مي‌تواند 
يك شعر مدرن باشد ولي آن بردي 
كه بايد داشته باشد را ندارد، چون 
شعر نيما در ميان عامه بسيار 

مشهور است. نيما در ميان مردم 
وجهه‌اي بسيار عظيم‌تر از امثال 
هوشنگ ايراني دارد. نيما مثلا با 
شعر »آي آدم‌ها« كه سال‌ها پس 
از ظهور شعرهاي انساني سعدي 
سروده شده است، ‌به شكل مدرني 
انسانيت را بر جامعه دكيته مي‌كند


