
در بوته نقد

درباره «روز عقیم» حسین کیانی
چرا احضار اشباح؟ 

کیانــوش اخباری: این روزها نمایشــی 
روی صحنه می رود که آدمی را به تأمل 
در باب پاره  ای از امور وامی دارد و طرح 
مســائلی را ضــروری می کند. نمایش 
«روز عقیم»، به نویسندگی و کارگردانی 
حسین کیانی، در زمانه ای روی صحنه 
می رود کــه ولع پــول، تئاتر ایــران را 
درنوردیده اســت. آنچه ایــن روزها بر 
صحنه تئاتر دیده می شــود نشان کمی 
از چیــزی دارد کــه آن را «نمایــش» 
شــاهد  بیشــتر  امــروزه  می نامیــم. 
مترسک هایی هستیم که از تلویزیون و 
ســینما به درون تئاتر هجوم آورده اند 
تــا هرچه زودتــر دخلــش را بچاپند و 
هرآنچه در آن هست را به باد بسپارند. 
بی شک امروز، صحنه تئاتر ایران تحت 
سلطه دلالان است؛ از مدیران سالن ها 
بگیرید تــا کارگردانان و نویســندگان و 
بازیگــران و دیگر افــراد. قاعدتا منظور 
مــا همه آثــار اجرائی و همــه اهالی 
تئاتر ایران نیســت، این امــری بدیهی 
اســت. همواره در گوشه وکنار این تئاتر 
محنت زده کسانی هستند که عاشقانه 
و دلباخته کار می کنند و دغدغه هایشان 
چیزی فراتر از ســلیقه تلویزیونی مردم 
عامه است، همواره کسانی هستند که 
شریفند که نان به نرخ روز نمی خورند و 
ناآگاهی توده مردم را به منبع درآمدی 
بــرای خود بــدل نمی کننــد. در روند 
تحول و تکامل بشــری، همواره اموری 
هستند که از تاریخ جا می مانند؛ اموری 
که به صحنه تاریخ نگاری رسمی وارد 
نمی شــوند و جایی در میان صفحات 
تاریــخ ندارنــد. چــه بســیار رنج ها و 
دردهایی کــه هیچ کس هیچ گاه پی به 
آنها نمی برد و چه بســیار رویدادهایی 
که هرگز روایت نمی شوند و تاریخ بشر 
هرگز آنها را به یــاد نخواهد آورد. این 
امورِ گم شــده تاریخ کــه همواره تاریخ 
را به یک «مســئله» تبدیل می کنند گاه 
وقایعی بوده اند که تــوان تغییر تاریخ 
بشــر را از بنیان داشــته اند (همچون 
بســیاری از خیزش هــا و اعتراض ها و 
انقلاب ها)، گاه میزانسنِ عظیم توحش 
انســان را به صحنه برده انــد (اردوگاه 
مــرگ آشــوویتس و...) و گاه امــوری 
ساده در دل زندگی، اما عمیق و جانکاه 
بوده اند و نشانی ابدی از تنهایی انسان 
به پیشــانی داشــته اند. وقتــی ناتوان 
از به یــادآوردن چیزی هســتیم، وقتی 
نمی توانیم به اســنادی اســتناد کنیم، 
وقتــی دروازه های تاریــخ را در برابر ما 
بسته اند، پس ناگزیر باید آن را «تخیل» 
کنیم. «تخیل» همواره امری رو به آینده 
نیســت، مسئله بر ســر تخیل گذشته 
است، مسئله «گذشته را تخیل کردن» 
اســت. چرا باید «گذشــته» را تخیل 
کنیــم؟ چه لزومــی دارد بخش های 
خالی گذشــته را تخیل کرد؟ پاسخ نه 
پیچیده است نه غیرقابل ارائه. پاسخ 
را می شــود بی هیچ پیچشی داد: باید 
گذشته را تخیل کرد؛ نه برای برپاکردن 
از افتخارات و  کارناوالی شــکوهمند 
فتوحات، بلکه برای به پرسش کشیدن 
آن،  دوبــاره  احیــای  بــرای  آن، 
زنده کردن  بــرای  و  فعال ســازی اش 
امیدها و آرمان ها و رؤیاها. باید پرسید، 
باید به صحنه آورد و باید سرخی شرم 
را بر گونه های انســان کوبید. حسین 
کیانی، گذشته را تخیل می کند، حسین 
کیانی لحظه هایی را (باز) اجرا می کند 
اجرایــش نمی داند،  از  کــه چیــزی 
نمی دانــد چگونــه رخ داده اســت، 
نمی دانــد چه چیزی بر آنها گذشــته 
است و ازهمین رو آن را تخیل می کند 
و نشان می دهد که تخیل «ضروری» 
اســت. او یکــی از پراضطراب تریــن 
لحظه های تاریخش را تخیل می کند. 
زنان قلعه نشین به صحنه تئاتر کیانی 
می آیند تا امر ناپیــدای تاریخ را مرئی 
کنند. مسئله چنین نمایشی «کیفیت» 
نیســت، بلکه «ضرورت» است. «روز 
عقیم» از آن نمایش هایی نیســت که 
با تکیه بر ســرمایه و روابط بیمار تئاتر 
امروز در ســالن مجللی روی صحنه 
رفته باشد؛ از آن نمایش هایی نیست 
که با تکیه بر ستارگان پوچ و توخالی 
سعی در جذب تماشاگر داشته باشد؛ 
«روز عقیــم» می خواهــد چیــزی را 
بیان کنــد که خــود بیان کردنش یک 

«مسئله» است. 

حرفه: تئاترپژوه

به نمایش نامه نویس ها شلیک کنید! 

از زمانی که عنوانِ شــرارت بارِ «تئاتر خصوصی» در گفتمانِ تئاتری 
ایــران طنین انداز شــد، چیزی نزدیک بــه یک دهه می گــذرد؛  امری 
کــه امروز شــمایل طاعون وارش هر ثانیه از جایی ســر بر می کشــد و 
خوش باوران این عرصه را در گرداب نادانســته ای که خود هیمنه اش 
را فراهــم کردند،  غرق می کند. «تئاتر خصوصــی» عنوانی دهان پرکن 
برای تمام کســانی بود که به دلیل محدودیت فضاهای اجرائی تصور 
می کردند باید درهای زندان تئاتر دولتی را شکســت، باید رها شد و به 
میانه میدان آمد. باید به هر قیمتی روی پای خود ایســتاد. باید عرصه 
را بــرای تجربه گــری و آزادی بیان تئاتری فراهم کرد. چه شــعارهای 
دلفریبــی. چــه رؤیاهای دلنشــینی... اما امروز بــه دور و بر خود نگاه 
کنید. به تئاترهایی که در جای جای شــهر تهــران همچون قارچ هایی 
ســمی در حال روییدن اســت با دقتی مضاعف نگاه کنید. عدد اجرای 
۱۱۴ نمایــش در مردادمــاه ۱۳۹۶ تهران شــگفت انگیز اســت. اینکه 
کسانی- برپا کنندگان این تئاترها در شمایل تهیه کننده و مجری طرح و 
کیف کشان ســلبریتی ها... - در این آشفته بازار پول های خوبی به جیب 
می زنند و به جای پرایدهای پرخطر قبلی شــان با پرادو ســر تمرین ها 
حاضر می شــوند، به جای رفتن به کن سولقان برای هواخوری و تمدد 
اعصاب مدام راهی آنتالیا و تفلیس و پاریس می شوند اصلا بد نیست. 
بازیگرانی که شب ها به جای خواب های سیاه و سفید حالا خواب هایی 
رنگی و لوکس می بینند و هر روز از ســینما و تلویزیون و زمین مسابقه 
فوتبال، تئاتر را با قدوم خود متبرک می کنند! آنها هم بوی این کباب به 
مشامشان خورده اســت. پس چرا ما سر سفره حاضر نباشیم؟! خوشا 
اگر چهره و رخِ زیبایی هم در کار باشــد که به مَثَل می شــویم مصداق 
آنکــه هرکه «بام»اش بیش برف اش بیشــتر! آنهایــی که روی صحنه 
می روند تنها برای رسیدن به لحظه خروج از سالن و غرق شدن در بوی 
اودکلن های مدهوش کننده تماشــاگران به تازگی تئاتر را کشــف کرده! 
بلــه. این هیمنه تئاتر خصوصی اســت. همین جا روشــن کنم که تئاتر 
خصوصی تنها مفهومی معطوف به مکان نیست که یک پدیده پیچیده 
فرهنگی اســت. تئاتری است که برخلاف عنوانش به هیچ وجه مستقل 
نیست و وابسته اســت به آنچه «سرمایه» می خوانندش! ما با جریانی 
اختاپوســی روبه رو هســتیم. تئاتری که خودش را از زیر چنگال دولت 
آزاد کرده ولی در چاهِ ویلی افتاده که از قبل برای او تدارک دیده بودند، 
مثل جوانکی که خواسته از دســت پدر و مادر سخت گیر و بی توجه و 
بی مبالاتش رها شــود و به خیابان بزنــد و خودش برای خودش کاری 
کند. اما زهی خیال باطل که پدر و مادرش آنچنان معنای اســتقلال و 
آزادی او را از درون تهــی کرده اند و با نظارت های گســترده تعقیبش 
می کننــد که ایــن جوانک بعد از آنکه چشــمش بــه نئون های رنگی 
تجارت خانه ها و مشــامش به بوی کافه ها و رستوران های شهر افتاده 
ناگهان دچار این توهم شده است که سوراخ دعا را یافتم. او که حمایت 
مالی هرچند اندک خانواده را از دست داده حالا بی آنکه بداند غرق در 
شادی پول های دستی شده که به قیمت محافظه کاری درونی، زندگی 
مصرفی و نفس کشیدن بر مبنای منطق بازار از جانب خیلِ  تماشاگران 
به دســت می آورد. پدر و مادر که خودشان را به خواب زده اند و البته 
زیرچشمی جوانک را می پایند از هیچ فرصتی برای سرکشیدنِ شادمانه 
هلهلــه دریغ ندارند که اعلام کنند: نگاه کنید! جوانک ما هم روی پای 
خودش ایستاده است، سرش به سنگ خورد و فکر هرگونه تجربه گری، 
نگاهِ آزادی جویانه و مســئولیت پذیر انتقادی و اجتماعی و هرگونه امر 
سیاســی را که در سر داشت را کنار گذاشته و حالا در سیرک بزرگی که 
تدارک دیده ایم همه را «سرگرم» می کند! و در این میان چه چیزی بهتر 
از سرازیرشــدن گروه گروه توده های مصرف گــرا و خواب زده برای آنکه 
وقــت خود را در میدان آنچه این روزها مد شــده و خدا می داند عمق 

ویرانی اش تا کجا پیش خواهد رفت، صرف کنند. 
دیرزمانی اســت که این سیلاب به راه افتاده است و با اغواگری اش 
حتــی ارکان تئاتر را اندک اندک از میــدان به در می کند چراکه بر در راه 
پول ســازی و رشد سرمایه، کارکردی ندارند. در گام نخست این آتش بر 
دامان نمایش نامه نویسی و نمایش نامه نویسان ما افتاده است. آنها که 
پرچم دار «ایده» در تئاتر بودند حالا بیش از هر زمان دیگری به حاشیه 
رانده می شــوند، نام شــان از پوســتر و تبلیغات و اطلاع رسانی اجراها 
حذف می شــود – نمونه آخری اش «نغمه ثمینی» اســت- و اساســا 
در این چرخه موجوداتی اضافی هســتند. از این رو می توان پیشنهادی 
بــرای اقدامی فوری به خدایان تئاتر خصوصــی داد: رفقا بیایید با هم 
متحد شــوید! نمایش نامه نویســان را تبعید کنید. نمایش نامه هایشان 
را به آتش بکشــید. آنها را در خانه هایشــان زندانی کنید. نام ایشان را 
از پوســترها و بیلبوردها و کانال های اطلاع رســانی پاک کنید. آنها گناه 
نخستین را به یاد شما می آورند. آنها به یاد شما می اندازند - همچون 
تذکــری دردناک - که تئاتر چگونه هنری اســت و چــه کارکردی باید 
داشــته باشــد! آنها خاری در کف پای شــما، در چشــمان تئاترِ مبتنی 
بر منطق بازار و ســرمایه اندوزی هســتند. آنها همان میخ سرکجی اند 
که نمی گذارند تابوت ایده در تئاتر ما با ســرعتی که شــما می خواهید 
ساخته شــود. آنها کمترین دستمزدها را می گیرند، همان هم زیادشان 
است. آنها را مأیوس کنید. خانه نشین کنید. نه با ابزار سانسور و ممیزی 
بلکــه با تیغی آخته تــر به نام پول. با نادیده گرفتــن و حذف. باور کنید 
یک قدم تا موفقیت نهایی مانده. دیگر رمقی در آنها نیســت. منظورم 
کارمندان شــما نیســتند. نه آنهایی که با نوشته هایشان پول سرشار به 
جیب شــما ســرازیر می کنند. نه آنهایی که رمز عابربانک تماشــاگران 
را برای شــما ســوغات می آورند. نه. آنهایی را می گویم که همواره در 
تاریــخ تئاتر این کشــور بیش از هر گروه دیگری رنج کشــیده اند چراکه 
پرچم اندیشــیدن و تفکر را برپا داشــته اند. مگر چندتــای دیگر از آنها 
باقی مانــده. به پیش. تنها چند ضــرب دیگر تا پایان کارشــان مانده. 
آنها را یک گوشــه جمع کنیــد: علیرضا نادری، نغمــه ثمینی، محمد 
چرمشــیر، محمد رضایی راد، حســین کیانی و... ؛ به تیرک ببندیدشــان 
و به سمت شــان شــلیک کنید این آخرین مزاحم های تئاترِ خصوصیِ

 بازاری تان را... . 

تئاتر
دو شنبه    30 مرداد 1396    سال چهاردهم    شماره 2942    9

در بحث راجع به کارهای رئالیســتی، غالبا این نکته مطرح می شود که  �
مگر کار رئالیستی می تواند تمثیلی باشــد. یعنی انگاره هایی وجود دارد که 
برای خوانش های تمثیلی باید وارد فرم های غیررئالیســتی شــد. در عین 
حالی که تئاتر «روز عقیم» به شــکل رئالیســتی اجرا می شود و اتفاقا کاملا 
هم تمثیلی اســت. در بخش هایی به اکسپرسیونیسم نیز نزدیک می شود، 
اما وجه تمثیلی آن قائم به این ماجرا نیســت. تمثیل مورد نظر بنده از نام 
نمایش نامه و اجرا به مثابه یک پیرامتن آغاز می شــود. نام «روز عقیم» از 

کجا می آید؟ 
درباره بحث تمثیل باید بگویم شــما وقتی تئاتر کار می کنید، اساسا قدم در 

دنیای تمثیل و مثال می گذارید. 
اصلا رومن یاکوبسن (زبان شناس روس و نظریه پرداز ادبی) هم معتقد  �

است تئاتر استعاره است. 
بله، فرقی هم نمی کند ژانر و ســبک تئاتر چه باشد، همه استعاره و تمثیل 
اســت. درواقع تئاتر مثال  گونه یا مثال کوچکی از دنیای پیرامون ماســت. این 
مثال آگراندیســمان شده است که شما ذره بین گذاشته اید، فشرده اش کرده اید 
و درواقــع به گونه ای خلاقانه ارائه اش می دهید، بنابراین تئاتر کارکردن و قدم 
در دنیای تئاترگذاشــتن، یعنی قدم در دنیای هنر تمثیلی و استعاره گذاشتن. تا 
اینجا فکر نمی کنم اختلاف نظری داشــته باشــیم. نام این اثر هم درواقع، نام 
طرح دیگری بود که سه شخصیت زن داشت و شرایطشان تقریبا مثل سه زنی 
بود کــه در این نمایش حضور دارند، ولی در زمــان معاصر زندگی می کردند 
و با گرفتاری ها و مســائل دیگر در موقعیت دیگری قــرار می گرفتند. ایده این 
نمایش بر اساس شــخصیت آن سه زن شکل گرفت که موقعیتی در یک روز 
و ســاعت به خصوص اتفاق می افتاد، بنابراین تصمیم گرفتم نامی را که برای 
آن طرح در نظر داشــتم در این نمایش اســتفاده کنم. می خواستم با ترکیب 
عقیم اسمی بسازم که مناســب حال ایده و شرایط نمایش نامه باشد تا اینکه 
بعد از تحقیقاتی که کردم به «روزی عقیم» یا «روز عقیم» رســیدم. خودم به 
ســبک ادبیات قدیم، روزی عقیم را انتخاب کردم که در واقع همان معنی روز 
عقیم را می داد ولی قدمت بیشــتری را نمایندگی می کرد. در جســت وجویی 
کــه درباره عبارت روز عقیم کردم، دریافتم این عبارت در ســوره  حج با عنوان 
«یوم العقیم» به کار رفته و یکی از معانی دیگر روز قیامت اســت؛ روزی است 
که بنا بر برخی تفاسیر قرآن، شب ندارد، یعنی آرامشی برای کسانی که در این 
روز قرار می گیرند، مقرر نیســت. روزی است که دیگر رستگاری امکان ندارد و 
انسان مشمول خیر و برکتی نیست. بنابراین هم نام بامسمایی بود و هم وجه 
تمثیلی را داشت و هم به لحاظ ظاهری اسم جذابی است و مخاطب از خود 

می پرسد روز عقیم چه روزی می تواند باشد. 
بحثی در خوانش متن وجــود دارد با عنوان پیرامتن که ممکن اســت  �

از عناصر مختلفی همچون بروشــور نمایش تا نام نمایش و... شکل بگیرد. 
همین پیرامتن اســتعاری به مخاطب این کد را می دهد که در واقع داستانی 
را می بیند که فقط داســتان سه زن نیســت. مخاطب در ظاهر داستان سه 
زن آســیب پذیر را می بیند که از موقعیتی فــرار کرده اند و به موقعیتی دیگر 
پناه آورده اند ولی در ورای این ظاهر با بحث های دیگری روبه رو می شویم 
که متن را قابل تعمیم می کند. ســه زن به زیرزمین یــک خانه قدیمی پناه 
می برند و ما تصویری که از حضور «مرد» می بینیم در حقیقت دو پا اســت 
که به نســبت هیبت زنانی که می بینیم، این پاها بسیار بزرگ به نظر می رسد 
و قرار گرفتن پاها در آن کادر به لحاظ پرســپکتیو تصویری، گویی به معنی 
لگدمال کردن و از بین بردن این زن هاست. این تصویر، کار را از آن لایه ساده 
اولیه کاملا تعمیم پذیر می کند. فرایند شکل گیری این ماجرا چقدر ناخودآگاه 

است و چقدر به گفت وگوی تو با دوره و زمانه خودت برمی گردد؟ 
هــر موقعیتی در درام اگر به انــدازه ظرفیت خودش تکان دهنده و در عین 
حال شــگفت آور نباشــد، موقعیتی هرزرفته، هدررفته و به ثمرننشسته است. 
معتقدم باید تماشــاگر دچار شگفتی شود. تا مخاطب را دچار بهت و شگفتی 
نکنی، تا کاری نکنی که او نســبت به فضایی کــه در تئاتر مقابل او قرار گرفته 
دچار وهم و حتی بحران روحی شود، طبیعتا نمی توانی تأثیری روی او بگذاری. 
معتقدم اگر هنرمند عنصر شــگفتی آور و بهت آوربودن را در عین واقعی بودن 
یک اثــر و در عین ملموس بودن یک موقعیت نتوانــد خلق کند، آن موقعیت 
نمی تواند مؤثر باشــد. وضعیت این زن ها و موقعیتی که در آن قرار گرفته اند، 
وضعیتی نیســت که صرفا مربوط به آن دوره باشد. بلاها و مصائبی که بر سر 
زنان این چنینی (زنان تن فروش) می آید، هنوز به نظر من به اندازه خراب کردن 
قلعه بهت آور و تکان دهنده اســت. هنوز هم به اندازه مصائبی که آن دوره بر 
سرشــان آمد، تکان دهنده اســت، بنابراین گذر زمان و عبور از آن دوره به دوره 
ما نه تنها از شــگفتی آور و بهت آوربودن شــرایط این زن ها کم نکرده، بلکه به 
دلیل گســتردگی این آسیب، به شگفتی آوربودنش هم اضافه کرده است. شاید 
بعضی ها نمی بینند و دچار این شگفتی نمی شوند ولی به نظر من خود هنرمند 
اگر در برابر این موقعیت ها دچار این شــگفتی نشــود، نمی تواند آن شگفتی را 
هم خلق کند. وجود پاها صرف نظر از اینکه چه برداشتی از آن می شود، از این 
مقوله بود. می خواســتم خود این زن ها و تماشــاگر را دچار این بهت و ترس و 
شــگفتی کنم و صرفا پاهایی را نشان بدهم بدون اینکه چهره ای را نشان دهم، 
چرا که آن چهره می تواند هر مردی باشد؛ فرقی نمی کند هر مردی که نگاهش 

نسبت به این زن ها صرفا نگاهی تحقیر آمیز، ابزاری و از بالا به پایین است. 
خانه هــم وجه تمثیلی دیگــری دارد. خانه ای بزرگ و البته ســنتی با  �

زیرزمینی که به زندان همین زنان تبدیل می شــود. مکانی که از آن صحبت 
می کنیم دو وجه دارد؛ یکی وجه کالبدی و فیزیکی آن و دیگری روح مکان 
اســت که در واقع روابط بین آدم ها، خصلت مکان بودن را از بین می برد 
و آن را تبدیــل به فضا می کند که تخیل مــا را به بازی می گیرد و به عینیت 

ما کاری ندارد. 

در ایده اولیه این نمایش، زن ها به کافه ای پناه می بردند که پیرزنی در آنجا 
زندگی می کرد و... . ظرفیت روحــی، ذهنی و دراماتیک مکان آن قدر نبود که 
موقعیتی شگفتی آور برای من خلق کند و نمی توانست وخیم بودن موقعیت 
و وضعیــت این زن هــا را نمایندگی کند. مکان به نظر مــن در تئاتر همه چیز 
است. من تا مکانی را تصور نکنم، نمی توانم نمایشی را در آن خلق کنم. روح 
مــکان یا تأثیری که مکان در ذهن من به عنــوان نمایش نامه نویس می گذارد، 
شــاید عمیق تر از هر محتوای دیگری اســت. خیلی به این مسئله معتقدم و 

سعی می کنم به آن اهمیت بدهم. 
تمثیل در آثار اجتماعی شــبیه به داستانی که تو برای نمایشت انتخاب  �

کرده ای، می تواند تیغی دو لبه باشــد. یعنی می تواند وجهی شعاری هم به 
خود بگیرد. همین پاهای شــخصیت کریم که پیش تــر درباره اش صحبت 
کردیم، می تواند به این شــعار هم بینجامد که زنان در این نمایش مظلوم 
و اســیر تقدیر هستند و مردان یکسره بدکار و ظالم. مرز این شعار و درام را 

چگونه تمییز می دهی؟ 
اندازه طبعا برای من همیشه در حد ضرورت ها بوده است؛ اینکه من از این 
صحنه چه می خواهم و چه عاطفه ای را می خواهم به تماشــاگر منتقل کنم 
و در حقیقت ضرورت نشــان دادن این عاطفه چیســت؟ شاید اگر درام نویس 
دیگــری بود، این مرد را هم در صحنه ای که اصلا انتظارش را نداشــتیم، وارد 
می کرد ولی موهوم و ناشــناس بودنش، در خیال بودنش، اینکه کیست و چه 
نســبتی با این فضا دارد، بازی با این پرسش و پاسخ ندادن به آن تا پایان برای 
من وسوسه انگیزتر است تا نشان دادنش و اینکه جوابی به این پرسش بدهم. 
موضوع دیگر اینکه درســت اســت که این نمایش با رئالیسم شروع می شود 
ولی وارد ژانری می شــود که شــاید بتوان به آن ژانر وحشت گفت. نمی دانم 
ولی به هر حال ژانری ترس آور اســت. معتقدم ایجاد ترس و وحشــت باید با 
حداقل ابزار و لوازم صورت بگیرد تا تماشــاگر خــودش بتواند اصل موضوع 
را تصــور کند. در ایــن کار تأکیدم بر این بود که حتی یــک قطره خون هم در 
صحنه وجود نداشــته باشــد، در حالی که هم اکنون تئاترهایی اجرا می شود 
که به صــورت یکدیگر خون قی می کنند و با دســت و صــورت خونین وارد 
صحنه می شــوند. ازقضا موقعیت این درام این ظرفیت را داشت که من خون 
و خون ریزی راه بیندازم، چرا که ســه نفر در طبقه بالا سلاخی می شوند؛ ولی 
از ایجاد چنین موقعیت هایی به شــدت پرهیز می کنم و به ســبک تئاتر یونان 
قدیم که جنگ را نشــان نمی دادند و فقط جنــازه را از صحنه عبور می دادند، 
معتقدم اثر این وضعیت به مراتب بیشــتر از نشان دادن اصل خشونت است؛ 
یعنی نشــان دادن اثر خشونت بدون نشــان دادن اصل عمل خشونت آمیز به 
نظر من تأثیر بیشــتری خواهد داشت شاید به این دلیل که آن قدر در دوره ما 
عمل خشونت آمیز در رسانه ها و شبکه های مجازی دست به دست می شود که 

دیگر قبح خشونت فرو ریخته است. الان با یک سرچ کردن می توان شنیع ترین 
اعمال خشــونت آمیزی را کــه در حال حاضر در دنیــا رخ می دهد، دید و این 
یعنی ریختن قبح خشــونت ولی وقتی صرفا به موضوع خشونت یا امر خشن 
اشــاره می کنیم، بدون اینکه عمل خشــونت آمیز را نشان بدهیم فکر می کنم 
تأثیــر آن در پالوده کردن ذهن مخاطب و پرهیزدادن او از عمل خشــونت آمیز 

خیلی بیشتر است. 
شــخصیت کریم برای من در این نمایش بسیار جذاب بود؛ چه در ابتدا  �

کــه دو زن در پی تصاحب او هســتند و چه در انتهــای نمایش که معلوم 
می شــود او فردی قسی القلب است. شــخصیت کریم در روایت این سه 
زن و در کنش کلامی آنها ساخته می شــود. این موضوع می تواند مثل یک 
شمشــیر دولبه عمل کند. هم می توان گفت این شخصیت جذاب است و 
هم مي توان گفت حســین کیانی درباره این شــخصیت قضاوت می کند و 
اینکه اصولا در تئاتر تو شــاهد تقابل های دوتایی از این دست هستیم که 

می تواند عامل بازدارنده باشد و قدرت تخیل مخاطب را تقلیل دهد. 
من همیشه عاشق خلق شخصیت های غایب پررنگ هستم؛ شخصیتی که 
درباره او صحبت شود و هیچ وقت دیده نشود. ایجاد و خلق این شخصیت ها 
را در درام دوســت دارم و معتقدم بعضی وقت ها شخصیت های غایب بسیار 
مؤثرتر از شــخصیت های حاضر، هم برای مخاطب و هــم برای کاراکترهای 
حاضــر روی صحنه عمــل می کنند. این علاقــه، در این کار هــم گریبان مرا 
گرفت. درباره قضاوت کردن هم در واقع می توان به بحث تمثیلی اشــاره کرد؛ 
اینکــه کریم می تواند نمونه و فردی از جامعه مردســالاری باشــد که از قضا 
آنها این زن ها را قضاوت کرده اند و این کار را به شــدیدترین شکل ممکن هم 
انجــام داده اند. آنها را در دادگاهی قرار داده و از آنها خواســته اند توبه کنند؛ 
شکنجه شان داده اند تا گناهانشــان در این دنیا ریخته شود. وقتی کاراکترهای 
زن این قدر شــنیع و شــدید مورد قضاوت جامعه ای قرار می گیرند که از آنها 
می خواهند تا وقتی مشــتری دارند، در قلعه زاهدی باشــند و بعد از آن، اینها 
را به وحشــتناک ترین شــکل ممکن توبه می دهند، این قضاوت واقعی است. 
می دانیم بســیاری از کســانی که معروفه شهر نو و قلعه زاهدی بودند به یک 

سال نکشید که اعدام یا تبعید شدند یا به زندان رفتند. آیا آنها خودشان مقصر 
بودند؟ وقتی من این قضاوت ســخت جامعه را می بینم، چرا مثال، اســتعاره 
و کاراکتــری را به عنوان نماینده این قضاوت ســنگین و ســخت جامعه خلق 
نکنم که در واقع این زن ها را به شــدیدترین شــکل ممکن قضاوت کند. خودم 
قضاوت کردن را دوســت ندارم و به همان ســبک و ســیاق آیین نامه چخوف 
معتقدم تماشــاگر هیئت منصفه اســت و اوســت که باید قاضی باشد میان 
مفهوم کاراکتــر و خودش و انتخاب کند که چه کاراکتری چه عملی را انجام 
می دهد ولی وقتــی در برابر موضوعی قرار می گیریم که آن قدر تلخ، خشــن 
و غیرانســانی اســت، چه کار دیگری از دســت درام نویس برمی آید جز اینکه 
تمثیلی را در نمایش بگذارد که مظهر قضاوت یک طرفه و خشــن شود، حالا 
هر قدر هم انگ مردســتیزی بخورد که فکر نمی کنم چنین باشــد چون کریم 
شــخصیتی اســت که هر کدام از این زن ها از یک منظــر و دیدگاه خاص او را 
دیده اند و همه یک نگاه واحد نســبت به او ندارند. شاید کریم تکثیرشده همه 
مردانی اســت که در حقیقت ایــن زنان را به نوعی مورد تمتع جنســی قرار 
داده اند، بعد هم اینها را به شــدیدترین شــکل ممکن توبــه داده اند. بعضی 
وقت ها موضوع و شــناعت آن درام نویس را وادار می کند که حتی این انگ را 

بپذیرد ولی حق مطلب را نسبت به کاراکترهایش ادا کند. 
شخصیت کریم به این دلیل برای من جذاب است که در حقیقت وجه  �

اکسپرسیون شــده درونی یک آدم خشن اســت. آدم هایی که در واقع هم 
دوستشان داریم هم از آنها می ترسیم. ابعادی از اجرا در این نمایش مثل 
بازی با صدا، تداعی گر نگاه اکسپرسیونیســتی است. اجرا ابتدا رئال است 
تــا زمانی که کاراکترها با جنازه های خودشــان روبه رو می شــوند که وجه 
اکسپرسیونیسم بیشــتر نمود پیدا می کند. چرا تئاتر روز عقیم از ابتدا با این 

وجه اکسپرسیونیستی روبه رو نمی شود. 
باور و تأثیر برایم مهم اســت. معتقد بودم اگر بخواهم بیشتر از این فضای 
اکسپرسیونیســم کار را تقویت کنم شــاید از باورپذیری و مؤثربودن کار کاسته 
شود. باید بین دو چیز انتخاب کرد؛ یا به هیجان آوردن بیش از اندازه تماشاگر و 
به نوعی خفت کردن و یقه گیرکردن او در ســالن، ولی وقتی تا این حد تماشاگر 
را بــه هیجان می آوری و عواطف او را دســتخوش وحشــت و ترس مي کني، 

حقیقتا در را به روی آگاهی های او هم می بندی. 
اگر وجه اکسپرسیونیســتی کار نمود بیشــتری داشت، به تقویت عنصر  �

وهم در نمایش کمک می کرد. 
بله؛ عنصر وهم تقویت می شــد، اما انباشــت این وهــم از آگاهی و تعقل 
تماشــاگر که من نمی خواستم به هیچ عنوان آن را از دست بدهم، می کاست. 
به عنــوان مثــال در ســیرک بیننده چنان بــه هیجان می آید کــه همه چیز را 
فرامــوش می کند چون آن بندباز ممکن اســت هر لحظــه از ارتفاع ۲۰متری 
ســقوط کند. اینجا بیننده به اوج هیجان می رســد، اما تعقل او بسته است و 
به صفر می رســد. معتقدم باید بینابین عمل کرد. می خواستم در واقع عاطفه، 
تعقل، آگاهی و در عین حال وهم دوســتی تماشــاگر را هم زمان با هم داشته 
باشم. نمی خواستم پدال اکسپرسیون را بیش از این فشار دهم، چون معتقدم 
هرچند ممکن بود اثر آنی بیشتری داشته باشد ولی اثر آتی آن کمتر می شد. 

وجه اکسپرسیونیستی در یک سوم آخر نمایش دیده می شود. در دوسوم  �
اول نمایش این وجه غایب اســت و این باعث ایجــاد حس دوپارگی در 
نمایش می شود. می شــد رگه هایی از اکسپرسیونیسم از ابتدا وجود داشته 
باشــد که ذهن مخاطب را درگیر ایــن کند که چرا این زن ها مرگشــان را 
فراموش کرده اند. ما داســتانی رئالیســتی می بینیم و تاش هایی در ذهن 
داریم که می توانیم آن را به خشــونت کریم تعبیــر کنیم ولی یکباره زن ها 
می فهمند که مرده اند. فکر می کنم این نشانه گذاری ها از ابتدا اندک است. 

یک دلیل این بود که نمی خواســتم غافلگیرشــدن تماشــاگر را از دســت 
بدهم. می خواســتم از مقطعی تماشــاگر ســخت غافلگیر شود که به همان 
مقوله تکان دهنده بودن و شــگفت آوربودن برمی گردد. می خواستم این اصل 
غافلگیری که ناگهان انگار نقطه عطفی اســت که تماشــاگر را روی صندلی 
چرخان می چرخاند و ســرش را به ســمت دیگری می گرداند و زاویه نگاه او 
را عوض می کند، در نمایش وجود داشــته باشد. اتفاقا به عمد هیچ نشانه ای 
نگذاشــتم و شــاید این کار باعث به وجودآمدن دوپارگی مورد اشــاره شما در 
ذهن مخاطب شــود و این پرسش را ایجاد کند که چرا اینها مرده اند ولی آگاه 
نیســتند، گرچه این پرسش را یکی از شــخصیت ها مطرح می کند و می گوید 
خنده دار اســت که ما دیروز مرده ایم ولی امروز فهمیده ایم. خودم بشــخصه 

این دوپارگی را احساس نکردم. 
جنس میزانســن زمانی که زن های نمایش دارند صحنه قتل را تعریف  �

می کنند، با جنس میزانســن های دیگر نمایش فرق می کند. در این بخش 
میزانسن از حرکت های طولی و قطری کاملا عرضی می شود. با تغییر مکتب 

اجرائی کار جنس میزانسن هم تغییر می کند. 
می خواســتم ضمن حفظ فضای محفلی و مجلســی آن مهمانی، فضای 
کم تحرک مجلس و محفل هم داشــته باشــم وگرنه می شــد میزانسن های 
پیچیده تر یا ترکیبی تری هم ایجاد کرد. می خواســتم ضمن حفظ ذهنی بودن 
ایــن وضعیت، تا حدی کــه از وضعیت طبیعی و ملموس خارج نشــوم، آن 
واقعــه را مؤثر کار کنم. برای این صحنه اتودهای مختلفی زده شــد از جمله 
اینکه بدون هیچ حرکت و میزانســن خاصی بازیگران نشســته باشند و برای 
تماشــاگر روایت کنند ولی در نهایت به این نتیجه رســیدم که بینابین باشــد، 
یعنی هم شــرایط ذهنی و عینی حفظ شود و هم حداقل تصویرسازی ممکن 
به وجود  آید؛ نه آن قدر تصویرســازی غلو آمیز و درشت و منطبق با واقعیت و 
نه آن قدر بی تحرکی. احساس کردم در این وضعیت بینابینی شاید شرایطی را 

که کاراکترها روز پیش از سر گذرانده اند، بتوان موثرتر اجرا کرد. 
ادامه در صفحه ۱۲

 امین عظیمى

گفت و گوی رامتین شهبازی گفت و گوی رامتین شهبازی 
با حسین کیانی، نویسنده و کارگردان تئاتر «روز عقیم»با حسین کیانی، نویسنده و کارگردان تئاتر «روز عقیم»

تماشاگر باید شگفت زده شود تماشاگر باید شگفت زده شود 
امروز حدود ۹۰ تئاتر در تماشاخانه های تهران روی صحنه می رود. این نکته یک فرصت است یا تهدید؟ آیا 
بناســت که از پی این تعداد اجرا به سپهری تئاتری دست یابیم و فرای آن شیوه های مختلف را رصد کرده 
و به ارزیابی وضعیت و توان خود بنشینیم یا با رجوع به تکرارها و سوارشدن بر سلیقه و موج تماشاگر تئاتر 
را فقط به منبعی برای ارتزاق بدل کنیم. طبیعی اســت نگاه نخست فرصت است و نگاه دیگر تهدید. نگاه 
نخست به پیشرفت می انجامد و نگاه دوم به فرورفتن. پس باید با تعیین خاستگاه های مختلف به هر نوع 
طرز تفکری اجازه تنفس داد.  ورود تئاتر غربی به ایران با توجه به انگاره هایی اجتماعی همراه بوده است. 
اصولا در ورود تئاتر غربی در ایران بیش از توجه به وجوه دراماتیک داستان ها میزان تأثیرگذاری اجتماعی 
آنها به محک تجربه گذارده شــده است. این روند تا سال ها به همین منوال ادامه پیدا کرده است، تا اینکه 
در یکی، دو دهه اخیر توجه به این وجه جای خود را به نوعی فرم گرایی صرف داده که همچنان نمایشگر 
نوعی افراط و تفریط و کژ و کوژی در مسیری است که تئاتر ایران می پیماید.  تئاتر «روز عقیم» حسین کیانی 
نگاهی به مسئله ای دارد که در فرهنگ ایران نوعی تابو محسوب می شود. مقوله ای حاشیه ای که دائم سعی 
شده بر آن پرده افکنده شود. کیانی می کوشد با نگاهی اجتماعی در درامی انتقادی به این موضوع بپردازد. 
از این نگاه تئاتر روز عقیم که در سالن باران اجرا می شود، به مقوله ای تازه پرداخته، اما اینکه کم وکیف اجرا 

و متن چگونه است، ماحصل گفت وگویی است که می خوانید:
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