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سکونت تهرانسنگین و آینده غیرقابل  هشدار درباره بارگذاری 
 شــرق: عضــو هیئت علمی دانشــگاه 
تــازه  ســند  از  انتقــاد  بــا  تهــران، 
بلندمرتبه ســازی، آن را مغایر با اصول 
شهرســازی، ناتــرازی منابــع و امنیت 
شهری دانست و خواســتار ورود فوری 

رئیس جمهور شد.
جابری مقــدم،  هــادی  مرتضــی 
تهران  دانشــگاه  هیئت علمی  عضــو 
و متخصص شهرســازی با اشــاره به 
تهران»،  شهر  بلندمرتبه ســازی  «سند 
هشــدار داد این ســند می تواند آینده 
شــهر را به خطــر بیندازد. بــه گفته 
او، ســندی که هــزاران هکتار اراضی 
تهران را برای بلندمرتبه ســازی آماده 
می کنــد، در تضاد آشــکار بــا موضع 
رســمی رئیس جمهــور دربــاره عدم 
کشش شــهرها برای بارگذاری جدید 
ایتالیایی  فیلم  پیش  اســت. ســال ها 
«دست ها روی شــهر» ساخته شد که 
فساد در ساخت وسازهای بلندمرتبه و 
از بین رفتن هویت شهری را به تصویر 
می کشــید؛ امروز، تهران با نســخه ای 
به مراتــب فاجعه آمیزتر از آن مواجه 

است.
بــه گفتــه او اخیرا ســندی تحت 
شهر  بلندمرتبه ســازی  «ســند  عنوان 
تهران» در کمیســیون مــاده ۵ تأیید و 
با عجله به شــورای عالی شهرسازی 
و معمــاری فرســتاده شــد. از نظــر 
اهمیت، این سند شــاید بعد از تبصره 
«ب» مــاده ۵۰ قانــون برنامه هفتم، 
افزایش محدوده های شــهری  به  که 
پرداختــه، مهم ترین تحــول در نظام 
برنامه ریزی کشــور باشــد، اما سکوت 
جامعه تخصصی و رســانه ها درباره 

آن نگران کننده است.
این استاد دانشگاه با اشاره به اینکه 
رئیس جمهــور هنــگام تقدیم لایحه 
بودجه صراحتا اعلام کــرد که تهران 
و کرج بــه دلیل ناتــرازی آب، امکان 
بارگذاری بیش از ایــن را ندارند و این 
یک موضع کارشناســی و قاطع است، 
یادآور شــد: هم زمان سندی در وزارت 
راه و شهرسازی در حال بررسی است 
که هزاران هکتــار از اراضی تهران را 

برای بلندمرتبه سازی آماده می کند.
بــه گفتــه او در ادبیــات جهانی، 
بلندمرتبه سازی یک «استثنا» است، نه 
یک «رویه»؛ یعنی در نقاط خاص و با 
مطالعات دقیق انجام می شود. اما در 
سند شهرداری، منطق برعکس است؛ 
هرجا امــکان دارد، بلندمرتبه ســازی 
انجام می شــود، مگر خلاف آن ثابت 
شود. تأثیر برج ها بر جریان باد و حبس 
آلودگی هوا هنوز مشــخص نیســت. 
این بحث از دهه ۹۰ مطرح شــده، اما 
پاسخی از سوی شــهرداری یا مشاور 

ارائه نشده است.
جابری مقدم بــه موضوع ایمنی و 
بحران هم اشــاره کرد و گفت: فاجعه 
پلاسکو نشــان داد تجهیزات ما حتی 
بــرای اطفــای حریق یک ســاختمان 
میان مرتبه کافی نیســت. حالا چگونه 
می تــوان امنیت جانی شــهروندان را 
بلندمرتبه ســازی  هکتار  هزاران  برای 

تضمین کرد؟
این ســند تقریبا همان گزارش دهه 
۹۰ است که توسط همان مشاور تهیه 
و رد شــد، اما اکنــون با نــام و ظاهر 
جدیــد برگشــته اســت. جابری مقدم 
افزایش  هشــدار می دهد تلاش برای 
کــف تعریــف بلندمرتبه ســازی از ۱۲ 
طبقــه بــه ۱۸ طبقه باعث می شــود 
بســیاری از تخلفــات و بارگذاری هــا 
در آمــار بلندمرتبه هــا ثبــت نشــود. 
در ســند ادعا شــده باغــات و اراضی 
بســیاری  اما  نظامی حذف شــده اند، 
از باغات تهــران اصلا در ســامانه ها 
نظامــی  اراضــی  و  نشــده اند  ثبــت 
بزرگ مقیــاس، «لذیذتریــن طعمــه» 
برای بارگذاری های بلندمرتبه هستند. 
باید  تأکید کرد: حاکمیت  جابری مقدم 
تکلیف این دوگانگی را روشن کند. اگر 
تهران کشش ندارد، کمیسیون ماده ۵ 
باید مهار شود. تصویب این سند در این 
دوره، لکه ننگ تاریخی مدیران خواهد 
بود. او از جامعه دانشگاهی و رسانه ها 
نکننــد: «ما حق  خواســت ســکوت 
نداریم شهر را به منطق چپاول واگذار 
کنیم. امروز باید داد بزنیم؛ چند ســال 
دیگر که تهران کاملا غیرقابل سکونت 
شد، نشســتن و افسوس خوردن دردی 
باید  را دوا نمی کنــد. رئیس جمهــور 
شــخصا ورود و دســتور تثبیت وضع 

موجود را صادر کند».

شرق: بررسی دو گزارش حسابرسی شرکت پیام رسا و شرکت مترو در 
صحن شورای شــهر تهران با ابهامات گسترده، انتقاد اعضا و تأکید بر 

شفاف سازی قراردادها و دارایی ها همراه شد.
در سیصد و هشــتاد و پنجمین جلسه شورای شهر تهران، دو گزارش حسابرسی 
مهم بررســی شــد. ابهامات مالی شــرکت پیام رســا، قراردادهای رسانه ای 
شهرداری و مشکلات مترو و تراموای آزمایشی، محور این جلسه بود. اعضای 
شــورا ضمن انتقاد از کم کاری در ارائه اطلاعات، خواســتار شفاف ســازی و 

پیگیری جدی شدند.

گزارش شرکت پیام رسا؛ ابهامات مالی و قراردادها
در آغاز جلسه، حسابرس رسمی گزارش خود درباره صورت های مالی شرکت 
پیام رســا برای ســال مالی منتهی به ۳۰ اســفند ۱۴۰۳ را قرائــت کرد. او به 
کســری ذخیره مالیات عملکرد، تعیین تکلیف  نشــدن مالیات و بیمه سنوات 
گذشته، اقلام راکد و بدهی های مرتبط با صداوسیما و سازمان عمران مناطق 
و ثبت نشــدن کامل قراردادها در سامانه شفافیت اشــاره کرد. بخشی از این 

موارد، منجر به اظهارنظر مشروط درباره صورت های مالی شده است.
در ادامه، اعضای شــورا به ابهامات گزارش پرداختند. مهدی اقراریان با تأکید 
بر اهمیت دسترسی به اطلاعات کامل گفت: «وقتی شورا به اسناد قراردادها 
دسترسی ندارد، امکان راســتی آزمایی گزارش حسابرسی فراهم نیست و این 

مسئله کارکرد نظارتی شورا را تضعیف می کند».
زهرا شمس احسان به ســه محور اصلی ابهام در گزارش اشاره کرد و افزود: 
«ابهام در پرداخت های چندده میلیارد تومانی، ترک تشــریفات در معاملات و 

ثبت نشدن قراردادها در سامانه شفافیت، نیازمند پاسخ روشن است».
امانی با بیان اینکه تغییر نظر حســابرس از مقبول به مشــروط نشانه ضعف 
مدیریتی اســت، پرســش هایی درباره تأثیر بدهی ها به صدا و سیما و سازمان 
عمران مناطق مطرح کرد و افــزود: «بی ثباتی در تصمیم گیری ها و وضعیت 

دارایی ها نیازمند شفاف سازی است».
محمد آخوندی، رئیس کمیســیون برنامه و بودجه شــورای شــهر تهران، در 
ادامه گفت: «اظهارنظر حســابرس مربوط به ســال مالی اســت، اما ایرادات 
مدیریتی و رعایت نشــدن الزامات قانونی نباید نادیده گرفته شــود. این موارد 

باید در سطح مدیریت و نظارت پیگیری شود».
سرپرست شرکت، مسعود کیخا، توضیح داد: «ما در حال آماده سازی و تکمیل 
اسناد و اطلاعات مورد درخواست شورا هستیم. پرونده صدا و سیما مربوط به 
قرارداد قدیمی اســت که مبلغی حدود هفت میلیارد تومان در حســاب های 

شرکت مسدود و ذخیره شده است».
رئیس شــورا، مهدی چمران، بــا تأکید بر جایگاه حســابرس گفت: «گزارش 
حسابرســی به خودی خود موضوع رأی گیری نیســت، اما اگــر اطلاعاتی به 
حســابرس ارائه نشده، باید مکتوب اعلام شــود تا در جلسات بعدی پیگیری 

شود».
خزانه دار شــورا، حبیب کاشــانی، افــزود: «با این حجم ابهــام، گزارش برای 
رأی گیری قابل اتکا نیست و لازم است پس از تکمیل اطلاعات، دوباره بررسی 

شود».
 گزارش حسابرســی شرکت پیام رســا برای سال مالی ۱۴۰۳ تأیید نشد و برای 

رفع ابهامات ارجاع داده شد.

شرکت مترو؛ از املاک فاقد سند تا تجهیزات سیگنالینگ و تراموا
در این جلسه گزارش حسابرسی شرکت راه آهن شهری تهران و حومه (مترو) 
نیز بررســی شد. حســابرس شــورا اعلام کرد صورت های مالی شرکت طبق 
استانداردها و از تمام جنبه های با اهمیت، به نحو منصفانه ارائه شده است.

امانی بــا انتقاد گفت: «هیچ یــک از بندهای تکلیفی مصوب شــورا از طرف 
شرکت اجرا نشده است».

علوی افزود: «اجرای مصوبات شــورا نشان دهنده میزان اعتماد شهرداری به 
شوراست و باید جدی گرفته شود».

اقراریان به نقص اطلاعات و وضعیت دارایی های ثابت مشــهود اشــاره کرد: 
«۱۱۸ قطعه زمین فاقد سند مالکیت، نیازمند توضیح حقوقی است».

شمس احســان از مراجعات مالکان زمین های موسوم به «دردشت» گفت و 
خواستار تدابیر لازم برای حفظ حقوق مردم شد.

آخوندی تأکیــد کرد: «همه موارد ضرر و زیان باید در گزارش ها ذکر شــود تا 
امکان پیگیری فراهم باشد. برخی اسناد مالکیت بیش از ۱۰ سال قدمت دارند 

و باید برای رفع مشکلات راهکار جدی اندیشیده شود».
آقامیری هم به وضعیت تجهیزات ســیگنالینگ و باتری های فاسد شده اشاره 
کرد و گفت: «اســتفاده از ایــن تجهیزات نیازمند بازنگری اســت و تکرار بند 

مربوطه ضرورتی ندارد».
نرجس ســلیمانی، رئیس کمیســیون نظارت و حقوقی شــورا، هم پرســید: 
«تراموایی که برای تســت وارد تهران شده بود، چرا استفاده نشده و هزینه آن 

چگونه مدیریت شد؟».
چمران پاسخ داد: «تراموا اساســا متعلق به مترو نیست. این وسیله امانی و 
موقت از یک شــرکت چینی وارد شــد. پس از پایان دوره تست، بسته بندی و 

بازگردانده شد».
مدیرعامل مترو، فرزان پور، توضیح داد: «دو دســتگاه تراموا به صورت موقت 
و امانی وارد شــدند و هزینه ها فقط شامل حمل و بیمه بود. بخشی از املاک 
شــرکت هنوز مالک مشــخص ندارد، اما بیش از ۴۰ مورد تعیین تکلیف شده 
است. تجهیزات ســیگنالینگ خریداری شده نیز در توسعه خط چهار استفاده 

خواهند شد».
امانی با انتقاد گفت: «چرا رویه شکست خورده تراموا ادامه پیدا می کند؟ این 

تصمیمات اشتباه نباید تکرار شود».
کاشــانی و پیرهادی تأکید کردند: «شهرداری باید گزارشی از آخرین وضعیت 
تجهیزات ســیگنالینگ، املاک فاقد ســند و دعاوی حقوقی ارائه کند. تســت 
تراموا در تهران تجربه ارزشمندی بود و نشان دهنده پیشگامی مدیریت شهری 

است».
چمــران جمع بنــدی کــرد: «هر هزینــه ای، حتی یــک ریال، باید بررســی و 
شفاف سازی شود. اصل موضوع، پاسخ گویی و شفافیت در هزینه کرد است».

نتیجه بررســی مترو: بندهای تکلیفی به اتفاق آرا تأیید شد و پیگیری اقدامات 
اصلاحی و شفاف سازی در دستور کار قرار گرفت.

 نورا حســینی: طرح جدید شــهرداری تهران بــرای «ضوابط 
مکان یابــی و ســاخت بناهــای بلندمرتبه» با وجــود ادعای 
ســاماندهی، منتقدان جدی دارد. کارشناسان و اعضای سابق 
شورای شهر هشــدار می دهند این سیاست، بیشتر به تسهیل 
سوداگری زمین و تراکم فروشی می انجامد تا پاسخ به نیاز واقعی 
شهر و شهروندان. تهران، با زیرســاخت های فرسوده، ریسک 
زلزله و بحران آب، آیا توان تحمل این حجم بلندمرتبه ســازی 
را دارد؟ علی اعطا، معمار و عضو هیئت رئیســه سابق شورای 
شــهر تهران، در گفت وگو با «شــرق» با بررســی دقیق طرح 
شهرداری، آن را حامل یک «نظام ارزشی» و فلسفه برنامه ریزی 
مشخص دانســت و تأکید کرد این سیاست، به جای مدیریت 
توســعه پایدار، بیش از همه به اقتصاد ناپایدار ساخت وســاز 
دامن می زند. او با اشاره به تجربه بلندمرتبه سازی و پروژه های 
برج باغ، درباره تمرکز خطر و کاهش تاب آوری شهر هشدار داد.

   
 با توجه به تجربه تان در شورای شهر و نگاه انتقادی به روند   �

بلندمرتبه سازی، ارزیابی کلی شما از طرح جدید شهرداری برای 
«ضوابط مکان یابی و ساخت بناهای بلندمرتبه» چیست؟

در ابتــدا این نکته را مطــرح کنم که هر طرحــی، فارغ از 
عنــوان و ظاهر فنــی آن، حامل یک «فلســفه برنامه ریزی» و 
یک «نظام ارزشــی» اســت. طرحی که شهرداری تهران تحت 
عنوان «ضوابط مکان یابی و ســاخت بناهای بلندمرتبه شــهر 
تهران» به شــورای عالی شهرســازی و معماری کشــور برای 
بررســی و تصویب ارائه کرده، در نگاه اول تلاشــی است برای 
قاعده مندکــردن وضعیــت نابســامانی که ســال ها در بحث 
احداث ساختمان های بلند با آن مواجه بوده ایم. مثلا در همین 
ســال های اخیر، با وجود ممنوعیت هــای قانونی، مجوزهایی 
موردی برای بلندمرتبه ســازی داده شده که همیشه هم محل 
سؤال بوده. به عبارتی این طرح، مدعی ساماندهی به موضوع 
مکان یابی و ضوابط بلندمرتبه ســازی در تهران است، اما خب  

اینها محل بحث است.
برای بررســی دقیق تر، مروری بر این طرح داشــته باشیم. 
بر اســاس گزارشــی که به دســت من رســیده اســت، طرح 
«ضوابط مکان یابی و ســاخت بناهای بلندمرتبه شهر تهران»، 
فارغ از مقدمه مهمی که مبانی آن را تشــریح می کند، شامل 
ســه بخش اســت. بخش اول، به ارائه تعاریف و کلیدواژه ها 
می پردازد که مهم ترین تعریف ارائه شده در آن، همان تعریف 
بلندمرتبه سازی اســت. می گوید: «همه بناهای دارای حداقل 
۱۲ طبقــه روی زمین یا حداقل ۵۰ متر ارتفاع از تراز متوســط 
زمین تا لبه جان پناه بام مسطح یا تا متوسط ارتفاع سقف های 
شــیب دار، بنای بلندمرتبه محسوب شــده و مشمول ضوابط 
بلندمرتبه سازی است». اگر ساده تر و با اندکی تسامح بگوییم، 
هر ساختمان بالای ۱۱ طبقه، یعنی بلندمرتبه. ممکن است ۱۲ 
طبقه باشد، ممکن اســت صد طبقه یا بیشتر باشد. در بخش 
دوم، ایــن طرح از ضوابط مکان یابــی می گوید. این بخش، به 
نظرم کلیدی ترین بخش این طرح است که محل بحث اصلی 
ما هم هســت. این بخش، محدوده های ممنوع برای احداث 
بنای بلندمرتبه در شهر تهران و محدودیت های طرح تفصیلی 
را کنار هم ردیف می کند، بعد می گوید همه قطعاتی که واجد 
هیچ کدام از ممنوعیت ها یا محدودیت های تعیین شده نیستند، 
در صورت برخورداری از حدنصاب های اندازه قطعه، از امکان 
احداث بنای بلندمرتبه در چارچوب ضوابط تعیین شده در این 
سند برخوردار هســتند. در بخش سوم یعنی ضوابط ساخت 
بنا، نیز موضوعاتی از قبیل انــدازه قطعه و ضوابط و مقررات 
کالبدی و توده گذاری و ارتفاع و مســائلی از این دست مطرح 

است.
 آیا این طرح می تواند مشکلات ساختاری چند دهه گذشته   �

را حل کند یا صرفا مشروعیتی جدید برای تداوم روندی مبتنی 
بر تراکم فروشــی و ســوداگری زمین ایجاد می کند؟ و به طور 
کلی، آیا بلندمرتبه ســازی در تهران را تجلی فیزیکی غلبه نگاه 
«تکنوکراتیک-سودمحور» بر نگاه «اجتماعی-زیست محور» در 

مدیریت شهر می دانید؟
من از ایــن زاویه می خواهم به موضوع نــگاه کنم. آیا این 
طرح، در راستای «مدیریت توسعه پایدار شهر» حرکت می کند 
یا در راستای «تسهیل اقتصاد ساخت وساز»؟ هرچند اینها لزوما 
در مقابل هم قرار ندارند. می توان اقتصاد مبتنی بر ساخت وساز 
را تسهیل کرد، به گونه ای که هم راستا با مدیریت توسعه پایدار 
شهر باشــد. اما پیش شرط دارد. مثال می زنم؛ یک زمانی وقتی 
بزرگراه صدر را دو طبقه می کردنــد، نقد ما این بود که این کار، 
اگر چه به لحاظ ســازه ای یک اقدام مهندســی مهم است، اما 
چه نسبتی با مدیریت توســعه پایدار شهر دارد؟ چه نسبتی با 
نیازهای امروز و فردای شهر دارد؟ احداث آن، حتی اگر راه حلی 
برای امروز باشــد، به معضلی برای فردا تبدیل نخواهد شــد؟ 
خلاصه کنم. این کار اساســا پاســخ به کدام نیــاز بود؟ درباره 
طرح پیشنهادی بلندمرتبه سازی هم همین نکته را باید مطرح 
کرد. این طرح، در چه زمینه ای و در پاســخ به چه نیازی تهیه 
شده است؟ یک زمانی شــما می گویید ما در تهران به صورت 
موضعی و در برخی نقاط خاص شــهری، بهتر اســت امکان 
احــداث ســاختمان های بلندمرتبه را ایجــاد کنیم. در بعضی 
نقــاط خاص که ظرفیت ها و قابلیت های خاصی دارند یا برای 
فعالیت های ویژه ای در نظر گرفته شــده اند و به عبارتی شــهر 
به آنهــا نیاز دارد. این یک نگاه اســت، منافاتی هم با مدیریت 
توســعه پایدار شهری ندارد. شما ابتدا زمینه و نیاز را شناسایی 
می کنید و بر اســاس  آن در معدود نقاط خاصی، چنین امکانی 
را ایجاد می کنید. اما نگاه دیگر، این اســت که می گوید به غیر 
از اراضــی و قطعاتی که در آنها محدودیــت وجود دارد، باید 
همــه جا امکان احــداث بلندمرتبه بدهیم. طرح پیشــنهادی 
شــهرداری بر همین مبناســت. چنان که در مقدمــه آن آمده 
است: «فرایند کلی مکان یابی بلندمرتبه سازی در طرح حاضر، 
مشــتمل بر حذف محدوده های غیرمجاز و پس از آن تعیین و 
مکان یابی عرصه های مناســب برای بلندمرتبه سازی از طریق 
هدایت بلندمرتبه سازی به عرصه های واجد پتانسیل و ظرفیت 
توســعه بلندمرتبه اســت. به این ترتیب در ابتــدا عرصه های 
ممنوع بلندمرتبه ســازی حذف و با قابلیت سنجی عرصه های 

باقی مانده، نهایتا عرصه های یکپارچه دارای قابلیت بلندمرتبه 
شناســایی شــده و پس از گونه شناســی در گام بعدی تدوین 
ضوابــط و مقررات نحوه ساخت وســاز در این عرصه ها تدوین 
شــده اســت». به عبارتی، می گوید در همه قطعات و اراضی 
بتوان ســاختمان باید بلندمرتبه ســاخت، مگر بر اســاس این 

ضوابط و مقررات گشاده دستانه، خلافش ثابت شود.
 آیا تهران به لحاظ زیرســاخت های فرســوده آب و برق،   �

ترافیک فلج کننده، ظرفیت ناکافی حمل ونقل عمومی و خدمات 
اضطراری، اساسا ظرفیت تحمل بلندمرتبه سازی بیشتر را دارد؟ 
و با توجه به ریســک بالای زلزله، آیا این سیاســت، با اصول 
«تاب آوری شــهری» و «امنیت ملــی» در پهنه پایتخت مغایر 

نیست؟
 بلــه اینها نکات مهمی اســت. ببینید، در ایــن طرحی که 
شــهرداری پیشــنهاد کرده، مقیاس کار خیلی وســیع اســت. 
آمده اند معیارهایی پیشــنهاد داده اند برای شناسایی زمین های 
دارای قابلیت بلندمرتبه سازی. مساحت این قطعات، در حدود 
هشــت هزار هکتار اســت. می دانید هشــت هزار هکتار یعنی 
چقــدر؟ یعنی ۸۰ میلیون مترمربع و به عبارتی، یعنی در حدود 
۱۱ درصد از مســاحت شهر تهران و گفته می شود این مساحت، 
شــامل ۲۰ هزار قطعه زمین است. تمام نکاتی که اشاره کردید، 
درست است؛ مســئله خدمات، مسئله زیرساخت ها، ترافیک و 
حمل ونقل. اما درباره دو نکته اخیر شما؛ یکی از جنبه تاب آوری 
شهری، عقل ســلیم ایجاب می کند در تهران که هر لحظه باید 
منتظر زلزله ای با قدرت بالا در آن باشیم، سیاست متراکم ترشدن 
شــهر را دنبال نکنیم. ضمن اینکه مسئله آب و تأمین آب برای 
شــهر، اصلا مســئله ســاده ای نیســت. من از اینکه شهرداری 
چنیــن طرحی را پیشــنهاد کنــد، تعجب می کنم. شــهرداری 
خوب می داند در شــهر چه خبر است. اما با وجود هشدارهای 
مســتمر رئیس جمهور دربــاره بحران آب تا حــد طرح بحث 
انتقال پایتخت، بیشــتر تعجب خواهم کرد اگر چنین طرحی در 
شــورای عالی شهرسازی و معماری کشور به عنوان نهاد عالی 
سیاست گذاری ســرزمینی، تصویب شود. امیدوارم چنین نشود. 
ببینید، به طور کلی بلندمرتبه سازی در شهر ناآرامی مانند تهران 
موجب «تمرکز خطر» می شــود. فرض را بر این می گذاریم که 
ساختمان ها کاملا مقاوم ســاخته می شوند، اما در صورت بروز 
حادثه، تخلیه، امدادرســانی و مدیریت بحــران در یک برج ۴۰ 
طبقه با یک ســاختمان پنــج طبقه به کلی متفاوت اســت. از 
منظر پدافند غیرعامل هم ماجرا به کلی متفاوت است. وقتی از 
تاب آوری شهری صحبت می کنیم، منظور کاهش آسیب پذیری 
و افزایش توان بازیابی است. آیا افزایش تراکم و تمرکز جمعیت 
در نقاط خاص، بدون ارتقای زیرســاخت های حیاتی، تاب آوری 
را تضعیف می کند و شرط مدیریت توسعه پایدار تهران، ارتقای 
تاب آوری آن است و این اقدام که توأم با تمرکز شدید جمعیت و 
فعالیت در چند نقطه پرتراکم، آسیب پذیری کل سیستم شهری 

را در برابر تهدیدات مختلف افزایش می دهد.
 نقش نهادهای سیاست گذاری و نظارتی مانند شورای عالی   �

شهرسازی چیست؟ آیا این شورا می تواند ضمانت اجرائی برای 
رعایت ایمنی و عدالت ایجاد کند؟ و چه مکانیسم های شفافیت 
و کنترل مردمی برای پاسخ گوکردن این روند پیشنهاد می دهید؟
 در این موضوع خاص، شورای عالی شهرسازی و معماری 
این پیشــنهاد را باید بررسی و تصویب کند. در کمیته های فنی 
که نمایندگان دستگاه ها هستند و برخی اشخاص حقیقی این 
پیشنهادها بررســی می شوند و در نهایت نظریه کمیته فنی به 
منظور تصویب شــورای عالی مــی رود و تصمیم نهایی گرفته 
می شــود. من چندان مطلع نیســتم که در این جلســات چه 
دیدگاهی نســبت به این طرح مطرح شــده است. ولی انتظار 
این است که با توجه به سیاست های مطرح شده از سوی دکتر 
پزشکیان، چنین طرحی برای بلندمرتبه سازی به تصویب نرسد. 

این طرح توسعه نیست، ضد توسعه است.
 در شرایط کنونی تهران که با بحران  مسکن دست به گریبان   �

است، آیا توسعه عمودی به نفع شهر و شهروندان برای احداث 
مسکن و پاسخی به نیاز واقعی مسکن نیست؟

به نظر مــن این طرح در صــورت تصویب، احتمــالا بازار 
ساخت وســاز را تحریک خواهد کرد، اما نه در بخش هایی که 
نیاز واقعی وجود دارد. در بحث مسکن، مسئله اصلی ما بافت 
فرســوده است که باید نوسازی شود. شما اگر نقشه پیشنهادی 
ضمیمه این طرح را ببینید، روشــن اســت که این طرح نسبت 
چندانی با بافت فرسوده ندارد و قرار است قطعات بزرگ زمین 
در مجــاورت شــریان های اصلی را به عنوان اراضی مســتعد 
بلندمرتبه ســازی شناسایی کند. روشن اســت که این طرح در 
صــورت تصویب، موجب افزایش قیمــت و ارزش این اراضی 
خواهد شــد و بازار ساخت وســاز جدیدی شــکل می گیرد که 
اگرچه گردش اقتصادی ایجاد می کند، اما شــهر را به ســمت 

ناپایداری بیشتر می برد. این سیاست، ضد توسعه پایدار است.

 به عبارت دیگر شما معتقدید طرح های بلندمرتبه سازی، در   �
واقع راهی برای تداوم بخشیدن به چرخه اقتصادی وابسته به 
رانت زمین و ساختمان است، بدون آنکه اقتصاد مولد و پایدار 

شهری تقویت شود؟
هم بله و هم خیر. اگر بلندمرتبه ســازی، محدود و مبتنی 
بر شناســایی یک نیاز در اراضی مشخص و محدودی و برای 
منظور و مقصود مشخصی باشد که نیاز شهر است و مستلزم 
بلندمرتبه ســازی هم هست، یک امر طبیعی و نرمال است و 
منافاتی با توسعه پایدار شهر ندارد. تعمدا نمی خواهم مثال 
بزنم که دلالت به زمین خاصــی نکند، اما اگر بدون هرگونه 
نیازسنجی مشخص، صرفا بیایید پیشنهاد کنید در هر زمینی که 
فلان ویژگی ها را داشت و در مجاورت خیابان هایی با این مقدار 
عرض واقع شده بود، اجازه بلندمرتبه سازی بدهیم، این حتما 
در تهران اقدامی نامعقول است. در جهان، بلندمرتبه سازی 
معمولا در دو حالت توجیه می شــود؛ یا کمبود شدید زمین 
باارزش و قابل اســتفاده برای جمعیتی که نیاز به زمین دارد. 
مثلا در شــهرهایی با محدوده های جغرافیایی بسته یا برای 
ایجاد نماد شــهری و تمرکز بر عملکــردی خاص. در تهران، 
موضوع در حالت اول مطرح نیست. در حالت دوم، صرفا در 
محدوده های خاص و بسیار معدود، این امر قابل دفاع است. 
ببینیــد، به طور کلی اقتصاد تهران دچار یک «اعتیاد به رانت 
زمین» شده است. بلندمرتبه ســازی در حال حاضر تبدیل به 
راهی برای ادامه این چرخه معیوب شده، بدون اینکه اقتصاد 
مولد و پایدار را تقویت کند. این روند، شــهر را به یک «ماشین 
تولیــد تراکم» تبدیل می کند که ارزش زمین را بالا می برد، اما 
در نهایت حبابی ایجاد می کند. مــا نیازمند تغییر پارادایم از 
«شهرسازی مبتنی بر فروش تراکم» به «شهرسازی مبتنی بر 

توسعه اقتصادی پایدار و کیفیت زندگی» هستیم.
 شــما در موضوع برج باغ ها فعال بوده اید و در لغو مصوبه   �

شورای دوم که در شــورای پنجم انجام شد، نقش داشتید. آیا 
برج باغ ها را هم مصداق همین بلندمرتبه سازی ها می دانید؟

بی تردیــد. ببینید، اگر مقداری در تعاریف تســامح به خرج 
بدهیم، همــه برج باغ ها، مصداق بلندمرتبه ســازی و البته در 
بدتریــن نوع خود بودنــد. اینکه می گویم تســامح در تعریف، 
منظورم این اســت که ممکن اســت به جای ۱۲ طبقه، مثلا ۱۱ 
طبقه بوده باشــند. اما اینهــا در قطعات زمینی که باغ بودند و 
پیش از آن اساســا امکان ساخت وســاز در آنها وجود نداشت، 
ساخته شدند. منشأ موضوع هم مصوبه شورای دوم تهران بود؛ 
لایحه ای که محمود احمدی نژاد، شهردار وقت، به شورای شهر 

دوم تهران به ریاست مهندس 
چمران ارســال کــرد و در یک 
بازه زمانی ۱۳ســاله بر اساس 
آن عمل شــد. گفته می شد در 
حــدود ۱۳۰ هکتــار از باغ های 
تهران، با اجرای مصوبه برج باغ 
از بین رفتنــد. هرچند من فکر 
می کنم مســاحت بیشتر از این 

عددها بوده است.
وابستگی   � می توان  چگونه   

مالی شهرداری به فروش تراکم 
را کاهش داد و درآمد آن را به  
کیفیت   خدمات  ارائه  ســمت 

زندگی هدایت کرد؟
ما نیاز به یک تغییر پارادایم 
داریــم: از «مدیریت شــهری 
تراکم فــروش» بــه «مدیریت 
توسه پایدار شهر». به نظر من 
ما باید سیاست ها را به سمتی 
جهــت بدهیــم کــه اولویت 
هرگونه ایجاد امتیاز و تشویق 
در راستای نوسازی بافت های 
فرســوده باشــد و بــرای این 
شــهرداری  اســت  لازم  کار 
از نهــاد «فروشــنده تراکــم» 
خدمــات  «ارائه دهنــده  بــه 
کیفیت زندگی» تبدیل شــود. 
ایــن نیازمند اصلاح ســاختار 
درآمدی شــهرداری اســت تا 
وابستگی آن به تراکم فروشی 
کاهش یابد. تراکم فروشی که 
این نــوع بلندمرتبه ســازی از 
مصادیق آن اســت، مصداقی 
برای «اتلاف منابع بین نسلی» 

است.

نقد و بررسی پیش نویس سند بلندمرتبه سازی در تهران در گفت وگو با علی اعطا، عضو سابق شورای شهر تهران

چرخه معیوب ساخت وساز؛ از باغ ها تا برج ها
گزارش گزارش خبری

شهرشهر

تــاب آوری  جنبــه   از 
سلیم  عقل  شــهری، 
در  می کنــد  ایجــاب 
تهــران که هــر لحظه 
زلزله ای  منتظــر  باید 
بــا قدرت بــالا در آن 
سیاســت  باشــیم، 
شهر  متراکم ترشــدن 
ضمن  نکنیم.  دنبال  را 
اینکــه مســئله آب و 
شهر،  برای  آب  تأمین 
اصلا مســئله ساده ای 
اینکه  از  من  نیســت. 
چنیــن  شــهرداری 
را پیشــنهاد  طرحــی 
کند، تعجــب می کنم. 
خــوب  شــهرداری 
چه  شــهر  در  می داند 
خبر است. اما با وجود 
مستمر  هشــدارهای 
درباره  رئیس جمهــور 
بحران آب تا حد طرح 
پایتخت،  انتقال  بحث 
خواهم  تعجب  بیشتر 
کرد اگــر چنین طرحی 
عالــی  شــورای  در 
معماری  و  شهرسازی 
نهاد  به عنوان  کشــور 
عالی سیاســت گذاری 
تصویب  ســرزمینی، 

شود

حسابرسی پرحاشیه در شورا؛ حسابرسی 
قراردادهای غیرشفاف برگشت خورد

شرق
کی، 

ند تا
: سه

کس
ع


