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جان باخته بر سر آرمان
«نــام مــن ریچــل  کوری اســت» 
از  برگرفتــه  اســت  نمایش نامــه ای 
خاطرات ریچل کــوری. خاطراتی که 
با ویراستاری الن ریکمن و کترین واینر 
به متنی نمایشــی تبدیل شده اند. این 
نمایشــنامه در مجموعــه کتاب های 
«دورتادور دنیا» منتشــر شــده. ریچل 
کوری، فعال صلــح متولد آمریکا بود. 
زنی که در دفاع از خانواده ای فلسطینی 
در غزه، سپر انســانی آنها شد و ارتش 
اسرائیل با بولدوزر او را زیر گرفت و به 
قتل رســاند. نمایشنامه «نام من ریچل 
کوری است» چنانکه در توضیح کوتاه 
آغــاز این نمایشــنامه آمده بر اســاس 
خاطرات و ایمیل های او تنظیم شــده 
اســت. آن طور که کترین واینر، یکی از 
ویراستاران این خاطرات، در یادداشتی 
که در پایان نمایشــنامه آمده توضیح 
یادداشــت های  تبدیــل  اســت،  داده 
ریچل کوری به اثــری دراماتیک، ایده 
الن ریکمن بــوده اســت. کترین واینر 
در یادداشــت خود دربــاره اینکه او و 
ریکمــن حین تبدیل این یادداشــت ها 
به نمایشــنامه در پی چه چیز بوده اند 
و همچنین درباره اینکه یادداشت های 
ریچل کــوری چه شــخصیتی از او را 
بازتاب می دادند، می نویســد: «امیدوار 
بودیم کــه دریابیم چــه چیزی باعث 
شده بود ریچل کوری با کلیشه  جوانان 
مصرف گرا و سیاســت گریز امروز فرق 
داشــته باشــد. پس از اینکــه از پدر و 
مادر ریچل اجــازه  تبدیل کلمات او به 
نمایــش را گرفتیم، یک بســته  بزرگ 
برایمان آمد: ۱۸۴ صفحه از نوشته های 
ریچل که بیشترش را قبلا ندیده بودیم.
این نوشته ها زنی را آشکار کرد که هم 
عادی بود و هم فوق العاده: شعر راجع 
به گربه اش، دوســتانش، مادربزرگش، 
وزش باد و از سن بسیار کم، درگیر شدن 
پراحساس با مسائل جهان، برای اینکه 
جای خــودش را در آن پیــدا کند. در 
قدیمی ترین نوشته  سیاسی ای که پیدا 
کردیم ریچل در ده ســالگی شــعری 
نوشته بود درباره  اینکه چقدر «همه جا 
کــودکان آزار می بیننــد» و چقدر آرزو 
دارد «گرسنگی را تا ســال ۲۰۰۰ پایان 
دهد». همان طور که ریکمن می گوید، 
آثــار دوره  نوجوانــی و جوانی ریچل 
نشان می دهد که او «در عین حال زبان 
را می شناخت. بامزه و داستان سرا بود 
و تخیل فعالی داشــت». او همچنین 
جدیتی دوست داشتنی دارد و نگاهی 
عمیــق به جهــان بزرگ تــر و جایگاه 
خــود در آن.»  در انتهــای ترجمــه 
فارســی کتاب، یادداشتی هم از طرف 
خانواده ریچل کوری چاپ شده است. 
در بخشی از این یادداشت آمده: «این 
نمایــش درباره  آرمان مشــخصی که 
ریچــل در حال دفــاع از آن جان داد، 
در چارچوب ارزش های وسیع تر مورد 
احترامش اســت و همین اســت که 
پیام او را نیرومند و فراگیر می ســازد. 
ریچل خود، عزیزانــش، و دنیایش را 
به پرســش گرفت. این نمایش نشان 
می دهد که این کار را با طنازی، ظرافت 
و حســن ظن انجــام داد. بــا وجود 
همه  آن چه به قصد فرشته ســازی یا 
اهریمن ســازی از ریچل نگاشته شده، 
این نمایش در انسانی ساختن او موفق 
اســت». همچنین در سطرهای پایانی 
ایــن یادداشــت می خوانیــم: «آن چه 
ریچــل در رفــح شــاهد بوده اســت، 
ماجرائی واقعی اســت. ماجــرای او 
فلســطینی  ماجــرای خانواده های  و 
که او با آنان زندگــی می کرد. این کل 
اسرائیل/فلسطین  کشمکش  ماجرای 
نیست، ولی یکی از ماجراهای اشغال 
فلســطین به دســت اســرائیل است 
که به ندرت بازگو شــده اســت. اگر در 
طــول تعریف کردن داســتان احیانا 
گیج و گم شــدید، به توصیه  یکی از 
نویسندگان نمایشــنامه و کارگردان 
اولین اجــرای آن، الن ریکمن، عمل 
کنید: به ریچــل بازگردید. به آن چه 
نوشته اســت، و بگذارید واژه هایش 

شما را با خود ببرد.»

داستان جهان

دوازده کتاب در یک رمان
از  یکــی  « ســال های ســگ» عنــوان 
گونتر  رمان های  و مهم ترین  مشــهورترین 
گراس اســت که به تازگی با ترجمه حسن 
نقره چی در نشــر نیلوفر منتشر شده است. 
«سال های سگ» در کنار دو اثر مهم دیگر 
گونترگراس یعنی «طبل حلبی» و «موش 
و گربه» جزء آثار شــاخص این نویســنده 
آلمانی برنده جایزه نوبل به شمار می رود. 

«سال های ســگ» ســه بخش دارد و در هر بخش یک سگ محور 
داســتان قرار گرفتــه. این رمــان گونترگراس پیش  از ایــن با عنوان 
سال های ســگی در ایران شناخته می شــد اما مترجم کتاب معتقد 
است که سال های سگی عنوان دقیقی برای این اثر نیست. به اعتقاد 
او، ســال های ســگی نه تنها از دقت کافی برخوردار نیست بلکه با 
منظور نویســنده هم مغایرت دارد چرا که این ترکیب باری منفی به 
همراه دارد و تداعی کننده ســال های ســیاه و شوم است. به نوشته 
مترجم، گونترگراس از دو اســم سال و سگ اضافه تملیکی ساخته 
و سال ها را به تملک سگ درآورده. «شیفت های صبح»، «نامه های 
عاشــقانه» و «ماترنانه ها» عناوین ســه بخش این رمان گونترگراس 
اســت و بخش اولش این طور شــروع می شــود: «تو بگو! نه شــما 
بگویید! یا تو می گویی؟ شاید باید هنرپیشه شروع کند؟ یا مترسک ها 
باید همــه با هم قر و قاطی بگویند؟ یــا می خواهیم تا قمر در برج 
دلو آید؟ خواهش می کنم شــما شروع کنید. هرچه باشد سگ شما 
بود، اما پیش از ســگ من سگ شما و ســگ پس انداخته سگ بود. 
یکی از ما باید شــروع کند: تو یا او، شما یا من...چندین و چند غروب 
پیــش از این، خیلی پیــش از آن که ما به وجود آییم و ایکســل هر 
روز جریان داشــت و بی بازتاب تصویرمان همیشه و همواره به دریا 
می ریخت». «ســال های ســگ» در هر بخش اش یک دوره زمانی را 
روایــت می کند و به ترتیب دوره پیش از نازی ها، دوره قدرت نازی ها 
و دوران پــس از نازی هــا را روایت می کند. گونترگــراس در یکی از 
مصاحبه هایش «ســال های سگ» را مهم ترین اثرش دانسته و البته 
این رمان پیچیدگی هایی دارد و مســائل تاریخی و اجتماعی در رمان 
بیان شــده اند. همچنین گراس در این داستان از افسانه ها و خرافات 
آلمانی اســتفاده کرده و در جاهایی از داســتان به گذشته نقب زده 
است. یکی از منتقدان نشریه اشپیگل پس از انتشار «سال های سگ» 

این رمان را خلاصه دوازده کتاب در یک کتاب دانسته بود.

چهره اندوهگین من
 «تــا زمانی که» گزیده ای از داســتان ها 
و نقدهای هاینریش بل، نویســنده آلمانی 
برنده جایزه نوبل ادبی اســت که این روزها 
بــا ترجمــه کامران جمالی توســط نشــر 
نیلوفر به چاپ رســیده است. داستان هایی 
کــه در این کتــاب ترجمه شــده اند،  از دو 
مجموعه «بیگانه وقتی رسیدی به اسپا...» 
و مجموعه داســتان های طنزآمیز «فقط به 

مناســبت کریسمس» انتخاب شده اند و در آخر هم داستانی با عنوان 
«موقعیتی که در رمان های بد پیش می آید» ترجمه شده. در پیوست 
کتــاب نیز دو نقد از هاینریش بل ترجمه شــده اســت. مترجم کتاب 
داســتان هایی که در این مجموعــه ترجمه کرده را بر اســاس توالی 
زمانی به چاپ رســانده اســت و به این ترتیب داستان هایی مربوط به 
دوره های پیش از آغاز جنگ و اوایل حکومت فاشیست ها، زمان جنگ 
و بعــد از آن در این کتاب دیده می شــود. دو نقد هاینریش بل که در 
پایــان کتاب ترجمه شــده اند، «نقدی بر جنگ و صلح یا کوشــش در 
جهت نزدیکی» و «درباره رمان» نام دارند و در بخشی از این نقد دوم 
کتــاب درباره رمان در جهان امروز می خوانیم: «رمان، این کودکی که 
بارها مرگش اعلام شــده است، اما درواقع خردسال تر از آن است که 
بمیرد، پدیده ای که اینک امروزی اســت و به زودی متعلق به گذشته 
می شود-از قهقهه هومری سرشار نیســت. به نظر می رسد که واقعا 
طنزش را از دســت داده است. البته بی دلیل نیست. زنگ تفریح میان 
دو فاجعه (دو جنگ جهانی) بسیار کوتاه تر از آن بود که بتواند دوباره 
طنزش را بیابد، و حالا تهدیدی جدی پا به عرصه وجود گذاشته است 
که تمامی اوهامی را که بشر تاکنون راجع به کن فیکون از خود ساخته 
بود، تا حد یک کابوس معمولی در خواب تنزل داده اســت: قمرهای 
مصنوعــی حامل بمب هــای اتمی که زمیــن را دور می زنند و در هر 
مکان که بخواهند بار خود را تخلیه می کنند، دیگر وهم بشری نیست. 
پیشرفت، مطلقا فاقد طنز اســت، چون به خوش بین ها تفویض شده 
اســت. آن که در چنگال چنین تهدیدی خودکشی نکند، یا به صورت 
اتوماتیک به زیست خود ادامه می دهد (بر زمینه نظم ساعت گونه ای 
که بــا تیک تاک خــود، خوش بینی ابلهانــه ای را می پراکنــد) یا باید 
حداقل یک ارزن طنز در وجودش باشد، همان مقدار که او را، حداقل 

گاه گاهی، از این احساس که آدم بزرگی است رها سازد».

گریزها و تغییرها
از  اســت  رمانــی  «دگرگونی هــا» 
ژ.م.گ.لوکلزیو که مرتضی عســگری آن را 
به فارسی برگردانده و نشر نیلوفر به تازگی 
منتشــرش کرده اســت. ژان مارو گوســتاو 
لوکلزیو در ســال ۱۹۴۰ در نیس متولد شد 
و خیلــی زود و در همــان کودکــی اش به 
نوشــتن روی آورد. او از دوره کودکــی بــه 
نوشــتن در گونه های مختلــف ادبی مثل 

شــعر و داستان بلند و کوتاه پرداخت اما هیچ یک از این نوشته هایش 
تا پیش از انتشــار نخستین رمانش با عنوان «صورت جلسه» به چاپ 
نرســیدند. «صورت جلسه» در ســال ۱۹۶۳ برای اولین بار منتشر شد 
و با بردن جایزه رنودوت شــهرتی برای نویســنده اش فراهم کرد. آثار 
لوکلزیو امروز در حدود ۳۰ جلد اســت و این نویســنده پرکار در سال 
۲۰۰۸ برنــده جایزه نوبل ادبی هم شــد. در توضیحــات کتاب درباره 
رمان «دگرگونی ها» آمده: «این رمان نسل اندرنســل و دوره به دوره، از 
انقلاب فرانسه گرفته تا آزادشدن تدریجی مستعمرات، شروع می کند 
و به شــهر نیس، زادگاه نویســنده، و جزیره موریس می رسد. عقاید و 
احساســات این نویســنده مبتکر و جریده رو که اکنون ۷۵ ساله است، 
در کتاب های پیشــین او هرگز به این صورت با چنین شرح و تفصیلی 
فاش نشــده است. لوکلزیو زندگانی خود را که سراسر پر از گریز از این 
شهر به آن شهر و از این کشور به آن کشور بوده و هرگز در جایی قرار 
نگرفته و به هیچ جا دل نبســته است در این رمان که یکی از زیباترین 

کتاب های اوست به تفصیل شرح داده است».
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عطف کتاب

«خســیسِ» مولیر و «دن ژوانِ» لرد بایرون، دو اسطوره 
مــدرن را می توان بــرای صورت بندی وضعیت مســتقر 
ادبیات احضار کرد. اگر نســبت این ســوژه های انسانی را 
با ماهیت پول شناســایی کنیم خصیصه های دوگانهٔ پول 
پدیدار می شــوند. خســیس یــا همان هارپاگــون، پول را 
همچو «ماده» (=ثروت) درک می کند، و سراسر زندگی اش 
وقف اندوختن و پنهان کردن پول شده است. پول هایی که 
زیر خاک دفن کرده و روزی چند بار وارسی شــان می کند. 
از این رو می توان گفت پول (=مادهٔ پول) شخصیت اصلی 
خســیس، از مهم ترین مکتوباتِ تاریخ نمایش است. طرز 
دیگــر برخــورد با پــول را شــخصیت دن ژوان نمایندگی 
می کنــد. لحظــه ای که پــول دیگر نه ماده، که به شــکل 
«نشــانه» ظهور می کند و در مفهومِ «ارزش مبادله» معنا 
می شــود. دن ژوان ولخرجی ابدی است و رفتارش با پول 
خصیصــه مبادله ای این پدیده را نشــان می دهد. فضای 
ادبی ما نیز در نسبت با مفهوم «ادبیات» به یکی از این دو 
مسیر رفته است. یا ادبیات را به منزله ماده مکتوب، همان 
«کتاب» شناخته است، یا خصیصه مبادله ای آن را مدنظر 
قــرار داده و در جریان ها و روابط و به شــکل کرونولوژیِ 
ادبیــات درک اش می کند. با این صورت بندی، بدنهٔ ادبیات 
ما دیگر با دو ترکیبِ «ادبیات بدون تاریخ» و «تاریخ بدون 
ادبیات» سروکار دارد. هارپاگونیسمِ ادبی، ادبیات را متنی 
ناب می داند که چندان نســبتی با تاریخ - تاریخ در معنای 
عــام و تاریخِ خودش- ندارد، از این رو با تک کتاب هایی در 
خلأ روبه رو است که از شورِ منفعلانه و اندوه بارِ کتاب  دار  
شــدن  خبر می دهند. و بــا این گزارهٔ به ظاهــر بدیهی که 
«هر کتاب اثری اســت مستقل»،  خود را به عرصه فرهنگ 
تحمیــل می کند. این جریان می کوشــد ادبیــات اش را از 
طریــق تأکید بر متن ناب، قبای ضدایدئولوژیک بپوشــاند، 
اما درست همین جا دست خود را رو می کند. تک  کتاب ها، 
هرچه  بیشتر بر استقلال و انفکاک خود از یکدیگر پافشاری 
می کنند، پیوند کلیشــه وار خود را عیان تر می سازند. اینجا 
روی دیگر بدنه ادبیات ظاهر می شود تا هم نظامِ موجود 
را توجیــه کنــد و هــم از راه این مخالف خوانــی، هویتی 
بــرای خود دســت و پا کند. حالا دن ژوانیســم بــا تکیه بر 
رویکرد جامعه شــناختی و کرونولوژیک به صحنه می آید 
تا حفره های موجود را وصله پینه کند. این جریان درســت 
معکوسِ رویکرد اخیر که قائل به نقد تک کتاب ها اســت 
و هرگونــه قیاس و صورت بندی و تحلیل گفتمانی را طرد 
می کند، بر آن اســت تا دســته بندی ها و قفسه بندی هایی 
را در ادبیات موجود شناســایی کند و مفری  تدارک ببیند. 
اینجاســت که پای ترکیباتی چون «ادبیات زنان»، «ادبیات 
دهه شــصت»، «ادبیات شــهری» و دیگر به میان می آید، 
 آن هم بــا پس زمینه ای تهی از متن. ایــن جریان برخلاف 
وابســتگانِ ادبیــات بدون تاریــخ، با تاریخ بــدون ادبیات 
مواجه انــد و در مواقع لزوم در قامت منتقد جریان غالب، 
ظاهر می شــوند و مونتاژهــای بدیع و شــورانگیزی بین 
تاریخ معاصر و ادبیات ایجاد می کنند، که دســت بر قضا 
رویکردی انتقــادی و فرامتنی دارند اما هرچه پیش رفت 
این مونتاژهــا چنان از متن خود جدا شــدند که در عمل 
چیزی جز ایده های زیبا و انتزاعی از آنها نماند و «ادبیات»، 
اینجا عنصر مفقوده ای شد که به گفتمان فرهنگ تن داد. 
روی جلد کتاب ها اما از پیوست این دو جریان خبر می داد. 
تک کتاب هــا در این نظام توجیه، زیرعنوان های مشــترکی 

گرد آمدند.
این دو رویکرد اگرچه در ظاهر مخالف و حتی متضاداند 
اما در نگرش کلی شان به پدیداری ادبیات با یکدیگر تلاقی 
می کننــد. اینــان از دو فرایند خلق ادبــی؛ واقعیت یابی و 
فعلیت یابی، به رویکرد نخســت تــن داده، و ترجیح دادند 
به جای گــذار از امر بالقــوه  به امر باالفعل، گذار ســاده ترِ 
امر ممکــن  امر واقع را طی کنند. پــس از قرار معلوم 
«ادبیات» در زمانهٔ ما به وقوع پیوسته و فراتر از آن، جهانی 
نیز شــده اســت. در این تلقی، ادبیات امر ممکنی است در 
معرض محدودیت ها یا موانعی که به محض برطرف شدن 
آنها محقق شده است. و درست آن لحظه که امکان پذیری 
از محدودیت خــود می گریزد به دام شــباهت می افتد، از 
این رو جز «کلیشــه» چیزی به بار نمــی آورد. اما در فرایند 
فعلیت یابی با بالقوگی هــا مواجه ایم، که الزاما به فعلیت 
نمی انجامــد و نیازمند نوعی انحراف یا خط گریز اســت تا 
محقق شــود. و بی تردید ادبیات در همین خط گریزهاست 
که شــکل می گیــرد. بحث پیرامــون بالقوگــی، بی درنگ 
شــخصیت «بارتلبی محررِ» ملویل را بــه خاطر می آورد، 
نســاخ یا محرری که علی رغم کسب و کار پیش پاافتاده اش 
در یک دفتر حقوقی، میانجیِ نظریه ها و بحث های فلسفی 
اطرافِ مفهوم «بالقوگی» اســت. بارتلبــی در برابر فرمان ِ  
معمول بالادستی اش به جای تمرد و سرپیچی یا اطاعت راه 
سومی را انتخاب می کند، او در پاسخ «بی آنکه از جا بجنبد 

و از خلوتکده اش بیرون بیاید با لحنی بس ملایم و قاطع» 
تنها یک جملهٔ مختصر تحویل می دهد: «ترجیح می دهم 
که نه»، و تا آخر داســتان هم تکرار همین چند کلمه است 
و بس. همان طور که  ژیل دلوز می نویسد: «فرمولِ ترجیح 
می دهم که نه تمامی بدیل ها را کنار می گذارد و به عوض 
آنکه از همه چیــز فاصله بگیرد،  آن چیــزی را که مدعی 
محافظت از آن است، فروبلعیده و از میان برمی دارد. چنین 
چیزی متضمن آن اســت که بارتلبی رونویســی را متوقف 
سازد،  یعنی دال بر آن است که او بازتولید کلمات را متوقف 
ســازد؛ او از طریق نقب زدن، منطقه ای از عدم تعین را به 
وجود می آورد که کلمات را تمیزناپذیر می گرداند،  منطقه ای 
که خلئی را درون زبان ایجاد می کند.»۱ حال اگر بنا باشــد 
ادبیات از مسیر فعلیت یابی ممکن شود، وقت آن فرا رسیده 
است که بدنه ادبی حاضر رونویسی را متوقف کند، بازتولید 
کلمات را متوقف کند. و با چشم پوشــی از منطق بازنمایی، 
دست از یکدست سازی،  تخت یا نرمال کردن ادبیات بردارد.
اینک مدت ها است اتفاقات خبرساز در حیطه ادبیات، 
حضور در نمایشــگاه ها و ســمینارهای جهانی و ترجمه 
داستان های ما به زبان های مختلف است، آن هم از طریق 
روابط نشــر و مؤسسات فرهنگی وابسته و نیمه وابسته. و 
از غرایب اســت که این ترجمه ها در فضای ادبی موجود، 
دســتاورد به حساب می آیند و داعیه جهانی شدن ادبیات 
ایــران را دارند. رویکرد اخیر البته با سیاســت  های دولت 
تدبیر و امید در چند ســال اخیر بی نســبت نیست. رابطه 
دیپلماتیک با دیگر کشــورها، به حوزه فرهنگ نیز سرایت 
کرده اســت. دیگر از شــکوفایی ادبیات، تعداد بی شــمار 
نویســندگان نوظهور و چاپ کتاب های در کشــو  مانده  و 
به تبع آن پاگرفتن جوایز ادبــی  ، به روال دوران اصلاحات 
خبری نیست. حالا فرهنگ ما نیز در چندوچون رابطه اش 
با بیرون تعریف می شود. این است که نهادهای فرهنگی، 
دانســته و نادانسته بخشی از این وظیفه را تقبل کرده اند. 
در ایــن نظم تازه که بر مدار نهادها و ســازمان ها شــکل 
گرفته اســت و نه افراد، نشــرها و بنگاه های انتشــاراتی 
نقشــی تعیین کننده دارند. پس هر سازوکاری که بیشتر با 
خودِ ادبیات (متن) و مؤلف (نویسنده و مترجم) در پیوند 
است، مانند جوایز و نویســندگانی که روزگاری مرجعیتِ 
ادبی داشــتند، منسوخ شده اســت. درگرفتن مکرر بحث 
کپی رایت و کمپین هایی چــون «نه به دانلود غیرقانونی» 
و فروش کتاب از طریق ســایت ها، نیز در راســتای همین 
چرخش گفتمانی قابل ردیابی اســت. ناگفته پیداست که 
چرخه این دم ودســتگاه عریض و طویــل بیش از هر چیز 
بر مــدار منطق بــازار می چرخد و نه مفهــوم «ادبیات». 
انواع و اقســام کارگاه های تضمینی نظم و نثرنویســی و 

داســتان پردازی و رمان ســازی نیز در همین چرخه معنا 
می شــوند. بدون شــک کارگاه های فعلی نسبت چندانی 
با کارگاه های ادبی ما در  گذشــته -که گلشیری و براهنی 
را نماینــده آن می دانیم- ندارد، که برعکسِ آن ادبیات را 
امر ممکنــی می داند که تنها با ثبت نــام در این کلاس ها 
و فراگرفتــن چگونگی نوشــتن آغاز و انجام داســتان،  و 
معنای موضوع و پیرنگ و شخصیت به وقوع می پیوندد. 
«خســیس» ها معتقدند همه ما «به واسطه داشتن شغل 
یا خانواده ای خاص، پدر و مادری مریض احوال و رئیســی 
عنق، و تجربه ای نــاب درون خود کتابی حمل می کنیم» 
که بلاشــک بعد از آموختن اصول و فنون داستان نویسی 
متولد خواهد شد. و البته با ترکیب کارشناس نشر-مدرس 
و ارتباط هر مدرســی با نشــری، این کتاب ها پس از پایان 
دوره های شــش تا دوازده جلســه ای پدیدار می شــوند. 
دن ژوان هــا هم از ســوی دیگــر برآنند تا با تمســک به 
آگاهی بخشی، به بدنهٔ خواب رفته  ادبیات شوک وارد کنند، 
که آن هم بدون متن ممکن نیست و در نتیجه به راهی جز 
بازنمایی نرفته است، چون از هرگونه خلاقیت و عاملیت 
تن می زنــد و با جانبداری از زبان، خود را از بافت و زمینه 
اثر جدا می کند. چشــم انداز ادبی که این جریان ها تدارک 
دیده اند این اســت: ادبیات به وقوع پیوســته،  و با ترجمه 
جهانی شده است، و اگر نقد هم به کمک آید و ریویوهایی 
تقدیم کند و مجله ای صرفــا ادبی هم پا بگیرد که وقوع 
کتاب ها را مخابره کند،  دیگر همه چیز بر وفق مراد است.
اما برای ترســیمِ چشــم انداز پیش رو باید خمِ ماجرا را 
باز کــرد. و از درون متن ها ایده ای بیرون کشــید که گویای 
وضعیــت اخیــر و امتداد آن باشــد. شــاپور جورکش در 
مقالــه ای با عنوان  «تم یا جانمایه در شــعر»۲، تم را حلقه 
مفقوده داستان نویسی اخیر می داند. «تم مهم ترین مولفهٔ 
یک اثر هنری است. جان اثر با تم درآمیخته. محض همین 
اســت که ترجمهٔ ذکاوت بار این لغت در فارسی، جانمایه 
اســت...[اما] نزد اذهان مألوف و آسان گیر داستان،  کاربرد 
واژهٔ موضوع یــا مضمون به جای تم چــه گم بودگی ها را 
سبب نشده؛ به همین پیش پاافتادگی!» و بعد خمِ وضعیت 
اخیر باز می شــود: «داستان نویسی ما مدعی است که پیرو 
شاخهٔ هدایت است، ما می بینیم بیشینهٔ داستان های پیروان 
او اغلــب حادثه محورند. همه خــود را دنباله گیر هدایت 
فرض می کنیــم اما در عمل می بینیم که به داســتان های 
جمــال زاده میان بُــر زده ایم کــه به ظاهر تمــی در کارش 
نیســت». مسئله امروز ادبیات ما شــاید فقدان تم است. و 
تکیه بســیار بر حادثه و روایت. اگر ادبیات ما پیش ترها،  از 
زمانهٔ هدایت تا دهه هفتاد، تم خلق می کرد و مسئله ای که 
«دســتاورد تأملات و زندگانی زیستهٔ» نویسنده بود، حالا به 

روایت، تعلیق و حادثه محوریت داده اســت و «این طوری 
از شــرّ تم که نیاز به جهان بینی و تأمل دارد، رها شده ایم». 
و جایش پاکیزه نویســی، دســته بندی ژانر، و نوشتن آغاز و 
انجام داستان و بسط یک ماجرا را نشاندیم. با تئوریزه کردنِ 
روایت و برپاداشــتن عَلــم کارگاه ها، ادبیات مــا می رود تا 
در بست ســلرها ادغام شــود. آن هم در وضعیتی که تیراژ 
کتاب به پانصد نســخه رسیده است. و در جهانی که امروز 
مقاومت ادبیات را در جایی بیرون از روایت شناسایی کرده و 
نانفیکشن ها را به رسمیت شناخته است. جهانِ معاصر ما 
از تخیل چشم پوشی می کند تا از سیالیت (و تحریف) روایت 
بگریزد. چراکــه تعریف کردن وقایع و رخدادها، به زودی به 
دست قدرت ها تحریف می شوند. روایت از آنِ قدرت است 
پس تأکید بر ماجراها امروز دیگر رویکردی محافظه کارانه 
اســت که رویداد را بــه روایت بدل می کند. این مســیر در 
ادبیــات ما جز پیوند با منطقِ بست سلرنویســی و به تعبیر 

گلشیری «مستعان»نویسی حاصلی نخواهد داشت.
وخامت اوضاع پیش تر در نوشــته کوتاه دلوز، «توطئه 
مقلدان»۳   ترسیم شده اســت: «چگونه می توانیم بحران 
در ادبیات معاصر را تعریف کنیم؟ سیســتم بِست سِــلِرها، 
سیســتم نقل و انتقال سریع است. گردش کار سریع ضرورتا 
به این معناست که به مردم چیزی را بفروشی که انتظارش 
را دارند: حتــی چیزهایی که جســورانه، جنجال برانگیز،  و 
عجیب و غریب از این دســت به شمار می آیند، در فرم های 
قابــل پیش بینی بــازار فرومی غلتند. وضعیــت آثار ادبی، 
کــه فقط به طور غیرمترقبه با گردش کار کُند و تأییدشــدن 
تدریجی مجال بروز می یابد امروز بســیار شــکننده شده... 
همان طور که لیندن می گوید، کســی حواســش نیســت 
مردم هیچ کاری نمی کنند. به عنــوان مثال اتحاد جماهیر 
شــوروی ادبیات خود را از دست داد و هیچ کس حواسش 
نبود. ما باید بــه خاطر افزایش حجم و شــمار کتاب ها از 
خودمان قدردانی کنیم، اما نویســندگان جوان دســت آخر 
به قالب فضایی ادبی درمی آینــد که آنها را بدون هرگونه 
امکان پذیری برای خلق هر چیزی، به حال خود رها می کند. 
ما با غول بی شــاخ ودمی به اسم رمان اســتاندارد مواجه 
خواهیم شــد؛ تقلیدهایی از (این و آن)... آنچه از آن تقلید 
می شود،  همواره خودش یک کپی است. مقلدان از یکدیگر 

تقلید می کنند و بدین گونه تکثیر می شوند».
به نظر می رســد ما برای خارج شــدن از این چشم انداز 
اســفبار، راهی جز مواجه شــدن با ناممکنی ها و محالات 
نوشــتن پیش رو نداریم و آن هنگامی اســت کــه ادبیات 
بپذیرد چیزهایی هم هســت که شاعر/نویسنده را از نوشتن 
بــاز می دارد. «ما بایــد آفرینش را همچــون گام زدن میان 
ناممکن ها دریابیم... کافکا برای ما شرح می دهد که چطور 
برای نویسنده ای یهودی، حرف زدن به زبان آلمانی ناممکن 
اســت، برای او حرف زدن به زبان چک ناممکن اســت، و 
حرف نــزدن نیز همین طــور. پیر پرو هم بــا همین معضل 
رودرروســت: ناممکنی حرف نــزدن، ناممکنی حرف زدن 
به انگلیسی یا فرانســه. آفرینش در دهلیزهای خفه کننده 
اتفاق می افتد... آفریننــده ای که گلویش را مجموعه ای از 
ناممکن ها نفشــرده باشــد، اصلا آفریننده نیست. آفریننده 
کســی اســت که ناممکن های خاص خودش را می آفریند 
و به تبع آن امکان پذیری ها آن را. آدم فقط با ســرکوفتن به 
دیــوار می تواند مفری پیدا کند. آدم مجبور اســت با دیوار 
کلنجار برود، زیرا بدون مجموعه ای از ناممکن ها، هیچ خط 
پروازی نخواهید داشــت. راه خروج، همان آفریدن است... 
شما مجبورید راهی به کلمات باز کنید، قفل اشیا را بشکنید، 

تا بتوانید بُردارهای زمین را آزاد کنید.»  
در مســیر واقعیت یابی کــه هرگونه ناممکنــی در امر 
نوشــتن را انکار می کنــد، عده ای گرد آمده انــد تا راه چاره 
بجوینــد -بگذریــم که آنها تــا چندی پیش ادبیــات را در 
معرض پیشــرفت و شــکوفایی می دیدند. راه حل آنها اما 
بدون مواجهه با ناممکن ها، تنها شبه کنش هایی است که 
فضا را انباشــت می کند. ادبیات اما نیازمند رودرروشدن با 
ناممکن ها،  «انفعال اندوه بار» و سرانجام غلبهٔ شادمانه بر 
این انفعال اســت، و اینکه نویسنده بپذیرد «در سرش هیچ 
چیز نیســت، مگر چیزی که در شرف به وجودآمدن باشد». 
این اســت فرمول ادبی بارتلبی، که فیلســوفانِ بزرگ را به 
خود مشــغول کرده است. دن ژوان ها و خسیس های ادبی 
نیز هرگاه ادبیات را همبســتهٔ با ناممکن هایش درک کنند، 
نه به منزله ماده یا نشانه، در آستانهٔ خط گریز قرار می گیرند.

پی نوشت ها:
۱. «ترجیح می دهم که نه»، مقاله «بارتلبی، یا یک فرمول»، 

ژیل دلوز، ترجمه شهریار وقفی پور، نشر نیکا
۲.  مقاله  «تم یا جانمایه در شعر»، شاپور جورکش، کتاب 

هفته خبر، مهرماه ۱۳۹۴
۳. «میانجی ها»، ژیل دلوز، ترجمه پویا رفویی، نشر رشد 

آموزش

ایده هایی در باب «هارپاگونیسم»

توطئه مقلدان
شیما بهره مند

«من احمد بن ســعد بن محمد بن معید بن ضفیر بن ســلطان بن عاد بن 
محمد بن مســعد بن مطار بن شعین بن خلاف بن یعلی بن حمید بن شغب 
بن بشــیر بن حرب بن جنب بن ســعد بن قحطان بن عامر هستم. مثل باقی 
قحطانی ها که قمپز در می کنند که به اصیل ترین قبیله عربســتان که بیخ وبن 
همه اعراب اســت تعلق دارند، من هم بهتر اســت به قحطان که می رســم 
ترمــز کنم. اما چون گاهی بعضی قحطانی ها عامــر را به عنوان جد بزرگ یا 
همان حضرت آدم قبیله اضافه می کنند، من نیز همین کار را می کنم و ترجیح 

می دهم از تخم و ترکه آدم باشم تا قحطان!»
«کمربنــد» احمــد ابودهمان با این جملات شــورع می شــود و با همین 
ســطور ابتدایی اش نشــان می دهد که داستانی طنزآمیز اســت که به شکل 
خاطره نویســی نوشته شــده اســت. «کمربند» که به تازگی با ترجمه حسین 
ســلیمانی نژاد در نشــر نی منتشر شده اســت، در مجموعه «دور تا دور دنیا: 
داســتان» این نشــر و دومیــن کتاب این مجموعه به شــمار مــی رود. احمد 
ابودهمان، شــاعر و نویســنده و روزنامه نگار عرب است که در سال ۱۹۴۹ در 
روســتایی در جنوب عربستان ســعودی به دنیا آمد. او بعدها به پاریس سفر 
کرد و در ســال ۱۹۸۲ در آنجا خانواده تشــکیل داد. او به جز نویســندگی به 

روزنامه نگاری هم مشغول است و به عنوان مدیر روزنامه «الریاض» فعالیت 
می کند. احمد ابودهمان اولین نویسنده عربستانی است که آثارش را به زبان 
فرانسوی می نویسد و برخی آثارش به زبان های مختلفی هم ترجمه شده اند. 
او در آثــارش و از جمله در همین رمــان «کمربند» به تضادهای جامعه خود 
و مدرنیسم غربی توجه داشــته و در بخشی از پیشگفتار «کمربند» در این باره 
نوشــته: «نوشتن برای من هم به معنای تقســیم است هم خلق دوباره دنیا. 
در پاریس بود که چشــمم به روی سرزمین و روســتایم باز شد، آخر در آنجا 
فقط شــاعر بودم، نــه چیز دیگر. پاریــس به من امکان داد که انســان کاملا 
مســتقلی باشــم و معنای واقعی مدرنیته چیزی جز این نیست، در حالی که 

قبیله هنوز مرا سلولی کوچک از پیکر بزرگ خود فرض می کند. حتا به چشم 
برخی از افراد قبیله مان، سلولی سیاه ام، چون با اجنبی، یا بهتر بگویم، با زنی 
فرانسوی ازدواج کرده ام. البته درک شان می کنم و می نویسم تا به آنها بگویم 

که دیگران مرا درک می کنند و خیلی بهتر از خودمان ما را درک می کنند».
«کمربند» اولین رمان ابودهمان اســت که در ســال ۲۰۰۰ منتشر شد و با 
موفقیت هم همراه بود و به زبان های مختلفی ترجمه شــد. خود ابودهمان 
بعدهــا این رمان را به عربی هم ترجمه کــرد. او در این رمان با بهره گیری از 
طنزی ظریف بســیاری از آداب و سنن سنتی جامعه خود را به تصویر کشیده 
و همین تصویر طنزآلود از ســویی نقدی بر ســنن اعراب هم هســت. خود او 
در پیشگفتار «کمربند» اشــاره کرده که نوشتن به زبان فرانسه می تواند برای 
فرانســوی ها موضوع جالبی باشد اما این مســئله می تواند به مذاق بعضی 
از اعراب جامعه اش خوش نیاید. «کمربند» با جمله ای شــروع می شــود که 
طعنه ای به داستان کتاب، خاطره نویسی، هم هست. جمله آغاز کتاب دعایی 
اســت با این مضمون که «خدایا! اســرار من و خانواده ام را تا ابد پوشیده نگه 
دار!»؛ دعایی که در روستای راوی رواج داشته و حالا او قرار است خاطراتش 

را در قالب این داستان بیان کند.

دنیاى دیگر

کمربند
احمد ابودهمان

ترجمه حسین سلیمانى نژاد
نشر نى
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