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قحطی کنونی جهان: قتل عامی جهانی
در هفدهم دســامبر سال ۲۰۰۷، فائو (سازمان خواربار و کشاورزی 
ملل متحد) در کنفرانســی مطبوعاتی در شــهر رم اعلام کرد که ۳۷ 
کشــور جهان هم اکنون دچار بحران غذا هســتند و «برای حمایت از 
تهی دســتان در برابر بالا رفتن شــدید قیمت ها به اقداماتی فوری نیاز 
است». مجله اکونومیست پس از چهار ماه در ۱۹ آوریل ۲۰۰۸ به طور 
جزئی به گزارش این بحران پرداخت. روی جلد آن شــماره اش آمده 
بود: «سونامی خاموش: بحران غذا و چگونگی حل آن». تا پیش از آن، 
این نشــریه  تجاری ترجیح می داد برای اشاره به این مشکل از استعاره  
«توفان تمام عیار» اســتفاده کند. استعاره  «ســونامی خاموش» وقتی 
اســتفاده شــد که قیمت مواد غذایی در بیش از ۳۰ کشور ناگهان بالا 
رفت و میلیون ها نفر در سرتاســر دنیا با گرسنگی شدید مواجه شدند. 
موقعیت جهان امروز موقعیت منحصربه فردی است. بخش هایی از 
دنیــا آنقدر غذا دارند که نمی دانند بــا آن  چه کنند درحالی که نزدیک 
به نیمی از مردم دنیا دچار سوءتغذیه اند. نزدیک به یک میلیارد انسان 
تقریباً به طور دائم از گرســنگی شــدید رنج می برند. نگران کننده تر از 
همه اینکه در نتیجه افزایش شــدید قیمت های غذا در سراســر دنیا، 
ما امروز در مرز وقوع گرســنگی بسیار گســترده تری هستیم و این تازه 

اول کار است.
این بحران تا به امروز نه تنها کم نشــده بلکه شــدیداً تشدید یافته 
اســت. تحلیل های مختلفی از این بحران صورت گرفته: دسته ای در 
تلاش برای لاپوشانی ماجرا به نفع شرکت- دولت ها هستند و دسته ای 
دیگر دست از نقد رادیکال وضع موجود برنداشته اند. ازجمله نقدهای 
رادیکال، تحلیل رابرت آلبریتون است در کتاب «بگذار آشغال بخورند: 
چگونه سرمایه داری گرســنگی و چاقی می آفریند». این کتاب در اوج 
بحران مالی ســال ۲۰۰۸ منتشــر شــد. آلبریتون به نحوه پوشش این 
فاجعه در رســانه های جریان اصلی نیز طعنه می زند و می گوید: «اگر 
علت ادامه  بحران غذا این اســت که مــا اراده  لازم برای تغییراتی که 
بتوانــد جلو این بحران را بگیرد نداریم، پس به نظرم بیش از آنکه این 
بحران شبیه یک «توفان تمام عیار» باشد و ما در برابر آن ناتوان باشیم، 
بیشــتر به «قتل عامی» می ماند که ما اجازه می دهیم اتفاق بیفتد». او 
در کتاب حاضر به خوبی نشــان می دهد که مهم ترین عامل این بحران 
را باید در حرکت های ســرمایه داری جستجو کرد و راه حل بلندمدت را 
هم در گرو تغییر همین حرکت ها می داند. این کتاب اشــاره ای اســت 
به بی تفاوتی به گرســنگی جهانی و تأکیدی است بر حضور «غذاهای 
آشــغال» که به طور چشــم گیری پس از جنگ جهانی دوم به عنوان 
محصولــی از رژیم ســرمایه دارانه غذا پدیدار شــدند. کتاب حاضر به 
قحطــی کنونی جهان، ناعقلانیت ها و تضادهای اداره ســرمایه دارانه 
نظام کشــاورزی و تامین غذا می پردازد و استدلال می کند علت اصلی 
این مشــکل گرایش سرمایه داری به ســودآوری بیشتر است و به گواه 
تاریخ، نظام سرمایه داری جهانی راه حل مؤثری برای مشکلات تاریخی 

بشر نداشته و ندارد.

آلبریتــون بر این باور اســت کــه قحطی موجــود در جهان فقط 
یکــی از نمودهای نگران کننده متعدد این ناعقلانیت هاســت. از دیگر 
نمونه هــا می توان به وابســتگی شــدید نظام غذا به نفت، اســتفاده 
گســترده از زمین های زراعی بــرای تولید اتانــول و دیگر محصولات 
غیرغذایی، درآمد پایین کارگران و کشــاورزان در سرتاســر زنجیره های 
غذا، آلوده شــدن زمین و هوا و آب، کاهش پرشتاب منابع آب شیرین، 
بازاریابی غذاهای آشــغال، چاقی مفرط اپیدمیک، جنگل زدایی، رفتار 
وحشیانه ای که با حیوانات صورت می گیرد و غذای ناکافی یا نامناسب 
برای دست کم ســه میلیارد نفر اشــاره کرد. آلبریتون در کتاب حاضر 
نشــان می دهد که چرا دقیقاً در جایی که نظام سرمایه داری مطابق با 
عقلانی ترین اصول و ژرف ترین ساختارهایش عمل می کند، نمی تواند 
نظــام کشــاورزی/ غذا را با روش هــای عقلانی اداره کنــد. یا به قول 
مارکس، «کشــاورزی عقلانی با نظام ســرمایه داری جور درنمی آید». 
او معتقد اســت دقیقاً به همین دلیل اســت که ایــن بخش از حیات 
اقتصادی همیشــه عرصه  منازعه  سیاسی و دخالت دولت بوده است: 
بخشی که تا همین اواخر تا اندازه  زیادی شامل تولید غیرسرمایه داری 
یا شبه ســرمایه داری می شد. آلبریتون به نقد آرای اقتصاددانان جریان 
غالب نیز می پردازد که منشــاء کاســتی ها را دخالت در بازارهای آزاد 
می دانند و اینکه تقریباً همه  مشــکلات نظام تولید و تهیه  غذا با وجود 
بازارهای آزادتر حل خواهد شــد. آلبریتون بر اســاس تحلیل بی نظیر 
مارکس از ســاختارهای ژرف ســرمایه نشــان می دهد که خود نظام 
ســرمایه داری ریشه  مشکلاتی اســت که ما در تهیه و توزیع غذا با آن 
مواجهیم. آلبریتون  در این کتاب نشان می دهد تامین غذا متصل کننده  
بنیادی مناسبات اجتماعی به زمین است. او غذا را نقطه  تلاقی منافع 
جهانی/ محلی، روستایی/ شــهری، بیولوژیکی/ فرهنگی و اکولوژیک 
و اقتصــادی می داند که ما در مواجهه با خطــرات جهانی دورانمان، 
باید ذهن هایمان را بر بدیل هایی ریشــه ای بگشاییم. در نظر او این کار 
باعث رشــد دموکراســی، عدالت اجتماعی و شــیوه  تولید و مصرفی 
پایدارتر خواهد شد. او به فقر و گرسنگی کارگران مزارع و کیفیت نازل 
فســت فودهای کنونی نیــز می پردازد که بیماری چاقــی را به مرحله 
حادی رســانده اند. او این روند را حاصل ناکارآمدی ساختار اقتصادی 

جهانی می داند.
آلبریتون  چهار علت برای رشــد شــتابان قیمت غــذا و در نتیجه 
ســونامی گرســنگی عنوان می کند: اول اینکه نظام غذایی ما به شدت 
وابسته به نفت است. دوم، گوشتی شدن رژیم جهانی غذا یعنی بخش 
بیشتری از غلات باید برای تولید گوشت استفاده شود. سوم، مهم ترین 
علت که کاملا هم قابل پیشــگیری است، یارانه های هنگفتی است که 
دولت هــا به تولیدکنندگان اتانول می دهنــد، او در این مورد به ایالات 
متحده اشاره و پیش بینی می کند در آینده ای نزدیک ٥۰ درصد یا بیشتر 
از محصول ذرت برای تولید اتانول اســتفاده خواهد شــد. حال آنکه 
ذرت در نظام جهانی غذا از غلات اصلی است و با افزایش قیمت آن، 
قیمت اکثر مواد غذایی دیگر هم افزایش می یابد. و چهارم، سوداگری 
مالی. آلبریتون  در مقابل چنین وضعیتی از کشاورزی ارگانیک می گوید 
و تاکیــد دارد برای حرکت از کشــاورزی نفتی به کشــاورزی ارگانیک  
باید کشــاورزی و تامین غذا را در کانون حیات اقتصادی  قرار داد و در 
مواجهه با افزایش قیمت نهاده های پتروشیمیایی، افزایش هزینه های 
حمل ونقــل و همین طور افزایــش هزینه های اجتماعــی فراوانی که 
کشــاورزی صنعتی ایجاد می کنــد، با ارگانیک ســاختن بخش اعظم 

کشاورزی، آن را به سوی بازارهای محلی روانه و پایدارتر کنیم.

برشى از کتاب

شما نمی توانید انقلاب را بخرید
«شــما نمی توانید انقلاب را بخرید. نمی توانید انقلاب را ایجاد کنید. شما 
فقط می توانید انقلاب باشــید. این یا در روح شــما هســت، یا هیچ کجا 

نیست». 
شوک در کتاب سلب مالکیت شدگان، نوشته اورسلا لو گویین
«سلب مالکیت شــدگان» رمان علمی- تخیلی اورسلا لو گویین درباره 
ماجــرای یک فیزیک دان به نام شــوک از یک کولونی جدایی طلب به نام 
آنارس اســت که بر روی یکی از اقمار اطراف سیاره یوراس تشکیل شده 
است. این قمر جامعه ای اســت که بر اساس اصول آنارشیسم اشتراکی 
ا زجمله مناســبات عاری از مالکیت خصوصی، برابری کامل جنسیتی و 
کار و زندگی اشــتراکی شکل گرفته است. اما شوک می خواهد به یوراس 
- یک جامعه سرمایه داری - ســری بزند تا با دانشمندان دیگر گفت وگو 
کند و ایده هایش را درباره نوع خاصی از فیزیک نظری بســط دهد، چون 
احساس می کند دنیای روشــنفکری در آنارس محافظه کار شده است و 
پذیرای ایده های او نیســت. شوک در دورانی که در یوارس سپری می کند 
متوجه می شود یک ساختار اجتماعی سرکوبگر که مروج رقابت است و 
موجب بیگانگی افراد می شــود و عده زیادی را در آن ســیاره در فقر نگه 
می دارد، او را از خود بیگانه کرده اســت. شــوک جهانی را می یابد که از 
نظر رفاه مادی غنی است، اما درعین حال جامعه ای را می بیند که سرشار 
از قســمی نابرابری ریشــه ای اســت، نابرابری ای که محصول اقتصاد و 

ایدئولوژی آن است. 
شوک جملات نقل شــده در ابتدای مطلب را در تظاهراتی در یوراس 
به زبان می آورد که نهایتا با زور و خشــونت سرکوب می شود. این کلمات 
قرار اســت جنبشی انقلابی را احیا کند که نه تنها بیرون آمده تا به اعمال 
مســتمر یک دولت ســرکوبگر، بلکه به ورودش به جنــگ اعتراض کند. 
قصد ندارم داســتان را تعریف کنم یا با چنیــن نقل قول  کوتاهی در حق 
کل داســتان بی انصافی کنم، اما شخصیت شوک وجه مهمی دارد که به 
اصولی مربوط می شــود که آنارشیســم اغلب با افتخار بر آنها پافشاری 
می کند. واضح اســت لو گویین شــخصیت شوک و داســتانش را طوری 
شــکل داده که او تجسم اصول آنارشیسم باشــد، نه فقط به خاطر اینکه 
اثبات کند این اصول اهمیت دارند، بلکه قصد داشــته نشان دهد حقیقتا 
زندگی کــردن آنها در زندگی روزمره فرد ضروری اســت. شــوک با قیام 
علیه عادت ها، آرامش و بروکراسی نوظهوری که در جامعه آنارشیستی 
خودش پدیدار شــده، نشــان می دهد خلاقیت پیوسته و تعهد به اصول 
آنارشیســم برای پیشــگیری از صلب شــدن جامعه و تبدیــل آن به یک 
بروکراسی آرام و ملال انگیز ضروری است. بااین همه، وقتی شوک خود را 
در یوراس می یابد، متوجه می شود جامعه آنارشیستی ای که او علیه اش 
قیام کرده، حاوی توافق های اجتماعی بنیادینی است که به زندگی، شأن 
و آزادی انســان ها احترام می گذارد - وجوهی از مناســبات اجتماعی که 
سازمان دهی اجتماعی یوراس فاقد آنهاست، وجوهی که او در آن جامعه 
ردپایی از آنها نمی بیند، وجوهی که آرزوی شــان را دارد و درباره شــان به 

دقت فکر می کند. 
«سلب مالکیت شــدگان» [...] شــکلی از داســتان علمی-تخیلــی 
اســت که به ما چیزی یاد می دهد و در این مورد، شــوک به من آموخت 
سوسیال آنارشیست بودن چه معنایی باید داشته باشد البته اگر قرار است 
معنایی داشته باشد. آنارشیست بودن توسل به مجموعه قواعدی نیست 
که قرار است روزی در آینده دور، بعد از انقلاب، نهادینه شوند - هر زمان 
که اتفاق بیفتد. آنارشیســت بودن یعنی فرد - در تمام زندگی روزمره اش 
- با التزام به اصولی که حیاتی است و می خواهد در دنیا به عمل درآورد 
زندگی کند. آنارشیســت بودن یعنی درباره ســلطه، دربــاره حکمرانی، 
درباره نظم و درباره چگونگی ســازمان  یافتن جامعه منتقدانه اندیشیدن. 
آنارشیست بودن یعنی کورکورانه نپذیرفتن سلسله مراتب، حتی اگر عنوان 

آنارشیسم را یدک بکشد. 
به شــوک، شخصیت رمان لو گویین، اشاره کردم چون جنبه ای اصلی 
از منش سوسیال آنارشیسم را آشکار می کند: یعنی زندگی بر طبق اصول، 
امــروز، اکنون و در زمــان حال اهمیت دارد. ما نمی توانیم بر ســر آنچه 
معتقدیم درســت اســت معامله کنیم و آن را فدای دنیای بهتری کنیم 
کــه در آینده ای دور قرار دارد و شــاید هیچ گاه محقق نشــود. یا به بیانی 
دیگر، وسایل انقلاب پیوند وثیق و لاینفکی با اهداف آن دارند. اگر بخواهم 
این ایده بنیادین آنارشیســم را با زبانی ملموس بیان کنم، باید بگویم این 
مســئله یعنی ما نمی توانیم امید داشته باشــیم که جامعه ای عادلانه، 
برابری طلبانــه و منصفانه از دل دولت گرایــی اقتدارگرایانه بیرون بیاید. 
بنابراین آگاهی سوسیال آنارشیستی نسبت به وسایل و اهداف، افسانه های 
روشنگری و غایت شناسی را انکار می کند و از طلایه داری دولت در اندیشه 
چپ اقتدارگرا اجتناب می کند و با این باور که ما می توانیم با هر شکلی از 
سلطه آشــکار چه در کوتاه مدت و چه در طولانی مدت به برابری برسیم 
مخالف است. ضمنا آگاهی ناشی از سوسیال آنارشیسم بدین معناست که 
نباید برای رســیدن به جایگاه سیاسی مطلوب و پذیرفته شدن توسط یک 
جنبش مترقی یا دموکرات ها یا هرکس دیگر، در اصول آب  بست یا متزلزل 
شــد. درعوض سوسیال آنارشیســم مســتلزم وحدت آرمان و عمل، هم 
به عنوان امری عملی و هم معرفت شناختی است. بوکچین با نگاهی بر 
گستره چپ می نویسد: «از نظر من میان شیوه ای که سوسیال دموکرات ها، 
لیبرال ها و سایر مردم خوش نیت درگیر مبارزه هرروزه هستند و راه و روش 
سوسیال آنارشیســت ها و ســایر چپ های انقلاب تفاوت عمده ای وجود 
دارد. سوسیال آنارشیســت ها آرمان هایشان را از عمل شان جدا نمی کنند. 
آن بُعــدی را وارد این مبارزات می کنند کــه درواقع اصلاح طلب ها فاقد 
آن هســتند: [...] آنها عمیقا دغدغه این را دارند که به مردم ریشــه های 
مصیبت شان را نشــان دهند و اینکه چطور با تلاش برای ایجاد تغییرات 
بنیادی، آگاهانه برای محو کامل این مصیبت ها فعالیت کنند. اشاعه فهم 
این مسئله که در گذشته به آن آگاهی طبقاتی می گفتند یا اشاعه آگاهی 
اجتماعی به معنای وسیع تر کلمه، یکی از کارکردهای اصلی یک سازمان 

یا جنبش انقلابی است [...]». 
یکی از نتایج ضروری این قســم استدلال نظری این است که جامعه 
باید در بنیادی ترین سطوح اش تغییر کند، البته اگر می خواهیم مشکلاتی 
را کــه امــروز با آنهــا مواجهیم تغییر دهیــم. [...] علاوه بــر همه اینها 
سوسیال آنارشیسم تصدیق می کند روندهای انباشت سرمایه، قابلیت های 
انسان را محدود می کند، اکوسیســتم را دگرگون می کند و مناسبات ما را 
با یکدیگر و دنیای طبیعت تغییر می دهد. سوسیال آنارشیســم، به عنوان 
رویکردی رادیکال به ســلطه و مسائل ســازمان دهی جامعه، ابزارهای 
نظری و علمی را برای مبارزه با ستم علیه انسان و حیوانات فراهم می کند. 
[...] به علاوه آنارشیسم، همان طور که شخصیت شوک در رمان لو گویین 
به خوبی نشــان می دهــد، حتی ابزارهایی برای تحلیــل نقادانه خودش 
در اختیــار می گذارد و این انتقاد از خود اهمیتی اساســی دارد، البته اگر 
آنارشیسم می خواهد به اصول خود وفادار بماند. [...] سوسیال آنارشیسم 
نه تنها می تواند ســتون یک جنبش کلی و فراگیر برای رسیدن به عدالت 
اجتماعی باشــد، بلکه برخی از ابزارهای نظــری و علمی اش به تقویت 

جنبش عدالت خواهانه برای غیرانسان ها کمک می کند. 
* اقتصاد سیاسی حقوق حیوانات، باب تورس، ترجمه: گلناز ملک، نشر 
مرکز، صص ۱۶۸-۱۷۷

بررسى

بگذار آشغال بخورند
(چگونه سرمایه دارى گرسنگى و 

چاقى مى آفریند)
رابرت آلبریتون

ترجمه: کیانوش یاسایى
ناشر: اختران

رابطه ما انسان ها به عنوان گونه ای حیوان با حیوانات دیگر بسیار 
عجیب و غریب اســت. آنها مهم ترین بخش از وعده های غذایی ما 
هســتند و اگر وضعمان خوب باشــد، مهم ترین بخش از پوشش و 
لباسمان. همین طور نقشی تعیین کننده در آزمایشگاه های پزشکی، 
مقاصد آرایشــي، بهداشــتي و نظامي دارند. در کنــار هزاران هزار 
میلیارد دلاری که صنایع کشــتار جمعــی حیوانات از آنها به جیب 
مي زنند و از کارگران این صنعت نیز به طرز وحشــیانه ای بهره کشي 
مي کنند، دستگاه های ایدئولوژیک رمز بقا، حیات و سلامتي انسان ها 
را به سلب حیات حیوانات گره می زنند؛ اما رفتار عجیب ما به اینجا 
ختم نمی شــود. ناگهان رفتــاری دوگانه از ما ســر می زند: قادریم 
هم زمان دســته ای از حیوانات را ناز و نوازش  کنیم و دسته ای دیگر 
را بکشیم و بخوریم. اوج ماجرا را می توان در برخورد دوگانه ما در 
رفتارمان با حیوانات خانگی و ســایر گونه های حیوانی دید، خاصه 
حیواناتی که به مصرف ما می رســند. ماجرا از چه قرار است؟ باب 
تورس در کتاب «اقتصاد سیاســی حقوق حیوانــات»، که اخیراً به 
همت نشــر مرکز و با ترجمه گلناز ملک منتشــر شده، می کوشد به 
این ســؤال پاسخ دهد و علیه بهره کشــی از حیوانات بجنگد؛ اما نه 
از زاویه دید حامیان و کمپین های حمایت از حقوق حیوانات، بلکه 
از منظر اقتصاد سیاســی. او حتی نقدی جــدی هم به پدر جنبش 
رهایی حیوانات، پیتر سینگر، وارد می کند که چطور نتوانست نشان 
دهد ستم عنصری ساختاری است و ریشه در مناسبات اقتصادی و 

ایدئولوژیک دارد.
تورس در مخالفت با آنارشیســم فردگرایانه ســبک زندگی و نیز 
آنارشیســم پاپ-پانک، خود را یک «سوسیال آنارشیســت» معرفی 
می کنــد، جریانی کــه ظاهراً از مــد افتاده، ولی براســاس یک میل 
کلــی حرکــت می کند: میل بــه ترویــج آزادی و ایســتادن در برابر 
سلســله مراتب، سلطه و ســتم. او ضمن نقدهای بســیاری که به 
جنبش حمایت از حقوق حیوانات وارد کرده، می کوشــد دام پروری 
و صنایع مربوطی را که از بهره کشــی حیوانات سود می برند، درون 
چارچوب بزرگ تر و پویای بهره کشی در نظام سرمایه داری قرار دهد. 
او در سراســر صفحــات کتاب چند کار مهم می کند: ۱) به بررســی 
نقادانه سرمایه داری و نسبت آن با بهره کشی از حیوانات می پردازد؛ 
۲) مشارکت انسان ها را در یکی از فراگیرترین و ریشه دارترین اشکال 
ســلطه در فرهنگ معاصر به چالش می کشــد؛ ۳) نشان می دهد 
چگونه کشــتار ســازمان یافته حیوانات و بهره کشی از آنها به برکت 
«قانون» و «سلطه» انجام می شود و بهره کشی از حیوانات را تبدیل 
به پدیده ای کرده که بخشــی از نظام های اقتصــادی و ایدئولوژیک 
ماســت؛ ۴) پیشــنهاد می دهد به جای اینکه خشــونت را در سطح 
میان فــردی ببینیم و بدین ترتیــب وجدان معذبمــان را آرام کنیم، 
خشــونت را به صورت ساختاری ببینیم که در شــکل گیری و حفظ 
سلســله مراتب اجتماعــی و اقتصادی رخ می دهــد؛ ۵) به کاوش 
درباره نظامی تولیدی می پردازد که بر بسیاری از محصولات غذایی 
روزانه ما حاکم اســت؛ ۶) بــا کمک آرای هم فکرانش می کوشــد 
بفهمد چطور ســلطه ما بر حیوانات و گونه پرســتی انسان ها در دو 
ســطح ایدئولوژیک و مادی رخ می دهد؛ ۷) چگونه ســرمایه داری 
استثمار حیوانات را در جامعه معاصر درونی کرده و آن را گسترش 
داده و حفــظ می کند؛ ۸) نشــان می دهد چطور دســت کاری های 
ایدئولوژیک قانعمان می کنند که این نظم ظالمانه طبیعی، مطلوب 

و به سود همگان است.
تــورس چند ادعای جنجالــی هم مطرح می کنــد: از جمله 
اینکــه حیوانات را باید بخشــی از طبقه کارگــر در نظر گرفت و 
نماینده نیروی کار بدون دســتمزد دانست، چون نقش مستقیم 
و بســیار تعیین کننده ای در توسعه ســرمایه داری صنعتی دارند. 
همچنین مدعی است نظم اقتصادی و اجتماعی ای که در آن به 
سر می بریم به همان شــکل ساختاریافته ای که مردم را استثمار 
می کند، حیوانات را نیز اســتثمار می کند. یا ادعا می کند حیوانات 
را باید درون تحلیل های درباره تدابیر سرمایه داری در نظر گرفت 
و منطقی از آن بیرون کشــید که آنهــا را در تحلیل تولید کالایی، 
بهره کشــی و نزاع طبقاتی لحاظ کنــد. او در کتاب حاضر ضمن 
تکیه بر ســنت آنارشیسم کم و زیاد از آرای متفکرانی  چون کارل 
مارکس، آنتونیو گرامشــی، یــوزف پرودن، مــوری بوکچین، پیتر 
کراپوتکین، امانوئل والرشتاین، دیوید نایبرت، اما گلدمن و دیگران 
و حتی داســتان های علمی -تخیلی اورسلا لو گویین نیز استفاده 

می کند.
 ایدئولوژی عادی سازی بهره کشی و کشتار

مارکــس در ایدئولوژی آلمانی می گوید: «این آگاهی انســان ها 
نیست که هستی آنان را تعیین می کند، بلکه هستی اجتماعی شان 
است که آگاهی شــان را تعیین می کند». تورس کار را با این عبارت 
مارکس شــروع می کنــد و در فصــل اول از «جدی گرفتن  برابری» 
می گویــد. این جمله یعنی «شــیوه ای که ما زندگی مــان را در این 
دنیا پیش می بریم، ما را از لحــاظ مادی به دیگران متصل می کند، 
فرآینــدی که قدمتی به انــدازه تاریخ بشــر دارد». (ص۱۲) در نظر 
تــورس، مارکس با طرح این مباحث نظری می خواســت اشــکال 
مــادی زندگی ما را به اشــکال ایدئولوژیک مان پیونــد زند. تورس 
ایدئولوژی را مجموعه ای از دستورالعمل های فرهنگی و اجتماعی 
تعریف می کند که ما برای فهم جهان از آنها استفاده می کنیم و بر 

این باور اســت که جایگاه ما را در جهــان برایمان توضیح می دهد 
و نه تنها خنثی و بی طرف نیســت، بلکه آغشته به مناسبات قدرت 
حاکم است و بنابراین کارکردی پنهان ولی مخرب دارد. او به زبانی 
ساده اســتدلال می کند که چون ما درون یک جامعه سرمایه داری 
زندگی می کنیم و اقتصاد ســرمایه داری بر آن حاکم است، بنابراین 
ذهن ما پر اســت از ایدئولوژی  ای که ســلطه ذاتی سرمایه داری را 
حفــظ می کند. به کمک گرامشــی ایــن امر را «تکنولــوژی ذهنی 
ســلطه» می نامد و تأکید دارد چه خوشمان بیاید و چه نه، همگی 
آن را زندگی می کنیم. «ســتم درون این چارچوب ایدئولوژیک عمل 
می کنــد: ترکیبی از نیروهای ذهنی و جســمانی که تلاش می کنند 
از طریــق نهادهای اجتماعی وضعیــت موجود را حفظ کنند». این 
مســاله را همان اندازه بــه درک فقر مربوط می دانــد که به درک 
تبعیض جنســیتی، نژادپرستی و حتی گونه پرســتی. تورس در گام 
سوم برای تبیین مدل نظری اش به دیوید نایبرت ارجاع می دهد که 
برای فهم این رابطه نظریه  ســه گانه ای را بسط داد تا توضیح دهد: 
«چگونه ستم به واســطه مکانیســم های اجتماعی و اقتصادی ای 
رخ می دهد که به شــکل متقابل یکدیگر را تقویت می کنند». سویه 
اول حفظ ظلم و ســتم و همچنین مفهوم بهره کشــی اقتصادی یا 
همان رقابت اســت که نیروی محرکش چیزی نیســت جز تفاوت. 
این امر مستلزم آن است که گروه مسلط عملًا قدرت و توان اخراج 
یا بهره کشــی اقتصادی از دیگری را داشته باشــد. سویه دوم، باید 
قدرت نابرابری در کار باشد همراه با کنترل بسیار زیادی که در دولت 
(ســرمایه داری) متمرکز شــود، چون قدرت و خشــونتی که دولت 
تامیــن و تضمین می کند به گروه های مســلط این اجازه را می دهد 
که بهره کشــی ای بسط یافته در ســویه اول عملی و اشکال موجود 
بهره کشی تقویت شود. سویه سوم نیز دستکاری ایدئولوژیکی است 
که مبتنی بر نظم تثبیت یافته در دو بخش اول نظریه نایبرت اســت 
و به خلــق نگرش ها، باورها و تعصباتی کمــک می کند که نیروی 
محرک بهره کشــی و اســتثمارند و در عین حــال تقویتش می کند. 
تورس با کمک این منظومه ســه تایی بهره کشی را پدیده ای می داند 

که بخشی از نظام های اقتصادی و ایدئولوژیک ماست.
او بــا ســاختاری کــه ترســیم می کند بــه این نتیجه می رســد 
«گونه پرســتی» ما انسان ها نیز به  شیوه  مشابه نژادپرستی و استثمار 
انسان ها عمل می کند، هرچند بســیاری از مردم، از خواص تا عوام، 
نمی توانند به راحتی با این مســاله کنار بیایند. وجه ممیزه کار تورس 
با متفکرانی چون ســینگر در پرداختن به مســاله «گونه پرستی» در 
این اســت که او گونه پرستی را تنها تبعیضی ساده علیه حیوانات به 
خاطر حیوان بودن نمی داند، بلکه تاکید دارد با «دم و دستگاه ذهنی، 
اجتماعی و اقتصادی ما درهم آمیخته است و با اثر متقابل این اجزا 
بازتولید می شــود». او با ارجاع به تحلیل نایبرت نشــان می دهد در 
بحث سینگر گونه پرستی به مســاله فردی و یک غرض ورزی فردی 
صرف تقلیل داده می شــود و با سینگر «نمی توانیم این نکته را درک 
کنیم که منطق های مشــخص اجتماعی، اقتصادی و قانونی طوری 
چیده شده اند که بهره کشی از حیوانات را در نظم اجتماعی نهادینه 
کننــد». (ص۹۹) تورس برخلاف ســینگر، گونه پرســتی را «وجهی 
ســاختاری از نظم اقتصادی و سیاسی ما» می داند. بدین صورت که: 
۱) اگر حفظ ستم بر پایه بهره کشی اقتصادی یا رقابت باشد، مثل روز 
روشن اســت که ما برای منافع و سلایق خود از حیوانات بهره کشی 
می کنیم (از گوشت و پوست و محصولات فرعی آنها در کشتارگاه ها 
تا جان و روان شــان در آزمایشــگاه ها)؛ ۲) اگر گروه مســلط قدرت 
نابرابر و توان بهره کشــی از دیگری را به زور دولت (ســرمایه داری) 
دارد، پس بهره کشی ما از حیوانات (وقتی آنها را به زنجیر می کشیم، 
محبوس شــان می کنیم، به قفس می اندازیم، می کشیم، می خوریم 
و...) بــه برکت «زور قانون» انجام می شــود و آنها را مایملک خود 
می دانیم؛ ۳) دســتکاری های ایدئولوژیک قانع مان می کند این نظم 
ظالمانــه کاملًا طبیعی و به نفع همه مردمان ســیاره زمین به نظر 
برســد، چنان که مصرف حیوانات برای اکثر ما مثل تنفس اکســیژن 
امری کاملًا طبیعی اســت. فقط کافی اســت به یکی از فروشگاه ها 
بروید تا متوجه شــوید چطور ســتم علیه حیوانــات طبیعی به نظر 
می رســد: قفســه هایی پر از محصولاتی که از بدن حیوانات و مواد 
دفع شــده از بدن شان ساخته شده، کیف و کفش و کتی که از پوست 
آنان درســت شــده و غیره. تورس تاکید دارد اگر همیشه در گوش 
ما خوانده اند «تا بوده همین بوده» و چاره ای نیســت و باید بخشی 
از مردم و همه حیوانات را اســتثمار کرد تا چــرخ زندگی، بخوانید 
ســرمایه داری، بچرخد، در این توصیه شــکی رادیکال کنید. او علیه 
هر دو شــکل بهره کشی به عنوان بخشــی از توسعه نظم اقتصادی 
مــدرن اقامه دعوی می کند. تاکید دارد هر دو تاریخ ســتیزه جویانه ، 
طولانی و ریشه در پویایی اقتصاد سرمایه داری دارند و درک این نظم 
اقتصادی و ریشــه های درون آن برای درک همه نیروهای سرکوبگر 
ضروری اســت. چون «دولت ســرمایه داری منطق های انباشت را 
حفــظ و تضمین می کند و همه این ها را فقط و فقط برای یک هدف 
روشن و صریح انجام می دهد: حفظ منافع ثروت». (ص۱۰۰) تورس 
به دقت نشان می دهد «حیوانات تنها برای یک هدف به کار می روند 
و آن چیزی نیســت جز تولید سرمایه بیشتر: حیوانات از اساس بدل 
به ماشین های زنده ای می شوند که نه برای خود بلکه برای سرمایه 

زندگی می کنند». (ص۱۹)

- کالاهای جاندار و بت وارگی کالایی
اکثریت ما مســتقیم و غیرمستقیم از این شکل خاص ظلم و ستم 
مثل هر امتیــاز اجتماعی دیگر ســود می بریم. با این حــال، به قول 
تــورس، «اگر پرده از پویایی شــکل کالا برداریم، می توانیم ببینیم این 
محصولات بــه تاریخی طولانی از مناســبات اجتماعی آلوده اند که 
در آن حیوانــات برای امیال، ســلیقه و لذت ما - و نه چیزی بیشــتر 
- تحت ســلطه قــرار گرفته اند». (ص۳۸) او چنیــن منطقی را تنها 
در خدمت نظام ســلطه خشن و بهره کشــانه ای می داند که درست 
مثل هر نظام سلطه بهره کشانه و سلســه مراتبی دیگری تاکنون کار 
کرده و می کند. چون ماهیت ســرمایه داری و نظام تولید کالا بخش 
عمده ای از این مناســبات را از دید ما پنهان کرده اســت. کالا نقشی 
اساســی در زندگی اقتصادی و اجتماعی جوامع سرمایه داری دارد، 
چنانکه سرمایه داری بدون شکل کالایی غیرممکن است و جنبه های 
ایدئولوژیــک کالا هم قســمی بیگانگی اجباری میــان تولیدکننده و 
مصرف کننده های کالا ایجاد می کند. محصولات حیوانی نیز مثل هر 
محصول دیگــر  برآمده از نظام ســرمایه داری از دل مجموعه ای از 
مناســبات اجتماعی بیرون می آید که مبتنی اســت بر سلطه، قدرت 
نابرابر و اســتثمار. در نظر تورس «در سرمایه داری معاصر حیوانات 
در ایــن چرخه تولیــد کالا گیــر افتاده اند». (ص۸۱) چــون در روند 
کالایی شدن، بدن ها برای تولید بالاترین سود با کمترین هزینه و زمان 
پرورانده می شــوند و مهر کالایی شدن بر آنها حک می شود و در این 
فرایند حیوانات اهلی دچار تغییرات اساســی می شوند. اکنون دیگر 
روشن اســت که بهره کشــی از حیوانات را ایدئولوژی مسلط توجیه 
می کند، مناســبات ســودمحورانه به آن ســاختار می دهند، رفتار ما 
آن را تقویت می کند و تا مغز اســتخوان جامعه و فرهنگ ما ریشــه 

می دوانــد. تورس نشــان می دهد ایــن بهره کشــی از طریق ماهیت 
کالامحور سرمایه تشدید می شــود. درست است کالاها چیزهایی اند 
که نیازهای انسانی ما را ارضا می کنند ولی چنان که مارکس به خوبی 
نشان داده بود در عین حال بیان اجتماعی شکل تاریخی از نیروی کار 
هســتند که ریشه در پویایی اســتثمار و بهره کشی دارد. تورس از این 
باور مارکس نیز غافل نمی شــود که «تفــوق ارزش مبادله بر ارزش 
مصرفی باعث تغییر مناســبات اجتماعی می شود». چون «این تصور 
که ماتریالیســم تاریخی نام دارد، به مــا کمک می کند توضیح دهیم 
چطور فعالیت های اقتصادی و ساختارهای اجتماعی و ایدئولوژیک 

پیوند تنگاتنگی با یکدیگر دارند». (ص۴۵)
در نظر تورس اگر نظریه مارکس به پراکســیس 
سیاســی و تحلیلی گره بخــورد، آن گاه می فهمیم 
چطــور مقــولات و قواعد بــازی ای کــه مارکس 
مطــرح می کنــد، بخشــی از یــک نظــام بزرگ تر 
تحمیل شــده به  وســیله مبارزه و بخشــی از نظام 
تولید ســرمایه داری اند. تورس از آرای مارکس در 
مجلد اول کتاب «ســرمایه» اســتفاده می کند و با 
همین نظام نظری به موقعیت متفاوتی از حیوانات 
می پــردازد که درون نظام ســرمایه داری اشــغال 
کرده انــد. چون حیوانــات نه دقیقا شــبیه برده ها 
هستند و نه شبیه نیروی کار مزدبگیر انسانی ، بلکه 
کالاهای جانداری اند که شــدیدا از آنها بهره کشی 
می شــود. تــورس از اینجا ادعــای جنجالی اش را 
بســط می دهد: «با در نظرگرفتن نقش حیوانات در 
این مکانیســم تولیدی گســترده، اندیشیدن درباره 

حیوانات - به عنوان دارایی جاندار دیگران - در چارچوب تحلیلی از 
طبقه کارگر ناگزیر اســت». (ص۵۳) چون حیوانات به عنوان نیروی 
کار بی دستمزد نه فقط خودشان تبدیل به کالا می شوند، بلکه انرژی، 
غذا و پوشــاکی را فراهم می کنند که به توســعه ســرمایه صنعتی 
کمــک می کند. به عبارات دیگــر، نه تنها حیوانات خودشــان کالا و 
مایملک انــد، بلکه کالا هم تولید می کنند و در اصل به صورت ماده 
اولیــه خام، یا به عنوان نیروی کار تولید، در تجارت به خدمت گرفته 
می شــوند. تورس کالایی سازی از حیوانات را مشروط به این می داند 
که آنها را دارایی خودمان حساب کنیم. او تأکید دارد چون «مفهوم 
مالکیت به اندازه کالا برای ســرمایه داری تولیدی 
اهمیت دارد» پس باید دریافت چیســت و چگونه 
در مناســبات ســرمایه عمل می کند تا از این طریق 
بتوان به ریشــه های سلطه ما بر حیوانات رسید که 
بــه ما اجازه می دهد آنهــا را تبدیل به دارایی های 

خود کنیم. (ص۸۵)
 حیوانات اموال منقول اند؟

تــورس رابطه مالکیت و حیوانــات را به عنوان 
دارایی برای اســتخراج ســود از حیوانات ضروری 
می داند، چه مســتقیما از طریــق پرورش و فروش 
خود حیوانات و چه با اســتفاده از نیروی کارشــان 
برای تولید کالاهای دیگر. او برای تبیین بحث خود 
از آرای آنارشیســت فرانسوی، پرودن، وام می گیرد 
که گفته بود «مالکیت دزدی است». ذکر این مهم 
ضروری اســت که پرودن و بعدهــا کراپوتکین نه 
نگران دارایی هــای ناچیز من و شــما، که مخالف 

اســتثمار کارگــران و ادامه ســلطه مالکان بر وســایل تولید بودند. 
بخشــی از آنچه انســان های شــاغل در این نظام تولید می کنند به 
وســیله صاحبان وســایل تولید غصب می شود و بدین  معناست که 
پرودن مالکیت را دزدی می دانــد. در واقع «مالکیت خصوصی که 
ابزاری اســت برای خلق سرمایه، در دل خود اســتثمار کارگرانی را 
پنهان کرده که ارزش از آنها دزدیده شده است». پرودن و کراپوتکین 
مالکیت خصوصی را به چشــم ابزار بسط چنین سلطه ای می دیدند 
و آن را برابر با دزدی ســرمایه دار از کارگر می دانستند. چون کارگران 
مشــخصا مقداری ارزش تولیــد می کنند که چیــزی از آن دریافت 
نمی کنند. این ارزش به صاحب وســایل تولید می رسد، ولی او خود 
این ارزش را خلق نکرده، بلکه تنها توانسته با استفاده از نیروی کار 
آن را به دســت آورد. به جای اینکــه این ارزش به مایملک جمعی 
کارگران تبدیل شود، دارایی شخصی سرمایه گذار می شود، آن هم از 
طریق فرایندی که شباهت زیادی به سلب مالکیت یا به زبان ساده تر 
دزدی دارد. تــورس پس از توضیحاتی مبســوط درباره دزدی بودن 
مالکیت و تفکــر کراپوتکین درباره بازیابی اجتماع اشــتراکی، همه 
این مســائل را به مسئله حیوانات گره می زند و نشان می دهد چطور 

جایگاه حیوانات ضرورتا منجر به استثمارشان می شود.
البته تــورس بین موقعیت حیوانات و موقعیت کارگران غیر بَرده 
فرق می گذارد، چون حیوانات مســتقیما دارایی مالکان شــان تلقی 
می شوند، هیچ دستمزدی ندارند و بدل به ماشین های زنده و دارای 
احساساتی می شــوند که برای تولید کالا، یعنی تولید سود، استفاده 
می شــوند. او حیوانات را بخشــی از نظام تولیدی ای می داند که در 
آن مالکیت خصوصی اهرمی برای تولید اســت. تردیدی نیست که 
کل این سیســتم نمی تواند بدون مالکیت خصوصی وجود داشــته 

باشــد. تورس با ارجاع به تولیدات کشاورزی معاصر نشان می دهد 
که مالکیت خصوصی به شیوه ای کاملا یکسان برای استثمار نیروی 
کار انســان و حیوانات به کار می رود. اما وضعیت حیوانات را کمی 
متفــاوت می بیند، چــون «تمامی آنچه تولیــد می کنند معطوف به 
ارضای نیازهای صاحبان شان است و هدف چیزی نیست جز حداکثر 
ســود». (ص۹۱) برای مثال، به جوجه های کبابی اشاره می کند که 
وقتی سلاخی می شوند حدودا چهارماهه اند و برای این پرورش داده 
می شــوند که به سرعت رشد کنند و سریعا وزن اضافه کنند تا زودتر 
سلاخی شوند و گردش سرمایه سریع تر شود. چرا که «تولید کالاهای 
حیوانی درســت مثل تولید هر کالای دیگری، به ســرمایه گذاری کم 
در تولید و فروش آن به بالاترین قیمت ممکن بســتگی دارد». منتها 
همان طور که ســرمایه گذاری در نیروی کار انســانی با مجبورکردن 
کارگران به فروش نیروی کارشــان باعث اســتمرار فلاکت انســان 
می شــود، تولید محصولات حیوانی نیز به فلاکت حیوانات استمرار 
می بخشــد. تورس اضافه می کند که مناسبات مالکیت خصوصی، 
وقتی در مورد حیوانات اجرا می شود، علاوه بر کالایی شدن، به یکی 
از اشکال سلطه خشونت بار و شکنجه های بی دلیل بدل می شود که 

همه به خاطر سود و میل ما به محصولات حیوانی است.
خشونت ساختاری علیه حیوانات در جامعه نابرابر انسانی

حیوانات مثل سایر گروه های تحت ستم در این نیروی پویای خشن 
گرفتار شــده اند. تورس بهره کشــی از گروه های مشخصی از انسان ها 
و حیوانــات را با تاروپود اجتماع و اقتصــاد ما در هم پیچیده می داند. 
چون «آنطور که رســم جهان ماســت، حیوانات همیشه در اختیار و 
دستخوش خواسته های انســان، من جمله بی ارزش ترین خواسته ها، 
خواهند بود». (ص ۹۶) فصــل تمییز بحث تورس با دیگر متفکرانی 
که با تحلیلی عاطفی، احساســی و گاه سانتیمانتال از خشونت علیه 
حیوانات می نویســند جالب توجه اســت. او خشونت علیه حیوانات 
را در این قاب می بیند: آنها قربانیان خواســته های حریصانه انســان 
و گرفتار چرخه کالایی شــدن و بهره کشی و دســتخوش اختیارات ما 
هســتند و خشــونت علیه آنها را باید ســاختاری دید، مثل خشونتی 
کــه علیه میلیاردهــا آدم در جامعه نابرابر جهانی اعمال می شــود. 
او برخلاف اکثر کســانی که خشــونت را موضوعی میان فردی تلقی 
می  کنند این مفهوم را فراتر می برد و نشان می دهد چگونه جامعه ما 
مبتنی بر اشکال ویژه ای از برتری شکل گرفته که عده کمی از آن سود 
می برند و بسیاری از آن آسیب می بینند. البته در جامعه ای که به طور 
فراگیر مســائل اجتماعی را به چشم مســائل فردی می بیند این طرز 
تلقی تورس پذیرفتنی نیســت. مواجهه تورس با این موضوع خطی 
دقیــق بین مواجهــه او و دیگر حامیان حقوق حیوانات می کشــد: او 
مثال می زند، تردیدی نیست اگر کسی با مشت به صورت کس دیگری 
بکوبد یا حتی فراتر، ارتش آمریکا بمبی روی خانه یک عراقی بیندازد، 
آنها هدف خشــونت قرار گرفته اند. اما می پرســد، اگر از روند هرروزه 
جامعه ای که در آن زندگی می کنید آســیب ببینید چطور؟ اگر یکی از 
۹۰۰ میلیون نفر روی این سیاره باشید که مطلقاً گرسنه اند، چطور؟ اگر 
شما به خاطر اینکه نمی توانید غذایی بخرید گرسنگی بکشید، چطور؟ 
او می گویــد معمولًا در تمام این موارد همه به حکم غریزه قربانی را 
مقصر می دانند و مساله را فردی می کنند: فقیر فقیر است، چون تنبل 
است و سپس پیشنهاد می دهند فقرا باید بیشتر کار کنند یا مثلًا مردم 
کشورهای در حال توســعه باید «دندان فاسد» را بکشند و خودشان 
کشورهایشــان را اداره کنند و در این صورت پیشرفت می کنند. تقریباً 

کسی قائل نیست خشونتی علیه این دست از مردم اعمال می شود.
تــورس تاکیــد می کند، به جای اینکه خشــونت را در ســطحی 
میان فردی ببینیم، خشــونتی را درک کنیم که ســاختاری اســت و 
در شــکل گیری و حفظ سلســله مراتب اجتماعــی و اقتصادی رخ 
می دهد: «خشــونت ســاختاری نشــان می دهد که نظم اقتصادی 
می تواند حقیقتاً از ابتدا علیه گروه هایی مشــخص باشــد؛ همچنین 
نشــان می دهــد این باور روزمــره ما که جهان وضعیتی اســت که 
همــه در آن فرصت برابر دارند، از بیخ و بن اشــتباه اســت». در نظر 
تورس، اقتصاد همان قدر که به نفع کشــورهای توسعه یافته شکل 
گرفته (همه چیز به نفع تولید ســود و حفظ قدرت سیاســی) بنا را 
بر حفظ و گســترش بهره کشــی از حیوانات گذاشته است. اما کدام 
واقعیت و مکانیســم ایدئولوژیکی ما را متقاعــد می کند تا این حد 
هم پیمان خشونت ساختاری باشــیم و درنتیجه نابرابری ساختاری 
و خشــن علیه حیوانات را همیشــگی و ابــدی کنیم؟ تورس جواب 
می دهــد چون حیوانات را موجوداتــی «کم ارزش تر»، «احمق تر» و 
«مصرف کردنی» می دانیم. بماند همین نگاه در نهایت به روابط بین 
انسان ها نیز ســرایت می کند، عده ای باارزش تر، باهوش تر و مفیدتر 
از عده ای دیگری تلقی می شوند و سهم بیشتری می برند. لب کلام، 
«حیوانات در نظم اجتماعی [حاکم بر ســیاره زمین] بر شــالوده ای 

نابرابر ایستاده اند و در معرض خشونتی ساختاری قرار می گیرند».
سلطه انسان بر طبیعت

تاریخ گواهی می دهد که «ســلطه انســان بر طبیعت با ســلطه 
انسان بر انسان پیوند تنگاتنگی دارد». (ص۱۱۰) دام پروری صنعتی، 
کشتار بی رویه و بهره کشی از حیوانات یکی از دو یا سه عامل مهم در 
تغییرات اقلیمی و بحران های زیست محیطی بوده است: معضلاتی 
چون تغییــرات و آلودگی آب و هوا، فرســایش زمین و کاهش تنوع 
زیستی. تخمین می زنند صنعت دامداری، به تنهایی عامل انتشار ۱۸ 

درصد از گازهای گلخانه ای اســت که به میزان قابل توجهی بیشتر 
از کل بخش حمل و نقل اســت با ســهم ۱۳درصدی. فقط یک گاو 
می تواند تا ٥۰۰ لیتر متان در روز تولید کند. به ازای هر کیلو گوشــت 
گاوی که تولید می شــود، ۲۷ کیلو دی اکسیدکربن متصاعد می شود. 
ایــن عــدد در مورد مرغ ۷ کیلــو و در مورد خوک ٦ کیلو اســت. از 
سوی دیگر، گرمایش زمین بر حیات دیگر حیوانات نیز تأثیری مرگبار 
دارد و حتــی مهم ترین عامل تهدید کننــده ادامه حیات خرس های 
قطبی روی ســیاره زمین اســت که انقراض آن ها برای اکوسیســتم 
حیات قطبی و در پی آن برای ســیاره زمین جبران ناپذیر خواهد بود. 
تــورس با گریز به نظریه موری بوکچین می کوشــد بحث خود را در 
زمینه اکولوژی یا دقیق تر «سوسیال اکولوژی» نیز دنبال کند. بوکچین 
در نظریــه انتقادی خود، به جای یک محیط زیســت گرایی بدوی که 
متشکل از انواع و اقسام اقدامات برای کاهش تاثیرات محیط زیستی 
است و این نظام غارتگر و نابودکننده طبیعت را دست نخورده باقی 
می گذارد، بر بازسازی کامل جامعه در راستای آنچه مشی اکولوژیک 
می نامد تاکید دارد. بوکچین، آنارشیست رادیکال آمریکایی، الگویی 
ارائه می دهد که با اکوسیستم و متعاقباً با حیوانات به عنوان بخشی 
از طبیعت، هماهنگ است. طرح او بیشتر چشم اندازی یوتوپیایی از 
شــوراهای لیبرتارین است که با دموکراسی مستقیم اداره می شوند. 
بوکچین این تصــور که ما دیــدگاه سلســله مراتبی مان را بر دنیای 
طبیعت تحمیل می کنیم بســیار اساســی می داند چون اســتدلال 
می کند «سلطه بشــریت بر دنیای طبیعت مستقیماً ریشه در سلطه 
انســان بر انســان دارد» که ازقضا در عالَم نظر چیــز اجتناب ناپذی 
نیســت. (ص۱۱۲) او «ســلطه ما بر حیوانات را به وضوح با سلطه 
ما بر انســان های دیگــر و همچنین دنیای طبیعــت درهم پیچیده» 
می داند. اگرچه بوکچین در آثار خود عمیقاً به بحث درباره حیوانات 
نمی پــردازد، تورس به تفصیــل آرای او را توضیــح می دهد چون 
با نظریــه بوکچین می توان اســتثمار حیوانات را به عنوان بخشــی 
از نظــام مبتنی بر ســلطه و سلســله مراتب فهمیــد و تحلیل کرد، 
نظام های ســلطه ای که به ما ارث رســیده و تا به امروز رابطه ما را 
با دنیای طبیعت مختل کرده اســت. بنابراین تورس بر لزوم بررسی 
و ریشــه کنی تفکر و رفتار سلســله مراتبی در زندگی مان تاکید دارد. 
چرا که «تنها از این طریق می توانیم مناسبات مان با یکدیگر و دنیای 
طبیعت را به صورتی از نو مفهوم پردازی کنیم که مبتنی بر رابطه ای 

دوسویه و تکمیلی باشد، نه سلطه و انقیاد». (ص۱۲۲)
 هم انسان ها و هم غیرانسان ها در عذاب اند

ما در شرایطی زندگی می کنیم که حیوانات را تحت انقیاد سلطه 
و سلســله مراتبی خوارکننده درآورده ایم. حیوانات را به زور قانون و 
به حکم عــرف دارایی خود می دانیم و به عنــوان کالا و تولیدکننده 
کالا بهره کشی می کنیم. این روند به وضوح همپای بزرگ ترین صنایع 
جهان، چرخ ســرمایه را ســریع تر می چرخانــد و ثروتی هنگفت به 
جیب دولت- شــرکت ها می ریزد و البتــه طبق برنامه جیب های ما 
را نیز خالی می کند. اگرچه این حرکت ریشــه در تاریخی قدیمی تر از 
ظهور سرمایه داری مدرن دارد، فشار و قدرت مناسبات سرمایه داری 
در کل، باعــث عمیق تــر و گسترده ترشــدن ایــن نظام بهره کشــانه 
شــده اســت، چنانکه به هیچ وجه قابل مقایســه بــا دوران پیش از 
ســرمایه داری نیســت. اما به قول تــورس در دنیایی کــه، از جهان 
شــمال تا جهان جنوب، کنشگری مترادف اســت با اعانه دادن، «در 
دنیایی که ما چشــم امیدمان به خشونت اســت» و سازمان ها باید 
برای حفظ گردش مالی دســت به دامن کمپین ها باشند، نباید انتظار 
یک مدل کنشــگری خلاق و رادیکال را کشــید، هرچند باید لااقل از 
تاثیرگذاری محــدود و اهداف کوته بینانه جنبــش حقوق حیوانات 
فراتر رفــت. (ص۱۹۶) تورس «مبارزه علیه بهره کشــی از حیوانات 
را بــه معنی نــزاع همزمان با نیروی پویای ســلطه گرانه و ظالمانه 
فرهنــگ و اقتصاد در تمامی ســطوح نظم اجتماعــی» می داند و 
تاکیــد دارد «تنها در این صورت اســت که می توانیــم رفته رفته بر 
کالایی  شــدن و جایگاه حیوانات به عنوان کالا و اســتثمار انســان ها 
که در هســته جامعه ما قرار دارند، غلبــه کنیم». (ص۱۲۲) در نظر 
تورس مبارزه با سرمایه داری به ســرانجامی نمی رسد اگر براندازی 
«منطق سلســله مراتب» در دستور کار نباشد. او مشکلات اجتماعی 
را حاصل شکســت مناســبات اجتماعی می داند و تاکید دارد برای 
پیــروزی باید مناســبات اجتماعــی ای را که بنیاد دنیای ما هســتند 
تغییر دهیم، ازجمله مناسبات سرمایه و سایر اشکال سلسله مراتب 
و ســلطه بی مورد. بنابراین اصرار دارد باید جنبشــی شکل گیرد که 
شبیه جهانی باشد که می خواهیم در آن زندگی کنیم. این امر مهمی 
است چون «ما هرگز بر سلطه کنونی بر حیوانات و اکوسیستم پیروز 
نخواهیم شــد، مگر اینکه بتوانیم بر سلطه ای که بر یکدیگر اعمال 
می کنیم چیره شــویم». «هرچه دیرتر بفهمیــم آزادی ما به آزادی 
ضعیف ترین های بین مــا [حیوانات] پیوند خــورده، دیرتر از جهنم 
مناسبات سلطه و ســتم خلاص می شویم». (ص ۲۰۵) نویسنده در 
سراسر کتاب نشان می دهد سرمایه داری با اخلاق قابل جمع نیست 
و فقــط زمانی برای زندگی انســان ها و حیوانات ارزش قائل اســت 
که تولید ارزش کنند. از آنجا که هم انســان ها و هم غیرانسان ها در 
عذاب اند، تورس به نقل از شخصیت شوک در داستان علمی تخیلی 
«سلب مالکیت شــدگان» لو گویین می گوید: «شــما فقط می توانید 

انقلاب باشید و هیچ بدیل دیگری در کار نیست». (ص ۲۰۶)

گزارشی از کتاب «اقتصاد سیاسی حقوق حیوانات» به بهانه انتشار ترجمه فارسی

بهره کشی از حیوانات در جامعه نابرابر انسانی
کاوه شکیب

اقتصاد سیاسی 
حقوق حیوانات

باب تورس
ترجمه: گلناز ملک

ناشر: مرکز
چاپ اول: 1396

قیمت: 23500 تومان

در ۲۸ ژوئــن ۱۹۱۴ قتــل فرانتس فردینانت، ولیعهد اتریش و همســرش به دســت یک 
دانشــجوی ملی گرای صرب به نام گاوریلو پرینتسیپ و سه همدستش که عضو گروه «دست 
ســیاه» بودند موجب آغاز وقایعی شــد که ظرف تنها شــش روز منجر به جنگ جهانی اول 
معروف به «جنگ بزرگ» شــد. این جنگ بین متحدان امپراتوری آلمان (اتریش-مجارستان، 
عثمانی و بلغارســتان) و نیروهای متفقین شــامل جمهوری سوم فرانســه، بریتانیا، روسیه 
(تا نوامبر ۱۹۱۷)، صربســتان، ایتالیا، ایــالات متحده آمریــکا (از اوت ۱۹۱۷)، ژاپن و رومانی 
چهار ســال به درازا انجامید (از اوت ۱۹۱۴ تــا نوامبر ۱۹۱۸) و تا مدت ها هیچ یک از دو طرف 
نتوانســتند به پیروزی مهمی دســت یابند. تا هنگام پایان جنگ و پیروزی متفقین، طرف های 
درگیر بیش از ۶۸  میلیون نفر وارد جبهه ها کردند که از این میان ۱۰  میلیون نفر کشته و بیش 
از ۲۱  میلیون نفر مجروح شــدند. تلفات جنگ جهانی اول تا زمان خود در تاریخ بی ســابقه 
بود. از ســلاح های شیمیایی برای نخستین بار در این جنگ استفاده شد و برای نخستین بار به 

میزانی وسیع، مناطق غیرنظامی بمباران شدند. 
در پی قتل ولیعهد، امپراتوری اتریش- مجارســتان با پشــتیبانی آلمان برای صربســتان 
ضرب الاجل تعیین کرد و به این کشــور اعلان جنگ داد. اتفاقات در دو هفته اول ماه اوت به 
نقطه بحرانی رسید و اکثر قدرت های اروپایی وارد جنگ شدند. روز اول اوت آلمان به روسیه 
اعلان جنگ داد و دو روز بعد با فرانسه وارد جنگ شد. آلمان در چارچوب استراتژی تهاجم 
ســریع «عملیات اشــلیفن» را آغاز کرد و به بلژیک بی طرف در جنگ حمله کرد. بریتانیا به 
تعهــدش مبنی بر حفاظت از بلژیک پایبند ماند و روز چهارم اوت به آلمان اعلان جنگ داد. 
دو روز بعد اتریش- مجارســتان به روسیه، و صربستان به آلمان اعلان جنگ دادند. هم زمان 

با ورود نیروهای بریتانیایی به فرانسه، مونته نگرو به آلمان اعلان جنگ داد و بریتانیا و فرانسه 
با اتریش و مجارستان وارد جنگ شدند. در ۲۰ اوت ۱۹۱۴ ارتش اول روسیه وارد پروس شرقی 
شــد و به مواضع آلمانی ها حمله کرد. در همین حال ارتش دوم روسیه با حمله به مناطق 
جنوبی تر ســعی کرد آلمانی ها را محاصره کند اما شــرایط دشوار میدان جنگ باعث شد که 
روس ها نتوانند از موفقیت های اولیه شان بهره ببرند، و آلمانی ها موفق شدند تجدید سازمان 
کنند. ارتش هشــتم آلمان که برای روبه رو شدن با ارتش دوم روسیه به سمت جنوب حرکت 
کرده بود، در یک سلســله درگیری که به نبرد تانن بورگ معروف شد، روس ها را شکست داد. 

در جریان این درگیری ها ۱۲۵  هزار سرباز روس به اسارت گرفته شدند. 
در ۲۵ اوت ۱۹۱۴ بــا شــدت گرفتن جنــگ در اروپا، درگیری ها به مســتعمرات طرف های 
متخاصــم در آفریقا هم ســرایت کــرد. در ۵-۱۲ ســپتامبر ۱۹۱۴، ارتش فرانســه جنگ را با 
اســتراتژی حمله همه جانبه آغاز کرد و با بخش اعظــم نیروهایش به آلزاس و لورن حمله 
کــرد. این دو منطقه که قبلا در مالکیت فرانســه بودند، در ســال ۱۸۷۱ بــه قلمروی آلمان 
ضمیمه شــدند. بعد از موفقیت های اولیه فرانســوی ها، آلمانی ها آنهــا را عقب راندند. در 
همین حال، نیروهای اصلی آلمان به ســرعت در بلژیک و شمال فرانسه پیشروی کردند و به 
نزدیکی پاریس رســیدند. فرانسوی ها با تجدید سازمان نیروهایشان روز پنجم سپتامبر دست 
به ضد حمله زدند. در نبرد مارن که هفت روز طول کشــید، پیشروی آلمانی ها خنثی شد. این 

نبرد به یکی از پیروزی های معروف فرانسوی ها و نیروهای اعزامی بریتانیا تبدیل شد. 
با شــروع جنــگ اتریش- مجارســتان، بلگراد را زیر آتــش توپخانه گرفت و ســپس به 
صربســتان حمله کرد، و از طریق رودخانه درینا وارد خاک این کشور شد. صرب ها که چندان 

مجهز نبودند، اما تجربه دوساله جنگ های بالکان را داشتند، دست به ضد حمله زدند و بین 
روزهای ۱۷ و ۱۹ اوت اتریش- مجارســتانی ها را عقب راندند. اتریش- مجارســتان یک ماه 
بعد دوباره حمله کرد و در نبردی ۱۰روزه چندین موضع مهم را در خاک صربســتان تصرف 
کرد. در ماه نوامبر صرب ها مجبور شــدند بلگراد را رها کنند، اما کمی بعد دوباره دســت به 
ضدحمله زدند و پایتختشــان را پس گرفتند. تا پایان ســال هیچ یک از دو طرف خاک دیگری 
را در اشــغال خود نداشت، اما تلفات هر دو طرف بسیار ســنگین بود. در ۲۶ سپتامبر ۱۹۱۴، 
نیروهای هندی به بندر مارســی رسیدند و یک ماه بعد در جبهه غرب وارد درگیری ها شدند. 
این اولین باری بود که ســربازان هندی در کنار نیروهای بریتانیایی در خاک اروپا می جنگیدند. 
نیروهای هندی در جلوگیری از پیشــروی آلمانی ها نقشی اساســی ایفا کردند و در ادامه در 
نبردهای سرنوشت ساز نوو شاپل، سوم و پاسشندال حضور داشتند. در کل بیش از یک  میلیون 
ســرباز هندی در جنگ جهانی اول شــرکت کردند و هفت هزارو ۷۰۰ نفرشان جانشان را در 

جبهه غرب از دست دادند. 
در ۱۶ اکتبر ۱۹۱۴ نیروهای ژاپنی به مســتعمره 
آلمان در ناحیه تســینگ تائوی چین حمله کردند. 
ایــن بنــدر پایــگاه اســکادران دریایی آلمــان در 
شــرق آســیا بود و آلمان از ســال ۱۸۹۸ کنترل آن 
را در اختیــار داشــت و ســرمایه گذاری زیــادی در 
زیرســاخت های آن انجام داده بود. حدود ۶۰  هزار 
سرباز ژاپنی با حمایت نیروهای بریتانیایی و هندی 

حدود تنها پنج هزار آلمانی مســتقر در بندر را محاصره کردند. بعد از یک سلســله درگیری 
هوایی و دریایی، ژاپنی ها به گلوله باران شهر پرداختند. گلوله باران هفت روز ادامه داشت، تا 
اینکه مقاومت نیروهای آلمانی در هم شکسته شد و تسینگ تائو را روز هفت نوامبر از دست 
دادند. در هشــت دســامبر ۱۹۱۴ یکی از نبردهای دریایی عمده جنگ جهانی اول در نزدیکی 
مجمع الجزایــر فالکلند اتفاق افتاد و در جریان آن، نیروی دریایی بریتانیا بخش اعظم ناوگان 
خاور دور آلمان را غرق کرد. تنها رزمناو درســدن توانســت فرار کند و تا مارس ۱۹۱۵ به گریز 
از دست بریتانیایی ها ادامه داد. در ۲۲ دسامبر ۱۹۱۴، بعد از اینکه انور پاشا فرماندهی ارتش 
ســوم ترک ها را به دســت گرفت، نیروهای ترک در قفقاز علیه روس ها دست به پاتک زدند. 
هدف آنها بازپس گرفتن شــهر ســاری قمیش بود، اما به مقاومتی جانانه پرداختند و بعد از 
چندین هفته درگیری شدید در شرایط یخبندان و در ارتفاع بالا، در اواسط ژانویه ۱۹۱۵ ترک ها 
شکســت خوردند. ارتش ســوم حدود ۹۰  هزار نفر از سربازانش را از دســت داد، که تصور 
می شــود بسیاری از آنها در شرایط ســخت زمستان بر اثر 

سرما یخ  زده باشند. 
جنــگ جهانــی اول را هرگز مثل جنــگ جهانی دوم 
نمی تــوان جنگ جهانی به معنای دقیق کلمه دانســت، 
بااین حال دامنه عملیات نظامی آن بسیاری از جبهه های 
اروپــا را دربر گرفت و از آنجا تــا خاورمیانه، آفریقا و حتی 
اقیانــوس آرام نیز امتــداد یافت. این جنــگ، از مهم ترین 
رخدادهــای تاریخ بشــر اســت و به صورت مســتقیم و 

غیرمستقیم، نقش پررنگی در تعیین تحولات بعدی تاریخ در قرن بیستم داشته است. بیشتر 
تاریخ نگاران باور دارند که شکست دیپلماسی پس از جنگ و تحمیل غرامت های تحقیرآمیز 
بر اســاس بند «معاهده ورسای» به آلمان و دیگر دول شکست خورده، باعث پرورش نازیسم 
در آلمان و زمینه ســاز آغاز جنگ جهانی دوم شــد. این جنگ همچنین زمینه را برای پیروزی 
انقلاب اکتبر در روســیه مهیا ساخت که بر آینده جهان تأثیر گذاشت. در خاورمیانه با نابودی 
امپراتوری عثمانی کشــور نوین ترکیه پایه گذاری شد و سرپرســتی موقت مناطق عرب نشین 
تحت حکومت این کشــور تا زمان استقلال آنها بین بریتانیا و فرانسه تقسیم شد. با فروپاشی 
امپراتوری اتریش- مجارســتان در اروپای مرکزی کشــورهای تازه ای همچون چکسلواکی و 
یوگســلاوی پدید آمدند و کشور لهســتان با پیوند بخش هایی از خاک امپراتوری های آلمان، 
روســیه و اتریش- مجارســتان اســتقلال خود را پس از دو قرن بازیافت. جنگ جهانی اول 
علاوه بر خســارات جانی و مالی سرســام آوری که نصیب ملل درگیر جنگ کرد، طومار چند 
امپراتوری و دودمان ســلطنتی بزرگ را در آلمان، اتریش  ـ مجارســتان، روسیه و ترکیه برای 
همیشــه درهم پیچاند. اما آیا به راســتی ماجراجویی جوانی صرب تنهــا عامل بروز جنگی 
عالم گیر بوده یا بســی پیش تر رقابت های آشــکار و پنهان امپراتوران و پادشــاهان اروپایی، 
ملی گرایی افسارگسیخته و مطامع استعماری قدرت های بزرگ؟ از جمله مهمترین مواردی 
که در تحلیل بلندمدت از این جنگ به آن اشــاره می شــود منازعات امپریالیســتی، سیاسی، 
ارضی و اقتصادی بین کشــورها، رشد نظامی گری، مجموعه ای پیچیده از اتحادها و توافقات 
بین المللی، رشــد ناسیونالیســم و همچنین خــلأ قدرتی بود که در نتیجه افــول امپراتوری 

عثمانی ایجاد شده بود. 

کتاب «جنــگ جهانی اول» به صورت فشــرده تاریخ جنگ جهانــی اول را با زمینه های 
شــکل گیری آن توضیح می دهد. این کتاب از مجموعه ای به نام «آستانه» است که انتشارات 
فرهنگ جاوید پیش از این کتاب های جنگ ســرد، آلمان نازی و علم اخلاق را در آن منتشــر 
کرده بود. نویسنده در این کتاب سه روایت را به موازات یکدیگر پیش می برد. نخستین روایت 
ســیر رویدادهــای نظامی از رقابت های پیدا و پنهان رقبایی اســت که به جنگ منتهی شــد 
تــا بحران فراگیــری که تقریبا کل دنیــا را تحت تأثیر قرار داد. دومیــن روایت مجموعه ای از 
تحلیل ها درباره امکانات نظامی، نبرد ســنگرها، مناســبات فرماندهان و سربازان، شورش ها 
و خودســری ها، مردان شــجاع و قهرمانان عرصه پیکار، جاســو س ها و عملیات جاسوسی 
اســت و در نهایت ســومین روایت جنبه های انســانی جنگ اســت که در آن به نقش زنان، 
روابط انســانی در گرماگرم نبرد و واکنش هنرمندان، اعم از شــعرا، سینماگران و اهالی تئاتر 
می پردازد. نویســنده رویدادهــای مهم ســال ۱۹۱۷ را از عوامل مهم پایــان جنگ می داند. 
ســال ۱۹۱۷ شــاهد دو رویداد مهم است که سرنوشــت جنگ را دگرگون می کند. آمریکا در 
پــی برخی فعل وانفعالات با نیروی عظیم نظامی، انســانی و تدارکاتی خود به یاری متفقین 
می آید. اما از ســوی دیگر با وقوع انقلاب اکتبر در روســیه، این کشور عملا جبهه شرق را رها 
می کند. نبردهای سنگینی در فرانسه و ایتالیا درمی گیرد و قدرت های مرکزی رفته رفته عقب 
می نشــینند تا اینکه مقاومت آنان در اواخر تابستان ۱۹۱۸ درهم می شکند. در خاورمیانه نیز 
امپراتوری عثمانی پیش از این فروپاشــیده است زیرا اعراب با دخالت قوای متفقین و به ویژه 
با نقش آفرینی لورنس عربســتان، دست اتحاد داده اند تا از یوغ استعمار ترک ها رهایی یابند. 

کتاب با بررسی خسارات جانی، مالی و مادی ممالک درگیر جنگ به پایان می رسد. 
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