
بررسى

۲  ترجمه هم زمان از کتابی ۴۰ساله
اندیشه های دینی به روایت الیاده

از انتشــار کتاب «از عصر حجر تا اســرار الئوسیس»، (جلد اول از 
ســه گانه تاریخ اندیشــه های دینی) به انگلیســی نزدیک به ۴۰ سال 
می گذرد و به تازگی دو ترجمه هم زمان از این کتاب منتشر شده است؛ 
ترجمه بهزاد ســالکی از انتشــارات پارســه و مانی صالحی علامه از 
انتشارات نیلوفر. شاید در نظر اول وقتی مخاطب دو ترجمه را از یک 
کتاب ۶۰۰ صفحه ای در بازار می بینــد با خود بگوید حتما اثر مهمی 
اســت که در این اوضاع و احوال نشــر دو ناشــر اقدام به انتشار آن 
کرده اند - البته که چنین اســت - اما اگر کمی دراین باره دقیق  شویم 
با نشانه های وضعیتی روبه رو می شویم که خبر از اوضاع آشفته بازار 
نشر و کتاب می دهد؛ از فقدان قانون کپی رایت تا مُدزدگی فلان نظریه 
یا بهمان روشنفکر و... که باید مفصل بدان پرداخت. با این حال، همه 
این  نشانه ها نباید در مواجهه جدی با آخرین اثر و شاید مهم ترین کار 
میرچا الیاده به مخاطب فارســی زبانش آدرس غلط دهد. چراکه این 
کتاب را میراث بزرگ میرچا الیاده، اسطوره شناس و دین پژوه رومانیایی 
و منبعی ضروری برای نسل های آینده می دانند؛ میراث و منبعی برای 
تجدیدنظر مســتمر در رابطه با امر مقدس. این اثر سه جلدی گویای 
علاقه او به دانش و اشراف عمیق او به بعد دینی تاریخ انسان است. 
الیاده در همه آثار خود بر این باور اســت که تجربه دینی استقلال 
خــاص خــود را دارد و به هیچ نحــوه وجودی دیگــری قابل تقلیل 
نیســت. در نظر او دیــن را باید به زبان  خاص آن شــناخت نه صرفاً 
بر حســب مقولات جامعه شناسی، روان شناســی یا دیگر شاخه های 
معرفت بشــری. کتــاب حاضر آخرین کتابی اســت کــه او در اواخر 
عمر خود نوشــت. اثر ســه جلدی «تاریخ اندیشه های دینی» الیاده را 
باید از معدود آثاری به حســاب آورد که افقی نو بر شــناخت عقاید 
دینی می گشــاید. الیاده در این کتاب تا حد ممکن از نقشــه آفریدگار 
از طرح دینی هســتی انسان رمزگشایی کرده اســت؛ اینکه انسان در 
مواجهــه با راز خلقــت و واحد متعال، به واســطه تجلیات بســیار 
گوناگونش، تأملاتش را به نحــوی روایت کرده که بتواند وجود خود 
را معنادار ببیند و همین معنایابی، عامل پدیدآورنده اســاطیر و ادیان 
مختلف شــده است. در این کتاب نتیجه ده ها سال تحقیق و مطالعه 
الیــاده در تجربه دینی نوع انســان از ادیان ابتدایــی و ماقبل تاریخ تا 
ادیان پیشــرفته و تاریخی ارائه می شــود. بینش عمیق الیاده درباره 
پدیده هــای دینی از کهن ترین ایام تــا دوره جدید، بهترین راهنما برای 
شــناخت این پدید ه ها بــا رویکرد و نگاهی تازه تر بــه این میراث های 
تجربه دینی انسان است. چراکه تقریبا هیچ متألهی نمی تواند مدعی 
شــود دین چگونه به وجود آمده، اما محققان بسیاری بوده و هستند 
که تقریبا تمامی اســاطیر اقوام و ســرزمین ها را جمع آوری کرده اند، 
بی آنکه دلایل و انگیزه های وجودی شــان را آشــکار و کشف کنند. به 
عبارتــی دیگر، دانش محققــان دراین بــاره، مجموعه هایی کامل اما 
نســبتا بی ارتباط با هــم و صرفا به صورت معرفــی و توصیف کامل 
آنهاســت؛ یا حداکثر بررســی تحولات این اساطیر در منطقه یا قومی 
خاص. ازاین رو، باید پرســید این تکه پاره های اسطوره ای چه بوده اند 
کــه نمی توان امروزه از آنها اســتفاده کرد، درحالی کــه رد خود را بر 
تمامی حیات فردی و اجتماعی انســان گذاشــته اند؟ شیوه هایی که 

انســان در مواجهه با بی کرانگی، جهانش را تعریف، زمانمند و دارای 
حد و مرز کرده، امروزه در نــوع رابطه ای که با جهان و خودش دارد 
برجسته شــده است. در این راســتا، الیاده در کتاب حاضر به بررسی 
تاریخ اندیشــه  دینی از عصر حجر تا آیین های سری الئوسی، از گوتمه 
بودا تا پیروزی مســیحیت و از ظهور اســلام تا عصر اصلاحات دینی 
می پــردازد. از مزایای کتاب حاضر بخش «وضعیت حاضر مطالعات 
دینی» اســت که در آن جدیدترین آثــار، ترجمه ها و تحقیقات معتبر 

درباره هریک از ادیان بررسی می شود. 
الیاده در ســه جلد «تاریخ اندیشــه های دینی» صرفا در مقام یک 
مــورخ ادیان، نگرش انســان دیــن ورز را روایت کــرده و اینکه دین و 
تفکرات دینی چگونه شکل گرفته و چگونه با تحولات انسان شناختی 
تغییر کرده اســت. در جلد اول همه ادیان را در دوره اساطیری روایی 
بررســی می کند و در جلد دوم، از گوتمه بودا تا پیروزی مسیحیت به 
قواعد دینی، تحول فزاینده الهیات و فلســفه آنها پرداخته و در جلد 
ســوم از پیامبر اســلام تا عصر اصلاح دینی و نیز ظهور و خاســتگاه 
دین اســلام را تشریح کرده اســت. اهمیت کار میرچا الیاده در این اثر 
ســه جلدی آنجاســت که او حلقه ناپیدای وحــدت دینی را با کمک 
اطلاعات میدانی و دانش اســاطیری که گذشتگان و معاصرانش به 
میراث گذاشــته اند یافته و به زنجیره حیات دینی انسان وصل کرده و 
این گونه تاحدی چگونگی و چرایی وجود اساطیر را پاسخ داده است؛ 
او توانســته بفهمد چرا انســان در پی این بوده که جهانش معنادار 
باشد و در جهان بی معنا بقایی ندارد. او حتی المقدور ما را به پاسخ ها 
هدایت کرده و از همه  مهم تر اثری را در دسترس مخاطبان این حوزه 
گذاشــته که با خواندن و درک آن می توانیــم تفاوت های فرهنگی و 
اخلاقــی را در رفتار ایمانی امروزین پیــروان ادیان موجود درک کنیم. 
زیــرا با اتمام دوره ادیان روایی، ادیان وارد لایه هایی حکومتی شــدند 
و شکل و شمایلی سازمان یافته پیدا کردند. چنین ویژگی هایی، خاص 
تمامی ادیــان وحدت گرا و توحیــدی از زمان آمــون هوتپ چهارم، 
پادشــاه مصر و الگوی نمونه ای برای ادیان بعــدی بود. باوجوداین، 
الیــاده خود واقف اســت که کاری این چنین گســترده، ناتمام و مورد 
نقد اســت. به ویژه امروزه که موضوعات دینی به لحاظ اختلاف های 

سیاسی و عقیدتی بسیار حساس شده اند. 
الیــاده در جلد اول از ســه گانه «تاریخ اندیشــه های دینی» همه 
ادیان را در دوره اســاطیر روایی بررسی کرده که شامل کیهان زایی ها، 
آفرینش انســان و جهان جانوری و گیاهی مبتنی بر الگوهای حیات و 
شیوه معیشت اوســت. کتاب متشکل از ۱۵ فصل به انضمام منابع و 

کتاب شناسی، واژه نامه و نمایه است. 

ریویو

شیوه اجرای شریعت
به تازگی نشــر نــی آخرین کتاب 
محمد ســروش محلاتی را با عنوان 
«دولت و اجرای شــریعت» منتشــر 
کرده اســت. کتاب حاضر مجموعه 
۱۰ مقالــه دربــاره شــیوه اجــرای 
شــریعت در جامعه اسلامی است. 
نویســنده در این مقالات می کوشــد 
اثبات کند مسئولیت دینی و اخلاقی 
دولت اسلامی به معنای آن نیست 
کــه دولت بــا به کارگیــری اجبار و 
زور شــریعت را بــه مــردم تحمیل 
کنــد. چون ایــن کار عــلاوه بر آنکه 
پیامبران  از رســالت  اقدامی فراتــر 
اســت، نتیجه مفیــدی هم نخواهد 
داشــت و در نهایت شــهروندان را 
بــه تنفــر از احــکام و روگردانی از 
این  نگارنده  به زعم  وامی دارد.  شرع 
مســئله با مبانی فقهی هم سازگار 
نیست. در نظر نویسنده شهروندانی 
که در یک کشــور زندگــی می کنند 
از نظــر علائــق و گرایش های دینی 
متفاوت اند و حتی اگــر قاطبه آنان 
پیرو یک مذهب باشــند بــاز هم از 
نظــر عمق ایمان یکســان نیســتند 
و در پایبنــدی بــه دســتورات دینی 
متوســط اند.  یــا  ضعیــف   برخــی 
ازاین رو، پرســش اصلــی کتاب این 
اســت: چگونه می توان حکومت را 
مسئول اجرای شــریعت در جامعه 
دانســت تا دینی زندگی کــردن را در 
میان شــهروندان رواج دهد و آنان 
را بــه رعایــت موازیــن شــرعی در 
رفتارهای شــان وادارد؟ ســکولارها 
چــون دخالــت حکومــت در امور 
دینــی را نمی پذیرند و دیــن را هم 
موضوعی شخصی قلمداد می کنند، 
پاسخ روشــنی به این سؤال دارند و 
به طورکلــی چنین مســئولیتی را از 
دولت نفی می کنند ولی مسلمانانی 
که به شریعتی فراگیر در امور دنیوی 
بــاور دارنــد و حکومــت را در برابر 
شــریعت بی تفــاوت نمی دانند چه 
پاســخی دارند و چه راهکاری ارائه 
می کنند؟ نویســنده دو راهکار برای 
ایــن پرســش ســراغ دارد. «راهکار 
نخست آن است که چون حکومت 
دینــی همه اهرم های قــدرت را در 
اختیــار دارد، لذا بایــد آنها را به کار 
گیــرد تا دیــن را در زوایــای زندگی 
شــهروندان وارد کند و حاکم سازد. 
حکومــت عــلاوه بر ابــزار پلیس و 
نیروهای امنیتــی، از ابزارهای مادی 
و اقتصادی و فرهنگی هم برخوردار 
اســت و وقتی مجموعــه متمرکز و 
هماهنگ عمل کنــد، جلوی خلاف 
شرع را می گیرد». راهکار دوم در نظر 
نویســنده آن اســت که «دولت باید 
مردم  دینی زندگی کردن  زمینه هــای 
را با استفاده از ابزارهای فرهنگی و 
تقویت ایمان فراهم آورد و استفاده 
از ابزارهای دیگر به شرایطی خاص 
محدود است که زمینه موفقیت آن 
وجــود دارد و در عمل بــه تقویت 
و اخلاقی شهروندان  اعتقادی  بنیاد 
می انجامــد». کتــاب در نخســتین 
مقاله اش ضمن نقد و بررسی نظریه 
اول، درصدد تبیین و استدلال راهکار 
دوم اســت. ازاین رو، نویسنده در این 
کتاب استنتاج می کند احکام اسلامی 
به اقتضای ایمانی بودن جامعه و نه 
اســلامی بودن حکومت ارائه شــده 
است. در همین راستا به دانش های 
مشــروعیت  که  می پردازد  مختلفی 
اعمال انســانی را از جهات مختلف 
تبیین می کند؛ از جمله حقوق و فقه. 
حقوق را دانشــی می داند که اصول 
حاکم بــر توانایی دولــت را ارائه و 
چارچوب خاصی را بــرای اقدامات 
مشروع دولت تبیین می کند. و فقه را 
نیز به عنوان دانشی گسترده معرفی 
می کند که حدود دخالت های دولت 
و موارد مجاز و غیرمجاز آن را تعیین 
می کنــد. کتــاب با چنیــن رویکردی 
نســبت دولت در جوامع اسلامی و 

اجرای شریعت را بررسی می کند. 
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تاریخ اندیشه های دینی
میرچا الیاده

ترجمه: مانى صالحى علامه
ناشر: نیلوفر 

قیمت: 55000 تومان

تاریخ اندیشه های دینی
میرچا الیاده

ترجمه: بهزاد سالکى
ناشر: کتاب پارسه

قیمت: 50000 تومان

دولت و اجرای شریعت
محمد سروش محلاتى

ناشر: نى
قیمت: 9000 تومان

کتــاب «نظام اربــاب غایــب در ایران» نوشــته حمید 
عبداللهیان بــا ترجمه غلامرضا جمشــیدی ها و علیرضا 
صادقی در ســال ۹۲ از ســوی انتشــارات جامعه شناسان 
منتشر شد. کتاب، پایان نامه نویســنده در دانشگاه کارلتون 
کانادا بوده است. نوشتن کتابي در باب توسعه نیافتگي ایران 
دغدغه بحق بسیاری از پژوهشگران و ایران دوستان است و 
این کتاب نیز تلاشی برای پاسخ گویی به یکی از حساس ترین 
بخش های تاریخ ایران یعنی دوره قبل از سرمایه داری است 

و از این حیث قابل تقدیر و ستودنی است.
کتاب، به دلیل بررسی توسعه نیافتگي ایران در رابطه با 
ساخت روستاها و بخش کشاورزي و تفسیر توسعه نیافتگي 
ایــران بــا مطالعــه ســاختارهاي تولیــد کشــاورزي نیز 
تقدیربرانگیز است. درعین حال این کتاب، پرمحتوا و داراي 
ارجاعات اقناع کننده ای است. نویسنده وفادار به منابع بوده 
و حداکثر تلاش خود را در ارائه اطلاعات و آمار به خواننده 
انجام داده اســت. به دلیل دسترسی و همکاری مستمر و 
نزدیک مترجمان با نویســنده می توان به ترجمه کتاب نیز 
اطمینان داشــت. در ارتباط با ارباب غایب و جایگاه آن در 
اقتصاد سیاســی دوره های گذشته ایران نوشته هاي زیادي 
وجــود دارد. اما عمدتا پراکنده و نامنســجم اند. این کتاب، 
مطابق با عنوانش، اطلاعات کاملی در ارتباط با ویژگي هاي 
ســاختارهاي پیشاســرمایه داري مبتني بر ارباب غایب به 

دست خواننده می دهد.
به طور خلاصه، هدف کتاب تفســیر توســعه نیافتگي 
روســتاهاي ایران قبل از ســرمایه داري با نقــد نظریه هاي 
فئودالیســم، شــیوه تولید آســیایي و بهــره وري پایین در 
کشــاورزي و ارائه نظریه جدید در ایــن زمینه تحت عنوان 
«نظام ارباب غایب» اســت. مسئله مرکزي و کانون اصلي 
کتاب عبارت اســت از: ۱- تشــریح نحوه اخذ مــازاد تولید 
کشــاورزي توســط ارباب (تجار ارباب شــده و درعین حال 
غایب از روستا و شهرنشین) ۲- بررسي آثار انتقال مازاد بر 
توسعه نیافتگي روستاهاي ایران. صرف نظر از مسائل جزئی، 
به نظر نگارنده، کتاب از سه جنبه ۱- نقد شیوه تولید آسیایی 
۲- نقد فئودالیســم ۳- تعریف مازاد و شیوه محاسبه آن، 
دارای ابهامات جدي اســت. در دنباله این نوشته هریك از 

موارد گفته شده را توضیح خواهم داد.
۱- ابهام در نقد شیوه تولید آسیایی

نویسنده شیوه تولید آســیایی را بر مبنای فقدان دولت 
مقتــدر و خودکامه و همچنیــن موجودیت طبقات به نقد 
می کشد. در کتاب آمده: دولت در دوره قبل از سرمایه داری 
نه به معناي شــیوه آسیایي «مقتدر» بلکه حتي ضعیف تر 
از طبقه تجار ارباب شــده بود. همچنین برخلاف نظر شیوه 
تولید آسیایي که دوره قبل از سرمایه داري را عاري از طبقات 
مي داند، طبقات اجتماعي در عرصه اقتصاد موجود و فعال 
بودند. از این رو، این طبقات بودند که مازاد کشــاورزي را از 
روســتاییان اخذ مي کردند نه دولت. اگر نویســنده به  جای 
دولت خودکامه مسئله اخذ مازاد تولید نظریه شیوه تولید 
آسیایی را به چالش می کشید، نمی توانست مسئله دولت 
را نادیده انــگارد. خودکامگی دولت ارتباطی به اخذ مازاد 
نداشته است. در ایران یکی از مراجع اخذ مازاد از روستاییان 
دولت بوده. چــه دولت مقتدر دوران هخامنشــیان و چه 
دولت ضعیف و نامقتدر قرن نوزدهم و بیستم. نادیده گرفتن 
رد پای سنگین دولت در این مسئله دشواری هایی به وجود 
می آورد. از هرودوت و پلوتارک گرفته تا منتسکیو، مارکس، 
انگلس، وبر، ویتفوگل، کاتوزیان، فشــاهی، اشــرف، فوران، 
آبراهامیان و دیگران با انــدك تفاوت هایی جملگی بر این 

مسئله صحه گذاشته اند.
در دوره موردمطالعــه کتــاب (قرن نوزده و بیســت) 
شیوه های تولید گوناگونی در ایران وجود داشت. مهم ترین 
آنها عبارت بود از شــیوه تولید ســرمایه داری، شیوه تولید 
سهم بری و شــیوه تولید دهقانی. فعالیت تجار ارباب شده 
در کشاورزی به طور عمده در قالب شیوه تولید سرمایه داری 
بوده است. خود کتاب معتقد است ارباب ها کشت محصول 
نقدی را در سطح ملی ترویج کردند. تولید محصول نقدی 
با ســهم بری جمع ناشدنی اســت. طبقه تجار تنها در پرتو 
شــیوه تولید سرمایه داری می توانســتند سفارش محصول 
نقدی دهند. کشــت تریــاک چطور می توانســت مبتنی بر 
سهم بری باشد؟ همچنین پنبه؟ چون نویسنده به آمیختگی 
شیوه های تولید به مفهوم «جان فوران» اعتقادی نداشته و 
از این رو، تمامی ســاخت اجتماعی تولید قبل از اصلاحات 
ارضی را پیشاسرمایه داری و قالب موجود آن را «سهم بری» 
فرض کرده اســت. این فرض نادرســت کلی در جای جای 

کتــاب - از عدم تفکیک طبقات از دولــت در اخذ مازاد تا 
شیوه محاسبه مازاد - خلل ایجاد کرده است.

در یک تقسیم بندی کلی می توان در آن دوره محصولات 
نقــدی از جمله تریاک را جزء شــیوه تولید ســرمایه داری 
ناشــی از مالکیــت خصوصی تجار ارباب شــده دانســت. 
بقیه محصولات کشــاورزی در قالب دو شیوه سهم بری و 
دهقانی حاصل می شــد. ســهم بری تحت مالکیت دولت 
انجام می شــد. ازاین رو، مازاد آن را نیز دولت اخذ می کرد. 
در واحدهــای دهقانی کــه در آســتانه اصلاحات ارضی 
(بر اســاس گزارش لمبتون، مؤمنی و دیگــران) حدود ۱۵ 
درصد روســتاییان را شــامل می شــد، کشــاورزی بر ملک 
خصوصی بدون پرداخت مازاد انجام می شد. نادیده گرفتن 
آمیختگی شیوه های تولید، مؤلف را ناگزیر کرده با مصادیق 

سرمایه داری، دوره پیشاسرمایه داری را تحلیل کند.
بــه نظر نگارنــده عناصر نظریه شــیوه تولید آســیایی 
(مالکیت دولتی اراضی کشاورزی، ضعف طبقات اجتماعی 
و کمبود مازاد تولید) بر خود نظریه شــیوه تولید آســیایی 
ارجحیت دارد. چراکه خود شیوه تولید آسیایی درنهایت به 
توضیحی برای شــکلی از فئودالیســم در شرق و از جمله 
ایران بدل شــده است. زیان ناشی از نقد ناکافی شیوه تولید 
آسیایی تنها به مسئله شیوه تولید آسیایی محدود نمی شود. 
بلکه تفسیر بخشی از تاریخ ایران برای توضیح ساختارهای 
تولیدی ماقبل سرمایه داری که مبتنی بر عناصر شیوه تولید 

آسیایی است سخت مغشوش شده است.
۲- ابهام در نقد فئودالیسم

نقد نویسنده به نظریه فئودالیسم این بوده که طرفداران 
فئودالیســم، بدون توجه بــه وی ژگي هاي آن، فئودالیســم 
اروپایــي را در ایــران شبیه ســازي کرده انــد. وی ژگي هــاي 
موردنظر نویســنده عبارت است از: ۱- گسترش طبقه تجار 
و فعالیت هاي تجاري ۲- توســعه شهرها و تسلط آنها بر 

روستاها.
الف) مسئله تجار و سرمایه تجاری

در ارتبــاط با طبقه تجار، نویســنده معتقد 
اســت طبقه تجار در ایــن دوره برخلاف نظر 
طرفــداران فئودالیســم، حضــوری به مراتب 
قوی تر از دولت داشــته است. نویسنده فرض 
کرده که طرفداران فئودالیسم معتقدند طبقه 
تجار در فئودالیســم نقش و جایگاهی ندارد. 

بنابراین اضمحلال فئودالیســم بیشــتر در گــرو تضادهاي 
دروني خود فئودالیسم بوده و نه تحت تأثیر سرمایه تجاری 

و طبقه تجار.
به نظر نویســنده، سرمایه تجاري شــهرها راه خود را از 
طریق مشارکت در تولید محصولات نقدي به روستا باز کرد 
و کالاهاي عمده ملي تولید شد. (ص۱۶۱) بنابراین سرمایه 
تجاری موجب تغییر در شــیوه تولید و کشــت محصولات 
کشــاورزی شــد. چیزی که به فکر  طرفداران فئودالیســم 
در ایران تاکنون نرســیده اســت! تاحدی که از آن به عنوان 
محصولات نقدی یاد می کند. برای نگارنده روشــن نیست 
که منشاء بی توجهی طرفداران فئودالیسم به طبقه تجار و 

سرمایه تجاری که نویسنده مدعی شده کجاست؟
تجارت و ســرمایه تجاري همواره در فئودالیسم مطرح 
و یکی از عناصر پایه ای در آن نظریه بوده است. بسیاری از 
نظریه پردازان فئودالیســم (پل سوییزی، موریس داب و...) 
بحث های مفصلي در این زمینه داشــته اند. به عنوان مثال 
به زعــم پل ســوییزی فئودالیســم اساســا در مناطقي که 
ســرمایه تجاري به مــدد نیروهاي مولــد مي رفت زودتر 
مضمحل می شــد. در جاهایي که ســرمایه تجاري وجود 
نداشت یا به اندازه نیاز نبود، فئودالیسم یا درجا مي زد، یا به 
شیوه هاي قبل رجعت می کرد. پل سوییزي در کتاب «گذار 
از فئودالیســم به ســرمایه داری» دلیل پدیدآمدن دور دوم 
ارباب رعیتي در سده شانزدهم در اروپاي خاوري را ناشي از 

کمبود فشار لازم از سوي سرمایه تجاري مي داند.
درخصوص ســرمایه تجاري و نقش آن در فروپاشــي 
نظــام ارباب رعیتي به نظر نگارنــده بي توجهي یا بدفهمی 
شــده اســت. ریشــه این بی توجهی تا حدودی بــه نگاه 
دوگانه مارکس به ســرمایه تجاري و نقش آن در فروپاشي 
فئودالیســم و دیگــر نظام هــاي پیــش از ســرمایه داري 
برمی گردد. آیا ممکن اســت نویسنده کتاب «ارباب غایب» 

نیز گرفتار چنین هجمه ای شده باشد؟
برداشت عمومي از سخن مارکس این است که سرمایه 
تجاري همواره در دادوســتد دور مي زنــد و تأثیر مطلوبي 
بر تولید ندارد. ازایــن رو، چرخش آن تنها محدود به حوزه 

گردش کالاســت نه عاملي براي دگرگوني و برآمدن شیوه 
تولید جدید. مارکس در این باره می نویســد: «تجارت صرفا 
نه فقط به مازاد تولید دست اندازی می کند بلکه خود تولید 
را به تدریــج بلعیده و تمام شــعب آن را به  خود وابســته 
می ســازد». مارکس بعد از بدوبیراه و ناســزاهای دیگر به 
سرمایه تجاري، در نهایت تماما آن را مضر و بی فایده تفسیر 
نمي کند. چندخط بعد، پاراگرافــی می آورد و از موضوعی 
صحبت می کند که اهمیت آن دست کم از سرمایه تجاری 
کم نبوده: «این مطلب که ســرمایه تجــاري تا چه حد در 
انحلال شیوه تولید کهنه مؤثر است، در درجه اول، به ثبات 
و اعضای داخلی آن شــیوه تولید بستگی دارد و اینکه این 
پروســه به کجا می انجامد؛ یعنی هر شــیوه تولید جدیدی 
جایگزین شیوه تولید کهنه می گردد، نه به تجارت بلکه به 
خصلت خود شــیوه تولید قدیمی بستگی دارد». (سرمایه، 

جلد۴، صص ۱۹۹۱-۶)
ایــن نکته بســیار حائزاهمیت اســت. کم وکیف رخنه 
ســرمایه تجاري در شیوه تولید پیشــین به ویژه در ارتباط با 
ایران علی رغم ضرورت آن نادیده گرفته شده. نادیده گرفتن 
خصلت دروني تولید في نفســه ممکن است ایجاد اشکال 
نکند. اما در ارتباط با ســرمایه تجــاري و عدم توجه به آن 
و یکســان فرض کــردن قدرت رخنه ســرمایه تجــاری در 
تمامی موارد مقابله با شــیوه های تولید پیشــین، در حکم 

نادیده گرفتنِ یک طرف معادله است.
خصلتی که مطابق با بیان مارکس همواره مورد توجه 
اندیشــمندان بوده، انســجام دروني تولید اســت. انسجام  
دروني در غرب پایین اما در شــرق بالا بوده اســت. منظور 
از انســجام بالا این اســت که انجام عملیات کشاورزی به 
مجموعه عوامل به هم پیوســته (عمدتا عوامل اجتماعی، 
غیرفردی و غیرخانوادگی) وابسته است. منشأ این وابستگی 
منابــع آبي واحد، قنوات، چشــمه ها، رودخانه ها و چاه ها، 
یکپارچگي اراضي (استقرار جمعي مزرعه) و 
وضعیت زیستگاه ها (جمعي) است. برعکس 
در غرب، انجام فعالیت کشاورزی تابع عوامل 
محدود (فقط در چارچوب امکانات و تصمیم 
فرد و خانوار) اســت. علت قوي بودن مالکیت 
خصوصی در غرب نســبت به شرق در همین 

مسئله نهفته است.
و  مقاومــت  موجــب  درونــی  انســجام 
سخت جانی شیوه تولید و سد راه شیوه هاي مترقي خواهد 
بود. ســرمایه تجاري در ایــران برعکس مناطــق اروپایی 
نمي توانســته به عنوان محلل عمل کند. ازاین رو، اینجا در 
روي پاشنه منفي مورد اشاره مارکس مي چرخیده. بنابراین 
برعکس نقش محلل بودن در ایران پیشاسرمایه داري نقش 
آن فقط محدود به اخذ مازاد (گردش کالا) بوده و در تغییر 

شیوه تولید تأثیر قابل توجهی نداشته است.
ب) مسئله توسعه شهرها

به زعم نویسنده در این دوره برخلاف ادعای فئودالیسم 
(وابستگی شهرها به روستاها) روستاها به شهرها وابسته 
بودند. نویسنده، توسعه شهرها در دوره قبل از سرمایه داری 
در ایران را ویژگی مهمي می داند که طرفداران فئودالیسم 
بدان بی توجه بودند. به زعم نویســنده در دوره فئودالیسم 
شــهر به روستا وابسته است. در صورتی که در ایران قبل از 

سرمایه داری روستاها به شهرها وابسته بودند.
در نظام پیشاســرمایه داري اساســا شــهر وابســته به 
روستاست. وابستگي روستا به شهر تنها در پرتو شیوه تولید 
ســرمایه داري اســت، آن طور که مارکس در «مانیفست» 
و ماکس وبر در «مفهوم شــهر» اشــاره دارد. ادعاي کتاب 
مبني بر وابستگي روستاها به شهر در دوره پیشاسرمایه داري 
مــورد تردید جدی اســت. همــان آماري که کتــاب ارائه 
مي دهــد (انتقال۷۰-۸۰درصد مازاد به شــهرها) در تأیید 
وابســتگی شــهرها به روستاست. درواقع شــهر به روستا 
وابسته بوده نه برعکس. وابستگي روستا به شهر یا تسلط 
شهر زماني معنادار است که شهر به دلایلي در جهت تغییر 
شــیوه تولید روستا عمل کند. این فرایند تنها در شیوه تولید 

سرمایه داري ممکن است.
از شــهر با مختصاتــی که مارکس در فرماســیون هاي 
اقتصــادي ماقبل ســرمایه داري در نقد اقتصاد سیاســي، 
به عنوان مرکز نظامیان و وابســتگان دولتي مطرح می کند، 
نمي توانیم انتظار شــهري را داشته باشــیم که به مفهوم 
ماکس وبري مرکز تجمیع صنایع و مشاغلي بوده که بتواند 
کشاورزي را تحت تسلط درآورده و جهت دهد. علت اینکه 
نویســنده روستاها را وابسته به شهر دانسته ناشی از همان 

مشکل مداوم نویســنده در طول کتاب است: تحلیل دوره 
ماقبل سرمایه داری با مصادیق ســرمایه داری. روستاها در 
این دوره فقط در مناطقی وابسته به شهرها بودند که شیوه 
تولید سرمایه داری و کشــت و کار به روش نقدی رایج بوده 
اســت. در مناطقی که سهم بری حاکم بوده، به دلیل تولید 
محصولات اســتراتژیک از جمله غلات، همواره شهرها به 

روستاها وابسته بودند.  
کتاب با نقــد عناصر شــیوه تولید آســیایي (متضاد با 
فئودالیسم) و نقد ناکافي فئودالیسم، خواسته یا نخواسته 
به تدریــج موجــب تقویــت، نزدیکي و درنهایــت منطبق 
بر نظریه فئودالیســم شــده اســت. زماني  که صحبت از 
فئودالیســم در ایران مي کنیم منظور فئودالیسم تمام عیار 
اروپایی نیســت. بلکه نظام هایی اند که در مناطق مختلف 
شکل موجود فئودالیسم را عرضه می کنند. «ارباب-رعیتي» 
به عنوان شــکل واقعا موجود کار در وجه تولید فئودالیسم 
ایران است. بنابراین نظریه ارباب غایب هم مي تواند شکل 
موجود کار در فئودالیســم ایران باشد. از این طریق قدرت 
توضیحي بیشــتري پیــدا می کند و ابعاد نظــري و عملي 
فراگیري خواهد یافت. اگر عنوان کتاب«ارباب غایب» شکل 
کار در فئودالیســم ایران مي شــد، از خیلي از دردســرهاي 
فــراروي رد فئودالیســم بــه دور مي ماند. لنیــن در کتاب 
توسعه سرمایه داری در روسیه قبل از انقلاب ۱۹۰۵ و ۱۹۱۷ 
گونه های متعددی از شیوه های تولید را با اسامی مختلف 
(کــوروه، بارش چینا، خرید خدمتــی و...) توصیف می کند 

بدون اینکه آنها را از فئودالیسم متمایز سازد.
برآمدن فئودالیســم و اشــکال فروپاشــي آن موضوع 
مهمي اســت کــه نظریه پــردازان فئودالیســم علی رغم 
شفافیت ها ســر آن چالش های جدی دارند. هیچ اشاره اي 
در کتاب به برآمدن نظام ارباب غایب و نحوه فروپاشــي آن 
نشده است. معلوم نیســت نظام ارباب غایب چه دوره ای 
از ایران را شــامل می شود. فئودالیســم دوره ای طولاني از 
دولت هاي هخامنشي گرفته تا سپیده دم اصلاحات ارضي 
را توضیــح مي دهد. در صورتي که نظــام ارباب غایب دو 
قرن نوزدهم و بیســتم را که معجونی از شــیوه های تولید 
است، در یک قالب کلی پیشاسرمایه داری مي کاود. بنابراین 
از تعمیم پذیري کمتري برخوردار است. به طور خلاصه، اگر 
کســي در راستای گســترش کار کتاب ارباب غایب بخواهد 
کاري انجــام دهد ناگزیــر مؤلفه هاي فئودالیســم را مورد 

تجزیه و تحلیل قرار خواهد داد نه نظام ارباب غایب را.
۳- ابهام در تعریف مازاد و شیوه محاسبه آن

نویســنده در کتاب دو تعریف از مازاد ارائه می دهد: ۱- 
مازاد سرمایه داري ۲- مازاد پیشاسرمایه داري. به دلیل عدم 
تفکیک شیوه های تولید، تعریف مازاد در تولید سرمایه داري 
برکل ساخت جامعه (پیشاسرمایه داري) تعمیم داده شده 
اســت. مثالی که در این خصوص آورده می شــود، کشت 
تریاک اســت. در صورتی که کشــت تریاک براساس شیوه 
سهم بری نبوده بلکه مبتني بر شیوه تولید سرمایه داري بوده 
اســت. در اینجا نویسنده نمونه ها را گواه گرفته اما قالب ها 
را نادیده انگاشته است. در آن موقع، قالب تولید محصولات 
غیرتجاري (غلات) بود و نه چیز دیگر. جامعه کشــاورزي 
ایران در آن موقع در وضعیت به کارگیري ابزارهاي تولید در 

راستاي تحقق مازاد نبود. چراکه سرمایه داري نبود.
نویســنده، مازاد را برمبنای تفاضل تولید سرانه و توزیع 
ســرانه محاســبه کرده و با تقســیم تولید کل بــر [فقط] 
سهم بر ها (حدود ۷/۸ میلیون نفر) به جای تقسیم تولید کل 
بر کل جمعیت روســتایی (حدود ۱۲ میلیون نفر) با فرض 
اخذ ۸۰-۷۰ درصد محصول توســط طبقــه ارباب به رقم 
مازاد سرانه عجیبی دست پیدا کرده است. چراکه در مخرج 
کسر به اشتباه! به جای ۱۲ میلیون، ۷/۸ میلیون آورده شده 
است. خیلی ساده است: نتیجه کسر (مازاد سرانه) بزرگ تر 
نشان داده شده. تو گویی سیل عظیمی از مازاد (سرانه بین 
۴۶۶ الی ۸۰۰ کیلو گندم) روانه شهرها بوده است. این همه 
مازاد کجا رفت؟ اگر نصیب ارباب غایب شده بود آنها همان 
نقشي را ایفا مي کردند که طبقه اشراف در اروپا ایفا کرد. آیا 
می شود برای توسعه شهرها در تاریخ معاصر ایران منبعی 
مهم تــر از درآمدهــای نفتی پیدا کرد؟ اگــر قاعده کلي در 
محاسبه مازاد را تفاضل تولید و مصرف سرانه بدانیم آنگاه 
درمی یابیم که چه بر سر مازاد آمده است. تولید سرانه گندم 
در همان کتاب ۲۵۰ کیلوگرم و مصرف سرانه نیز حدود۲۰۰ 
کیلوگرم بوده اســت. چه مازادي باقــي مي ماند که منبع 
انباشت شــود؟ ۶۰۰ الي۹۰۰ هزارتن برای جمعیتی بالغ بر 

۷میلیون نفر شهرنشین؟ 

نقدی بر کتاب «نظام ارباب غایب در ایران»

آدرس غلط در شناخت عامل توسعه شهرها
کاووس واضحى


