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دين به مثابه تئولوژي

اگر بپذيريم ك��ه فرهنگ صرفا 
بخشي از مجعوليت يا رويدادگي 
حي��ات آدمي را تش��كيل داده، 
آگاهانه«‌اي  »انتخاب  هيچ‌گونه 
در آن وج��ود ندارد، لذا فرهنگ 
را نمي‌توان متعلق اصيل ايمان 
دين��ي تلقي ك��رد و بايد ميان 
»دين به منزله فرهنگ« و »خود دين« تمايز گذاشت. 
ممكن اس��ت گفته شود درست اس��ت كه فرهنگ 
بخش��ي از مجعوليت يا رويدادگي انسان‌هاس��ت و آنها 
فرهنگي را كه در آن پرتاب شده‌اند، تعيين نمي‌كنند اما 
آنها مي‌توانند به امكانات نهفته در فرهنگ خويش »آري« 
يا »نه« بگويند. لذا، به همين اعتبار »آري يا نه گفتن« 
امكاني از امكانات نهفته در فرهنگ و ميراث گذشتگان 
است كه مي‌توان از دين و دو امكان بنيادين »ايمان يا 
عدم ايمان« س��خن گفت. آري! اما بسيار ساده‌انديشانه 
اس��ت كه تصور كنيم اين »آري يا نه گفتن«، به منزله 
امري »خودآگاهانه« و نتيجه مطالعات ژرف و پژوهشي 
آزاد، هم��ان امري اس��ت كه براي اكث��ر قريب به اتفاق 
آدمي��ان روي مي‌ده��د. اكثر قريب به اتفاق انس��ان‌ها، 
مفروضات بنيادين س��نت تاريخي و فرهنگي را كه آنها 
را احاطه كرده است، به نحو تامل‌ناشده‌اي مي‌پذيرند و 
به همي��ن اعتبار هيچ تفاوتي ميان باورها يا كنش‌هاي 
گوناگون فرهنگيـ‌ وج��ود ندارد و اكثر توده‌ها از نوعي 
احس��اس‌پذيرش و تبعيت از مفروضات و آداب و رسوم 
س��نت تاريخي خويش برخوردارند. همچنين به همين 
اعتبار دين به منزله فرهنگ و رويدادگي و  هيچ تفاوتي 
مي��ان اديان گوناگون، وج��ود ندارد، چراكه هيچ‌ يك از 
آنان نقش��ي در انتخاب آزادانه ايمان و باورهاي خويش 
نداش��ته‌اند. بنابراي��ن همين عنصر »انتخ��اب آزادانه و 
خودآگاهانه« اس��ت كه بايد ب��ه منزله يكي از مقومات 
اساس��ي به‌اصطلاح »تجربه ديني« ي��ا »ايمان ديني« 

تلقي شود.
دين به منزله تئولوژي 

در بسياري از مواقع »دين« مي‌گوييم و مرادمان يك 
»نظام نظري تئولوژيك«، يعني »مجموعه‌اي از گزاره‌هاي 
نظري نهادينه‌شده تاريخي« است كه در حول و حوش هر 
ديني شكل گرفته، خود را به منزله حقايق ديني، يعني 
حقايقي ازلي، ابدي و فراتاريخي مي‌نماياند. مرزگذاري 
ميان »دين« و »تئولوژي« يكي از مواقف بسيار جدي و 
ظريفي است كه در حوزه فلسفه دين و دين‌شناسي بايد 
صورت گي��رد. هر چند در طول تاريخ اديان ميان دين 
و تئولوژي پيوندهاي وثيقي مي‌توان پيدا كرد، فرضا بر 
اين دو نكته‌ - به اعتقاد من1 - نه چندان اساسي دست 
گذاش��ت كه هر ديني - كه خود چيستي و سرشت آن‌ 
در اينجا موضوع پرسش و پژوهش است و در اين مرحله 
از پژوهش فرض بر اين است كه هنوز پاسخ و نتيجه آن 
براي ما كاملا روش��ن و آش��كار نيست‌ - خود برخوردار 
از مجموعه‌اي از نظام‌هاي تئولوژيك اس��ت و نيز در هر 
نظام تئولوژيك نوعي آگاهي ديني مس��تتر اس��ت كه 
روح و جانمايه نظام‌هاي تئولوژيك را تش��كيل مي‌دهد. 
ليكن همه تلاش اين مقاله در اين است كه ميان وجود 
پ��اره‌اي »گزاره‌هاي نظري حتي در خود كتب مقدس« 
و »خود دين« بايد تمايز گذاشت. بر اساس فهم مستتر 
در اي��ن مقاله، »تئولوژي«، در معنا و مفهوم »الهيات يا 
خداشناسي نظري و جدلي« را به‌هيچ‌وجه نبايد با خود 

»دين« و »ايمان ديني« خلط كرد. 
تئولوژي به منزله مجموعه‌اي از مفروضات تاريخي و 
سنتي، يكي از عناصر اصلي و قوام‌بخش »دين به منزله 
فرهنگ« بوده، ربطي وثيق ميان فرهنگ‌ و تئولوژي وجود 
دارد. از آنج��ا كه برخلاف تصور دكارتي از انس��ان، هيچ 
فهم، تفسير و كنشي نمي‌تواند از نقطه صفر و از آغازي 
مطلق، يعني مستقل از همه مفروضات تاريخي و در يك 
فضاي  اثيري، استعلايي و غيرتاريخي صورت ‌پذيرد، لذا 
بي‌ترديد »ايمان ديني« نيز به منزله فهم و كنشي انساني 
نمي‌تواند مستقل از سنت‌هاي تاريخي و امكاناتي كه اين 
س��نت‌ها در اختيار افرادي كه در بطن فرهنگ تاريخي 
خود قرار گرفته‌اند، ارائه داده‌اند، صورت‌ پذيرد. بنابراين 
كاملا مي‌توان ‌پذيرفت كه تجربه يا ايمان ديني مستقل 
از فرهنگ تاريخي و مستقل از همه مفروضات پيشين، 
از جمله مستقل از همه مفروضات تئولوژيك مستتر در 
يك سنت تاريخي امكان‌پذير نيست. اما همه سخن در 
اين است كه گرچه فرهنگ و همه مفروضات تئولوژيك 
مس��تتر در آن را مي‌توان به منزله نقطه عزيمت و نقطه 
ش��روعي ضروري و اجتناب‌ناپذير براي تكوين ايمان يا 
تجربه ديني تلقي كرد، اما به‌هيچ‌وجه اين »نقطه عزيمت« 
را نمي‌توان با »خود ايمان يا تجربه ديني« يكي گرفت. 
حتي در بس��ياري از مواق��ع، مفروضات تئولوژيك، تار و 
پودهايي بافته‌ش��ده بر ذهن و احساس و انديشه ماست 

كه ما را از مواجهه راستين با امر قدسي باز مي‌دارد.
پي‌نوشت‌ها:

1- مي‌گويم »به اعتقاد من«، زيرا جوهره اساس��ي اين 
مقاله از همين تمايزگذاري ميان »دين« و »تئولوژي« 

سرچشمه مي‌گيرد.
2- خ��ود اين پرس��ش‌ها ك��ه »متن مق��دس يا ديني 
چيست؟« »ما چه متني را مقدس و چه متني را نامقدس 
برمي‌شماريم؟« و »اساسا قدسيت يك متن به چيست؟« 
مسائلي بسيار اساسي است كه تاكنون در سنت نظري و 
تاريخي ما به آن پرداخته نشده است. به اعتقاد اينجانب 
تا به اين پرسش‌ها پاسخي شايسته داده نشود مساله رابطه 
دين و تئولوژي روش��ن نمي‌شود. در همين جا صرفاً در 
مقام اجمال اشاره كنم كه از نظر اينجانب، »قدسيت« به 
معناي »حضور حقيقتي فراتاريخي« است. مضمون اصلي 
نزاع س��نتي ميان معتزله و اشاعره در بحث از حدوث و 
قدي��م كلام الهي در واقع اي��ن بود كه معتزله با قول به 
حدوث كلام الهي، آيات متن مقدس را امري »حادث«، 
يعني »تاريخي« مي‌دانستند، در حالي كه اشاعره كلام 
الهي را امري »قديم«، يعني »فراتاريخي« مي‌دانستند. 
به اعتقاد اينجانب، متون مقدس، هم حادث و هم قديم 
هس��تند، به اين معنا كه از جنبه‌هاي هم تاريخي و هم 
فراتاريخ��ي قوام يافته‌اند. ل��ذا، وجوه نظري و گزاره‌هاي 
تئولوژيك اديان و متون مقدس اموري تاريخي اس��ت و 
حضور حقيقتي قدس��ي در ميان اين گزاره‌هاي تاريخي 
است كه دلالت بر قدسيت و فراتاريخي بودن متن مي‌كند.

نظريه تناوبي يا چرخه‌اي
چرخه‌هاي رفتار انسان

نظري�ه تناوبي يا چرخه‌اي تاريخ 
دكتريني اس�ت ك�ه در آن همه 
رخ  دايره‌هاي�ي  در  ح�وادث 
مي‌دهن�د ك�ه كم‌وبيش مش�ابه 
يكديگرن�د. اي�ن نظري�ه داراي 
دو ش�اخه اصلي اس�ت: ش�اخه 
اول س�روكارش ب�ا گردش‌ه�اي 

كيهاني اس�ت، و ش�اخه دوم به رفتار انساني مي‌پردازد. 
اگرچه منطقاً، ش�اخه دوم مستقل از شاخه اول است، اما 
گهگاهي در كنار و همراه هم مطرح مي‌شوند. تمايزي نيز 
بايد ميان متفكراني مانند افلاطون و ارس�طو، كه معتقد 
ب�ه آغاز و دگرگوني‌هاي دوره‌اي هس�تند، و رواقيون كه 
باور به بازگش�ت يكس�ان حوادث دارند، قائل ش�د. اين 
دكترين، در اشكال مختلف، در هند، بابل و يونان باستان 

يافت مي‌شود.
___

در رس��اله شبه‌ارس��طويي Proble mata مجدداً به سيل 
عظيم اش��اره ش��ده است. در رساله مفقود‌ش��ده او تحت‌ عنوان 
درباره فلسفه ظاهراً با بلايا و مصيبت‌هاي دوره‌اي سروكار دارد. 
وي در اين رس��اله تجديد حيات تمدن را، پس از س��يل عظيم، 
توضيح مي‌دهد. اما هيچ يك از اين توضيحات دقيق نبوده و ما 
نمي‌توانيم ايده‌اي، نه درباره زمان چرخه‌ها و نه درباره ش��باهت 
جزييات آنها به دس��ت آوريم. به هر حال كارهاي ارسطو نشان 
مي‌دهد وي ايده دوره‌اي بلايا و مصيبت‌ها و ايده كش��ف مجدد 

هنرها و علوم را پذيرفته است. 
ارسطو همچنين به عنوان بنيانگذار ايده تغيير اشكال حكومت 
)ايده‌اي كه بعدها توسط پوليبيوس پيگيري شد( شناخته شده 
است. ارسطو در رساله سياست مي‌گويد: سه نوع حكومت خوب 
وج��ود دارد: حكومت يك نفر، يعني س��لطنت يا تك‌س��الاري؛ 
حكومت تعداد كمي از افراد يعني اش��رافيت؛ و حكومت تعداد 
بس��ياري از اف��راد، يعني دموكراس��ي پارلمان��ي. در مقابل اين 
حكومت‌ها سه نوع حكومت بد وجود دارد؛ حكومت استبدادي، 
يعني حكومتي كه در راستاي برآوردن خواسته‌هاي فرمانروا عمل 
مي‌كند؛ حكومت اليگارش��ي، يعني حكومتي كه خواس��ته‌هاي 
ثروتمن��دان را ب��رآورده مي‌كند؛ و حكومت دموكراس��ي، يعني 
حكومتي كه در راس��تاي برآورده كردن خواسته‌هاي محتاجان 
عم��ل مي‌كند. اما وي محتاطانه به اين نكته اش��اره مي‌كند كه 
تع��داد افراد در بدن��ه حكومت آنقدرها مهم نيس��ت كه ثروت 
اهميت دارد. حكومت ثروتمندان يك اليگارشي است، حتي اگر 
تعداد ثروتمندان بسيار زياد باشد. حكومت فقرا يك دموكراسي 
است، حتي اگر تعداد فقرا بسيار كم باشد. تا اينجا چيزي درباره 
تغييرات تاريخي اشكال حكومت گفته نشده است. اما در ادامه 
ارس��طو اشاره مي‌كند حكومت‌هاي اوليه تك‌س��الارانه بوده‌اند. 
پس از تغيير به اليگارشي تغيير شكل داده و سپس به حكومت 
استبدادي تبديل شده‌اند. در پايان دموكراسي جايگزين آنها شده 
است. اما ارسطو به ما نمي‌گويد دوباره حكومت‌هاي تك‌سالارانه 
از دموكراس��ي سر بيرون مي‌كشند. گرچه اين گمان مي‌رود كه 
بعد از س��يل يا آتش‌سوزي بزرگ حكومتي كه به وجود مي‌آيد 
مجدداً همان حكومت تك‌س��الارانه باشد، ولي به نظر نمي‌رسد 

اين فرآيند ابدي باشد. 
پوليبيوس 

نظريه ارس��طو توس��ط پوليبيوس پيگيري شد. در نزد وي، 
همان طور كه در رس��اله تاريخ خ��ود مي‌گويد، 6 نوع حكومت 
وج��ود دارد )مانند مدل ارس��طو(، اما آنها به صورت رش��ته‌اي 
پي‌در‌پ��ي و متوال��ي به وجود مي‌آيند. قبل از همه، و با رش��د و 
پيشرفت طبيعي، تك‌سالاري به وجود مي‌آيد و با كمك هنر‌ها 
و ترميم عيب و نقص‌ها به »پادش��اهي« تبديل مي‌شود. هر دو 
اينها حكومت يك نفر است. تك‌سالاري به صورتي اجتناب‌ناپذير 
به حكومت استبدادي‌اي تبديل مي‌شود كه اشرافيت خود را عليه 
آن بس��يج و متشكل مي‌كند. اشرافيت رو به انحطاط گذاشته و 
اوليگارشي جايگزين آن مي‌شود. جا‌به‌جا كردن اوليگارشي مولد 
دموكراسي است، كه خود آن به حكومت توده‌ها يا غوغاسالاري 
تبديل مي‌ش��ود. همه اينها به گون��ه‌اي پيش مي‌رود كه گويي 

قانوني طبيعي بر آنها حاكم است. 
پوليبيوس معتقد است حكومت‌ها، پس از نابودي نژاد انسان 
توس��ط توفان‌ها و گرسنگي‌ها، برپا ش��ده‌اند، »و همان طور كه 
رواي��ات به ما مي‌گوين��د اين اتفاق بيش از يك بار رخ داده و ما 
باي��د باور كنيم كه چنين اتفاقي مج��دداً رخ خواهد داد و همه 
هنرها و صنايع، همزمان، از بين خواهند رفت«. آنگاه بازماندگان، 
به دليل ناتواني و ضعف، به دور يكديگر جمع مي‌شوند. قوي‌ترين 
و ش��جاع‌ترين آنها بر ديگ��ران فرمان مي‌راند و همين امر باعث 
به وجود آمدن تك‌س��الاري مي‌شود. تك‌سالاري اوليه حكومت 
زور است. اما وقتي نظم برقرار شد، به دليل رفتار حق ناشناسانه 
و غيرقاب��ل قبول فرزن��دان زورمندان »و ديگ��ران«، تصورات و 
انديش��ه‌هاي خوبي، عدالت، بدي و ناعدالتي به وجود مي‌آيد. از 
اين رو انديشه وظيفه‌شناسي شكل مي‌گيرد و شخص نيكوكاري 

مورد لطف و احترام مردم قرار مي‌گيرد. 
در چنين حالتي، به دليل حكومت عدل، از پادش��اه اطاعت 
مي‌ش��ود و سپس عقل جايگزين زور مي‌شود. مردم به فرزندان 
پادش��اهان خ��ود اعتماد مي‌كنند، زيرا يقي��ن دارند وارثان آنها 
ويژگي‌هايشان را به ارث برده‌اند. اما وارثان تسليم اميال و آرزوهاي 
خود ش��ده لباس‌هاي مخصوص مي‌پوشند و به گونه‌اي زندگي 
مي‌كنند كه باعث به وجود آمدن رشك و حسد، رنجش، تنفر و 
انزجار مي‌شود. در اين حالت است كه استبداد جايگزين مي‌شود. 
اما گروه اشراف جامعه، كه قادر به تحمل استبداد نيستند، براي 
براندازي حكومت توطئه كرده و موفق مي‌شوند حكومت اشراف 
را بنا نهند. متاس��فانه ممكن است فرزندان بهترين‌ها بد باشند. 
آنها تسليم ثروت، هوس و انواع لذت‌جويي مي‌شوند؛ و حكومت 
اش��راف جاي خود را به اوليگارش��ي مي‌دهد. سپس اوليگارشي 
غيرقابل تحمل ش��ده و جاي خود را به دموكراس��ي مي‌دهد؛ و 
به همان دليلي كه ش��اه مستبد مي‌شود، اشرافيت، اوليگارشي، 

و دموكراسي به حكومت توده‌ها يا غوغاسالاري مبدل مي‌شود.
از اين رو پوليبيوس گفته لرد اكتون را پيشگويي مي‌كند كه 
گفته است »قدرت فاسد مي‌شود«. اما در انديشه پوليبيوس، اين 
چرخه را قانون طبيعي به وجود مي‌آورد: اين مسيري است كه 
طبيعت آن را تعيين مي‌كند، باعث تغيير، دگرگوني و ناپديد شدن 
دولت‌ها و تش��كيلات مي‌شود، و سرانجام به نقطه آغازين خود 
بازمي‌گردد. پوليبيوس به حدي به نظريه خود اعتقاد داشت كه 
مي‌گويد ممكن است بتوان آن را اساس پيشگويي‌هاي پيامبرانه 
قرار داد. تنها چاره و تنها درمان قانون اساسي مخلوط است. او 
تصور مي‌كرد راه چاره را در روم يافته است، جايي كه قنسول‌ها 
پادش��اه، سناتورها اشراف و تعداد زيادي دموكرات بودند. با اين 

وجود مسير تاريخ چيزي جز فساد و زوال پايدار نبوده است.

هر حقيقت، به عنوان نتيجه نظريه‌اي فلسفي، ساخته‌اي 
معرفت��ي و گاه فرامعرفت��ي اس��ت، ك��ه خ��ود مبتني بر 
پيش‌فرض‌ها، پيش‌فهم‌ها، و پيش‌ساخته‌هاس��ت، و به رغم 
آنك��ه با همه اين امور درتنيده اس��ت، دائم��ا در باب آن از 
عنوان كردن و به كار بردن امري محدود، مقيد، مش��روط، 
قابل گريز، و خطاپذير پرهيز مي‌ش��ود. هر حقيقت به مثابه 
غايت، يا تماميت نهايي يك نظريه فلسفي؛ نتيجه و كنايتاً 
نقطه عزيمت همه امكانات معرفتي و فرامعرفتي يك نظريه 
فلس��في اس��ت كه آن نظريه هم به تحصيل آن )به عنوان 
يك موقعيت ايده‌آل( ميل مي‌كند، و هم از رس��يدن به آن 
مي‌گريزد. اما نظريه فلسفي از حقيقت موعود خود مي‌گريزد، 
چرا كه با تحصيل نهايي آن حقيقت، امكانات نظريه نيز به 
پايان مي‌رس��د؛ چونان داستاني كه گره و معماي اصلي آن 
بر خواننده گشوده مي‌شود. بنابراين نظريه بودن در فلسفه، 
مسبوق به طراحي حقيقت است، و طراحي حقيقت مسبوق 
به پذيرش كثرت، تنوع، و تقابل نظريات در نزاعي بي‌پايان 
است، و اين پذيرش خود همراه است با كثرت، تنوع، و تقابل 
حقيقت‌ها. هر حقيقت، طرحي اس��ت براي گذار از بحراني 
كه حقيقتي ديگر در نظريه‌اي ديگر بر اس��اس پيش‌فرض، 
پيش‌فهم، و پيش‌س��اختي ديگر، و در لحظه‌اي ديگر طرح 
كرده اس��ت. هر نظريه‌اي كه ضرورت و به عبارت ديگر نياز 
تاريخي خود را در بافت و زمينه طرح خود از دس��ت دهد 
)نياز تاريخي به معناي اعتبار(، يا برآورده س��ازد )به لحاظ 
تاريخي به معناي هرگونه ضعف در خلاقيت يا عدم قابليت 
بازسازي آن در نظريات ديگر(، به تدريج كنار نهاده مي‌شود. 
از اين رو كثرت و تنوع نظريات و حقيقت‌ها را در تاريخ تفكر 
فلس��في مي‌توان امري پذيرفته و متعارف دانست؛ كثرت و 

تنوعي كه ممكن است هر ناآشنا با تاريخ فلسفه را به نوعي 
دچار حيرت سازد.

اگر در دوران پيشادريدايي فلسفه حضور داشتيم، بسيار 
س��اده‌تر بود تفكيك گذاش��تن ميان فهم/ نظريه، فهم/نقد، 
حقيقت/ نظريه، حقيقت/ نقد، و در نهايت نظريه/ توصيف، يا 

حقيقت/ توصيف، و اين گونه به 
راحتي توان طرح اين سخن بود 
كه مقدمه فوق صرفاً توصيفي 
اس��ت از تاريخ فلسفه، نه يك 
جهت‌گي��ري معم��ول، صرف، 
و ش��كننده، و خ��ود درص��دد 
طرح ي��ك نظري��ه جداگانه و 
مستقل برنمي‌آيد، تا اين گونه 
همه اشكالات ممكن از جانب 
اينكه مقدمه فوق خود مبتني 
ب��ر پيش‌فرض‌ها، پيش‌فهم‌ها، 
و پيش‌س��اخته‌هايي اس��ت و 
نمي‌توان��د بر اس��اس مدعاي 
خود كليت لازم را ارائه نمايد، 
برطرف ش��ود؛ به عنوان مثال 
طرح اينكه اساس��اً نمي‌توان با 
ط��رح يك نظريه فلس��في در 
پي صرف توصيف ساختار كلي 
همه نظريات فلسفي برآمد )و 

غفلت از اينكه همين نقد نيز بر اين اس��اس باز گرفتار يك 
نظريه ديگر و نهايتاً خود گرفتار نوعي ارائه يا جايگزيي يك 
نظريه بر همه نظريات ديگر اس��ت(. اما از همين رو كه در 
دوران پسادريدايي فلسفه حاضريم، و همه تفكيكات فوق را با 
نوعي احتياط نگريسته، و احياناً به از ميان بردن اين تقابلات 
دوتايي تمايل داريم، بايد گفت 
مقدمه ف��وق خود ب��ه عنوان 
بخش��ي از فلسفه و لحظه‌اي از 
تاريخ فلسفه مطرح است، و به 
هيچ وجه نه فرافلسفي است و 
نه پيش‌فرض‌ها، پيش‌فهم‌ها، و 
پيش‌ساخته‌هاي طرح خود را 
مي‌توان��د به هي��چ عنوان كنار 
نه��د و از حمل ش��دن آنها بر 
خ��ود ممانع��ت ورزد. بنابراين 
مقدم��ه ف��وق به عن��وان يك 
رويكرد فلس��في، خ��ود نيز در 
كن��ار همه نظري��ات ديگر در 
فلس��فه مي‌نش��يند و هرگز به 
دنبال طرح صرف يك توصيف 
نيس��ت، تا اين گون��ه از همه 
مصائ��ب و مش��كلاتي كه يك 
نظريه در فلسفه گرفتار آن است 
بركنار باشد. و البته غيرمستقيم 

بيانگر آن است كه از منظر اين رويكرد هيچ گونه توصيف يا 
نظريه فرافلس��في ديگري هم نيست كه بتواند در باب همه 
نظريات فلسفي، نظريه‌اي را، فارغ از همه حالت‌هاي معرفتي 
و فرامعرفتي در فلس��فه كه دچ��ار پيش‌فرض، پيش‌فهم، و 
پيش‌ساخت‌هاست، به عنوان توصيف يا از اين قبيل بنشاند.

برخي از فلس��فه‌ها، ي��ا نظريات فلس��في، و به عبارتي 
برخي از حقيقت‌ها، دائماً س��احت آنتي‌تز- خيز فلس��فه را 
در سايه خود به غفلت برگزار مي‌كنند. يكي از معروف‌ترين 
دسته‌بندي‌هايي كه در فلسفه به اين امر )بي‌اعتبار دانستن 
هر‌گونه مخالف‌خواني( متمايلند، مابعدالطبيعه‌ها هستند. همه 
يا غالب نظريات متافيزيكي كاركردهاي مشابهي دارند، كه 
كم و بيش آنها را با همين عنوان از مابقي سبك‌هاي نظريات 

فلسفي متمايز مي‌كند. 
متافيزيكدان��ان، و ب��ه تعبي��ر بهتر طراح��ان نظريات 
متافيزيكي در فلسفه، سازوكارهاي نسبتاً مشتركي در ارائه 
بسته، گونه، يا نسخه فلسفي خود؛ متافيزيك طرح كرده‌اند. 
آنها را اش��تياق بي‌پاياني براي نيل به حاق، و اصل واقعيت 
است. متافيزيكدانان را مي‌توان افرادي دوبين دانست، چراكه 
همه چيز را در تقابلي برآمده از تقسيم واقعيت )امر واقعي(، 
و نمود )امر غيرواقعي( مي‌نگرند، و همواره نظريه متافيزيكي 
خود را به عنوان بهترين نس��خه‌‌گذار از نمود به واقعيت، و 
از فرع به اصل و اصالت، به عنوان معرفت راس��تيني كه هر 
معرفت ديگر فرع بر آن است؛ حقيقت، ارائه مي‌سازند. يكي 
از دغدغه‌هاي بيمارگونه ايش��ان مقوله وحدت است، و وجه 
نياز به آن را مي‌توان هراس دش��وار امكان طرح نسخه‌هاي 
ديگر واقعيت، و به اين ترتيب نس��خه‌هاي كثير معرفت، و 

نهايتاً مواجهه با نوعي معرفت شك‌آميز دانست.

فلسفه و سازوكارهاي خشونت‌بار »حقيقت«‌ها
حقيقتِ خشونت

فريد فريدي

دكتربيژن عبدالكريمي
ترجمه: دكتر حميد عضدانلو

اگر منظورمان از »شورش‌ها« حضور مردم در خيابان باشد، 
مردمي كه مي‌خواهند با توس��ل به درجات مختلفي از خشونت 
حكومت را س��رنگون كنند، بلافاصله باي��د روي نكته‌اي تاكيد 
بگذاريم كه شورش‌هاي اخير تونس را نادر و كم‌نظير ساخته است. 
اين شورش‌ها قرين »پيروزي« بوده‌اند. رژيم حاكم بر تونس ظاهرا 
به مدت 23 سال با خيال راحت زمام امور را به دست داشته، و 
اينك با اقدام مستقيم مردم سرنگون شده است؛ اقدامي كه در 
نفس خود، وقتي كه از منظر حال به گذشته مي‌نگريم، تونس را 
به‌عنوان »ضعيف‌ترين حلقه« معرفي مي‌كند. چرا وقتي مي‌توانيم 
به‌راحتي از نظاره اين پديده ش��ادي كنيم بايد دست به تجزيه 
و تحلي��ل آن بزنيم؟ مقامات اروپايي ب��ا وجود آنكه رخدادهاي 
جاري در تونس را ذاتا مغاير قانون و نامشروع مي‌دانند، ناگزيرند 
با اجماعي ظاهري از اين وقايع ابراز رضايت كنند اما در دل اين 
رضايت ظاهري عدم رضايت گنگ و مبهمي هم احساس مي‌شود. 
امروز كسي نمي‌تواند به آساني اعلام كند: »من بن‌علي را دوست 
دارم، و واقعا ناراحتم كه او بايد قدرت را ترك كند«. وقتي كسي 
اين جمله را بر زبان مي‌آورد خود را در شرايط بسيار بدي احساس 
مي‌كن��د. ما بايد واقعا ممنون خانم آليو ماري، وزير امور خارجه 
باشيم كه علنا ابراز تاسف كرد از اينكه دير »دانش فني« پليس 
فرانس��ه را در اختيار نيروهاي امنيتي بن‌علي قرار داد، آخر او با 
صداي بلند مطلبي را بر زبان آورد كه همكاران سياسي‌اش فقط 
درگوشي مي‌گفتند. در كنار او جناب ساركوزي رياكار و بزدل را 
داريم. درست مثل همه كساني كه )چه در جناح راست، چه در 
جناح چپ( تا همين چند هفته پيش به خود آفرين مي‌گفتند كه 
مي‌توانند از بن‌علي به‌صورت خاكريزي مستحكم در مقابل موج 
اسلام‌گرايي و شاگردي ممتاز در مكتب غرب استفاده كنند، امروز 
به‌خاطر اجماعي كه در افكار عمومي پيدا شده، مجبورند وانمود 
كنند كه از فرار مفتضحانه او غرق شادماني شده‌اند و در پوست 
خود نمي‌گنجند. جور ديگر بگوييم: سرنگون ‌شدن يك حكومت 
بر اثر خش��ونت مردمي )و به‌خصوص جواناني كه پيش‌قراولان 
نهضت بوده‌اند( رويداد نادري است كه اگر مي‌خواهيد نظيرش را 
در گذشته پيدا كنيد بايد 30 سال به عقب برگرديد: يعني انقلاب 
1357 ايران1. طي اين 30 سال، باور مسلط اين بود كه چنين 
رويدادهايي ديگر در واقعيت امكان‌پذير نيستند. فرضيه »پايان 
تاريخ« همين باور را بيان مي‌كرد. منظور از اين فرضيه اين نبود 
كه ديگر هيچ اتفاقي در تاريخ نخواهد افتاد: »پايان تاريخ« يعني 
»پايان رخدادهاي تاريخ‌ساز«، يعني پايان مقطعي از تاريخ كه در 
آن، سازمان قدرت غالب را مي‌شد، به‌تعبير تروتسكي، با »ورود 
توده‌ها به صحنه تاريخ« س��رنگون ساخت. روال طبيعي امور در 
اين 30 س��ال چيزي نبود مگر اتحاد اقتصاد بازار و دموكراس��ي 
پارلماني؛ اتحادي كه يگانه هنجار معقول و قابل‌قبول براي عامليت 
مردم در فضاي عمومي به‌شمار مي‌آمد. اصطلاح »جهاني‌ شدن« 
معنايي به‌غير از اين ن��دارد: عامليت مذكور به صورت عامليتي 
جهاني درآمده است. به علاوه، اين عامليت هيچ منافاتي نداشت 
با جنگ‌هاي تنبيهي )در عراق و افغانستان(، جنگ‌هاي داخلي 
)در دولت‌هاي ناكارآمد آفريقايي(، سركوب انتفاضه فلسطينيان 
و غيره ‌و‌ ذلك. به اين‌ ترتيب، جذاب‌ترين وجه رويدادهاي تونس 
»تاريخ‌س��از ‌بودن« آنهاس��ت. اين وقايع ثابت مي‌كنند توانايي 

خلق ش��كل‌هاي نويني از تشكل و سازماندهي جمعي همچنان 
به قوت خود باقي اس��ت.من اسم مجموعه شكل‌گرفته به‌وسيله 
اقتصاد بازار و دموكراسي پارلماني را )مجموعه‌اي كه امروزه آن را 
واجد هنجاري بلامنازع مي‌دانند( »غرب« مي‌نامم – و اين همان 
نامي اس��ت كه اين مجموعه به خود داده است. نام‌هاي ديگري 
هم رايجند: »جامعه بين‌الملل«، »تمدن« )كه خود را در تقابل 
با شكل‌هاي گوناگون بربريت و توحش مشروعيت مي‌بخشد، به 
ياد آوريد عبارت »برخورد تمدن‌ها« را(، »قدرت‌هاي غربي« و... 
يادمان نرود كه 30 و اندي س��ال پيش تنها گروهي كه اين نام 
را – باختر )Occident( – به عنوان اسم رسمي خود انتخاب 

كرده بود. جهان ديگر تابع منطق 30 سال پيش نيست. 
آيا زمان شورش جهانی فرا رسيده است؟

وقتي به وقايع اخير در يونان، ايس��لند، انگلس��تان، تايلند، 
شورش‌هاي گرسنگان در آفريقا و شورش‌هاي چشمگير كارگران 
در چين نگاه مي‌كنيم، مي‌توان گفت زمان شورش فرا رسيده. در 
فرانس��ه هم چيزي شبيه به تنش‌هاي پيش از شورش به چشم 
مي‌خ��ورد؛ م��ردم از طريق پديده‌هايي مانند اش��غال يا تصرف 

كارخانه‌ها در آستانه دست ‌زدن به شورش ايستاده‌اند. 
براي توضيح بيش��تر بايد گفت بي‌گمان بحران شديدي در 
سيستم سرمايه‌داري طي دو سه سال گذشته آشكار شده است 
)بحراني كه به‌هيچ‌وجه پايان نيافته(: زنجيره تنگناهاي اجتماعي، 
فقر و اين احساس روزافزون كه سيستم ديگر نه قابل دفاع است 
و نه جلال و جبروت سابق را دارد؛ پوچ‌ بودن نظام‌هاي سياسي 
موجود برملا شده است. آنها هدفي به‌ جز نوكري نظام اقتصادي 
موجود نمي‌شناسند )شعار »بانك‌ها را نجات دهيد« مصداق بارز 
اين نوكري اس��ت(، و اين رويه بيش از پيش به بي‌اعتبار ‌ش��دن 
آنها دامن مي‌زند. در همين دوره و دقيقا به اين ‌علت كه دولت‌ها 
در عمل به عمال بقاي سيستم بدل شده‌اند، دولت‌ها هر روز در 
عرصه‌اي تازه )يك‌ روز ايستگاه‌هاي راه‌آهن، روز ديگر پستخانه‌ها، 
و سپس مدرسه‌ها، بيمارستان‌ها و ....( دست به اقدام‌هاي فاحش 
ارتجاعي زده‌اند. مي‌خواهم تلاش كنم تا جايگاه اين پديده‌ها را در 
چارچوب يك دوره‌بندي تاريخي پيدا كنم. به عقيده من آرايش 
نيروهاي شورش��يان در »دوره‌هاي فترت« شكل مي‌گيرد. دوره 
فترت چيست؟ هنگامي‌كه يك فرآيند مبارزه سياسي پا مي‌گيرد 
در خلال آن منطقي انقلابي وضوح مي‌يابد و به ‌صراحت خود را 
به ‌صورت آرايش بديلي از نيروها عرضه مي‌دارد. پس از آن يك 
دوره فترت آغاز مي‌شود كه در آن انديشه انقلاب از ذهن‌ها پاك 
مي‌شود و هيچ‌كس به سراغ آن نمي‌رود؛ دوره‌اي كه در آن آرايش 

جديد نيروها هنوز شكل نهايي خود را پيدا نكرده است. در چنين 
دوره‌هايي، دقيقا به اين علت كه آرايش نوين نيروها تحليل رفته 
و لطمه ديده است، نيروهاي ارتجاعي مي‌توانند ادعا كنند همه‌ 
چيز به روال طبيعي خود بازگشته و درها بر همان پاشنه سابق 
مي‌گردند. نمونه ش��اخص اين اتف��اق در 1815 روي داد، يعني 
زماني‌كه هواداران احياي »اتحاد مقدس« ]ائتلاف روسيه تزاري،‌ 
اتريش و پروس به ‌فرمان الكساندر اول، تزار روسيه، كه در سپتامبر 
آن سال در پاريس به امضا رسيد؛ يعني پس از هزيمت ناپلئون[ به 
صحنه آمدند. در دوره‌هاي فترت نارضايتي وجود دارد اما نمي‌تواند 
ساختار و انسجام پيدا كند زيرا قادر نيست »با بهره‌گرفتن از فكري 
مش��ترك تجديد قوا كند«. در اين دوره‌ها نارضايتي قدرتي ذاتا 
و اساسا سلبي دارد. به همين سبب است كه قالب عمل جمعي 
توده‌ها در دوره‌هاي فترت هميش��ه »شورش« است. براي مثال 
دوره 1850-1820 را در نظر بگيريد: دوره ش��ورش‌هاي عظيم 
)شورش 1830، شورش‌هاي 1848، شورش كارگران ريسندگي 
در ليون(؛ ولي اين به آن معنا نيست كه آن شورش‌ها بي‌حاصل 
بودند، درس��ت است كه برنامه مشخص يا نظم معيني نداشتند 
اما بي‌اندازه پربار و مثمرثمر بودند. آن جريان‌هاي سياسي عظيم 
و جهان‌گيري كه مدار و محور خيزش‌هاي اجتماعي قرن بيستم 
بودند از دل همين دوره برخاس��تند. ماركس اين نكته را خيلي 
خوب بيان كرده است: جنبش كارگران فرانسوي يكي از سه منبع 
تفكر او بود )در كنار فلسفه آلماني و اقتصاد سياسي انگليسي(. 
اما در مورد ش��ورش تونس��ي‌ها: هيچ بعيد نيس��ت كه اين 
شورش تداوم يابد و از درون دچار انشعاب شود و اعلام كند آن 
شكل از قدرتي كه روي كار خواهد آمد آنچنان با جنبش مردم 
بي‌ارتباط است كه اصلًا نيازي هم به آن احساس نمي‌كند. پس 
با چه معيارهايي مي‌توان ش��ورش را ارزيابي كرد؟ در وهله اول، 
بايد همدلي كامل با شورش داشت، اين يكي از شروط لازم براي 
ارزيابي يك شورش است. معيار دوم، به‌ رسميت‌ شناختن قدرت 
س��لبي شورش اس��ت، و قبول اينكه قدرت منفور دولت مستقر 
لااقل به شكل نمادين فرو ريخته است. اما وجه »ايجابي« شورش 
چيس��ت؟ شورش چه چيز را »تاييد« مي‌كند؟ مطبوعات غربي 
جواب اين س��وال را از قبل در چنته دارند: »آنچه در شورش به 
بيان درآمده است آرزوي رسيدن به كشورهاي غربي است.« آنچه 
ما مي‌توانيم تصديق كنيم اين است كه آرزوي آزادي در دل اين 
ش��ورش مستتر بوده اس��ت، و چنين آرزويي بي‌حرف پيش در 
رژيم خودكامه و فاسدي چون رژيم بن‌علي يقيناً آرزوي مشروع 
و موجه است اما هيچ‌كس به يقين نمي‌داند كه چگونه اين آرزو، 

آرزويي براي رسيدن به غرب است. 
يادمان نرود كه غرب به‌ عنوان يك قدرت برتر تا‌كنون هيچ‌گاه 
ثابت نكرده است كه كمترين علاقه‌اي دارد به برقراري آزادي در 
مناطقي كه در آنها مداخله مي‌كند. غرب همواره از كش��ورهاي 
غيرغربي مي‌پرس��د: »با من راه مي‌آيي يا نه؟« و عبارت »با من 
راه بيا« دلالت ضمني دارد بر تن ‌سپردن به اقتصاد بازار2، و در 
صورت لزوم همكاري با نيروهاي امنيتي و ضدانقلاب. »كشورهاي 
دوست« غرب مانند مصر يا پاكستان درست به ‌اندازه تونس بن‌علي 
فاسد و استبداد‌زده‌اند، اما كمتر شنيده‌ايم كساني‌كه با مشاهده 
وقايع تونس به‌ صورت مدافعان دوآتشه آزادي به ‌صحنه آمده‌اند 
حرفي درباره اين رژيم‌هاي فاس��د بزنند. چگونه مي‌توان از يك 
جنبش مردمي س��خن گفت كه يگانه ويژگي مميزش »آرزوي 
رس��يدن به غرب« باش��د؟ مي‌توان گفت – و اين تعريف به هر 
كش��وري قابل اطلاق اس��ت – چنين جنبشي خود را در قامت 
شورش��يان ضد‌اس��تبدادي فعليت مي‌بخشد كه قدرت سلبي و 
مردمي‌شان به قالب انبوه خلق درمي‌آيد و قدرت ايجابي‌شان هيچ 
هنجاري به‌جز هنجارهاي غربي نمي‌شناسد. اين‌گونه جنبش‌هاي 
مردمي همواره ممكن است با برگزاري يك انتخابات خاتمه‌ پذيرند 
و هيچ دليلي براي پروراندن يك چشم‌انداز سياسي متفاوت در آنها 
وجود ندارد. به اعتقاد من، در پايان چنين فرآيندي شاهد مظاهر 
گوناگون »ادغام ‌ش��دن در غرب« خواهيم بود. از نظر مطبوعات 
غربي، ادغام ‌ش��دن در غرب نتيجه محتوم فرآيند پيش��رفت و 
توسعه شورش است. اگر، چنان كه ماركس پيش‌بيني كرده بود، 
فضايي كه در آن انديش��ه‌هاي رهايي‌بخش جامه واقعيت به تن 
مي‌كنند واقعاً فضايي جهانشمول باشد )سخني كه دست بر قضا 
در مورد انقلاب‌هاي قرن بيستم مصداق نيافت(، آنگاه نمونه‌هاي 
ادغام ‌شدن در غرب را نمي‌توان بخشي از فرآيند تغيير حقيقي 
به ‌ش��مار آورد. پس تغيير حقيقي چگونه تغييري خواهد بود؟ 
»گسس��تن از غرب«، يك‌جور فرآيند »فاصله‌گيري از غرب«، و 
اين لاجرم به شكل نوعي »حذف« تحقق خواهد يافت. حتماً فكر 
مي‌كنيد اين رويايي بيش نيس��ت؛ ولي اين دقيقاً همان رويايي 
است كه در دوره‌هاي فترتي همچون دوره ما پر و بال مي‌گيرد. 
اگر به‌راستي سير تكاملي متفاوت با تكامل در جهت ادغام ‌شدن 
در غرب ممكن باشد، چه چيزي مي‌تواند بر وجود چنين فرآيند 
متفاوتي گواهي دهد؟ هيچ پاسخ فرمول‌بندي‌‌شده حاضر‌آماده‌اي 
نداريم. فقط مي‌توان گفت پاس��خ را نبايد در آن تحليلي جست 
كه مي‌گويد فرآيند دولت‌س��ازي به ‌موجب ضرورتي وقت‌گير و 
توانفرسا سرانجام به برگزاري انتخابات خواهد انجاميد. آنچه لازم 
است كاوشي دقيق و توام با صبر و استقامت در ميان مردم است، 
كاوشي در جس��ت‌و‌جوي آن چيزي كه - پس از فرآيند دوپاره‌ 
شدن جنبش )زيرا هميشه پيكره‌اي دوتا شده است كه فرآيند يك 
حقيقت را به ‌پيش مي‌برد، نه پيكره‌اي واحد( – به‌وسيله بخشي 
از پيكره جنبش به پيش خواهد رفت، يعني »بيانيه‌ها«. آنچه در 
اين بيانيه‌ها بيان مي‌شود به‌هيچ‌وجه نمي‌تواند در فرآيند ادغام 
‌شدن در غرب حل و فصل شود. اگر چنين بيانيه‌هايي صادر شوند 
به‌راحتي مي‌توان مفاد آنها را تشخيص داد. فقط وقتي مي‌توان 
به »سازماندهي« و تشكل‌ بخشيدن به چهره‌هاي فعال در عمل 
جمعي مردم انديشيد كه اين بيانيه‌هاي جديد صادر شده باشند.

تحليل آلن بديو از تونس، شورش و انقلاب

روز تمام‌نشده كار تمام است

صالح نجفي: جنبش‌ها غالباً در حد‌فاصل »شورش«‌هاي بعضاً بي‌برنامه و »انقلاب«ي داراي افق روشن، 
در دوره‌هاي فترت، به‌وقوع مي‌پيوندد. آلن بديو فيلسوف مشهور فرانسوي، ‌تونس را به عنوان »ضعيف‌ترين 
حلقه« كشورهاي استبدادزده عربي و به نحو اعم غيرغربي مي‌داند كه به اين اعتبار مي‌توان شورش‌هاي 
آن را پيش‌درآمد انقلاب واقعي قلمداد كرد. آنچه مي‌خوانيد ترجمه متن پياده‌ش��ده يكي از جلس��ات 
درس بديو )از سلسله‌درس‌هايي با عنوان»تغيير جهان يعني چه«( است كه در تاريخ 19 ژانويه 2011 
به تجزيه و تحليل وقايع تونس اختصاص يافته است. بديو وقايع تونس را با عنوان »شورش« و نه »انقلاب« به بحث مي‌گذارد. 
اين سخنراني پيش از گسترش جرقه اعتراض‌ها به مصر انجام شده است. بديو سخنراني خويش را با شعري از برشت با عنوان 

»در ستايش ديالكتيك« به پايان مي‌برد كه چنين خاتمه مي‌يابد: »هنوز روز تمام‌نشده كار تمام است.« 


