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ادامه از صفحه اول

رابطه قانون بودجه
 و جرم زایی جامعه

سیاســت ها و برنامه هایی کــه در جامعه اجرا 
می شــوند، به  اصطلاح ممکن اســت بازدارنده 
باشند یا جرم زا. جرم پدیده ای چندعاملی است؛ 
ترکیــب عوامــل مختلف ممکن اســت باعث 
افزایش احتمال ارتکاب جرم در جامعه شود یا 

این احتمال را کاهش دهد. 
فرضا وقتی افزایش بی کاری، افزایش تورم، 
کاهش قدرت خرید، توزیع فقر، افزایش فاصله 
طبقاتی و احســاس ناامنی نســبت بــه آینده 
اقتصادی با هم ترکیب شــوند، احتمال افزایش 
جرائــم مالی مانند ســرقت، کلاهبــرداری و... 
افزایش یافته و افراد بیشــتری مستعد ارتکاب 

این قبیل جرائم می شوند. 
علاوه بر این، وجــود چنین وضعیتی ممکن 
اســت موجــب کاهش آســتانه تحمــل افراد 
بیشــتری شــده و زمینه را برای نزاع های فردی 
و جمعی و رفتارهای خشونت آمیز فراهم کند. 
اینهــا فقط مثال هایی ســاده و کوچــک از تأثیر 
برنامه های اجتماعی، اقتصــادی و فرهنگی بر 

رفتار کیفری جامعه است. 
در جرم شناســی وقتــی مجموعه شــرایط 
حالــت بحرانــی یافتــه و زمینه های بیشــتری 
برای ارتــکاب جرم فراهم می شــود، می گویند 
جامعــه در حالت جــرم زا قرار گرفته اســت؛ 
به این معنــا که جامعه زمینه های مســاعدی 
را بــرای تقویــت انگیزه ارتکاب جــرم در افراد

 پدید می آورد. 
حاصلخیــزی  زمیــن  همچــون  جامعــه 
می شــود کــه گیاه تلــخ جــرم به راحتــی در 
آن نشــو و نمــا می کنــد. همــه افــراد بــرای 
گــذران زندگــی انتخاب های مختلفــی دارند. 
اکثریت بســیار بــزرگ آدم های جامعــه، تمام 
تــلاش خــود را بــه کار می گیرند کــه زندگی 
خــود را بــا انتخاب هــای قانونــی و اخلاقــی 

سامان بدهند. 
از کل جمعیت، گروه بســیار کوچکی هستند 
که برای زندگی خــود انتخاب های مجرمانه را 
ترجیح دهنــد. مثلا گروه اول وقتی با مشــکل 
اقتصــادی روبه رو می شــوند، ســعی می کنند 
مشکل خود را با صرفه جویی در هزینه ها و کار 
بیشتر سر و سامان بدهند؛ اما گروه دوم برای حل 
مشکل اقتصادی خود، به جرائمی مثل سرقت 

و کلاهبرداری می رسند. 
در جامعــه جــرم زا، افراد گروه دوم بیشــتر 
شــده و انتخاب های مجرمانــه پیش روی عده 
بیشتری قرار می گیرد. در جرائم علیه اشخاص 
مانند نــزاع و قتل نیز همین اســت. در جامعه 
جرم زا، میزان غلبه قانون کاهش پیدا می کند، از 
توانایی قانون برای مهار نظم اجتماعی کاســته 
می شود و همچنین با افزایش فشارهای روانی، 
آدم ها ممکن اســت توان مهار روانی و رفتاری 
کمتری بیابند. این وضعیت شرایط مستعدی را 
می سازد که افراد بیشتری در مواجهه با دیگران 
راه حل های خشونت آمیزی همچون نزاع و قتل 

را انتخاب کنند.
 از ســوی دیگر، هر اندازه شــرایط جرم زا در 
جامعــه فراهم تر باشــد و ارتکاب جرم بیشــتر 
شود، قدرت و کارآمدی دســتگاه های مبارزه با 
بزه که عمدتا شــامل دســتگاه قضائی و نیروی 

انتظامی است، کاهش می یابد. 
واقعیــت این اســت کــه در عمــل امکان 
افزایش نیروهای مبارزه بــا بزه در حد افزایش 
جــرم وجود ندارد. فرض کنیــد در یک محل با 
۱۰ مورد ســرقت در سال، یک پاســگاه با فرضا 
۱۰ نفر نیرو برای مقابله با بزه کافی اســت؛ اما 
اگر تعداد ســرقت ها به سالی ۳۰ مورد افزایش 
پیدا کند، ۱۰ نفــر نیروی پلیس دیگــر فایده ای 
نخواهــد داشــت. افزایــش میــزان جرائم به 
کاهــش قدرت مبارزه با بزه نیز منجر می شــود 
و ایــن یعنی میــدان فراخ تر بــرای تولید جرم

 و ناامنی های بیشتر. 
نظــام برنامه ریزی ایران هیچ وقــت به تأثیر 
برنامه های اقتصــادی، اجتماعی  و فرهنگی بر 
کاهش و افزایــش جرم توجهی نکــرده و این 
از نقص ها و ایرادهای بــزرگ نظام برنامه ریزی 
کشور است. در این ایام شرایط اقتصادی، کشور 
از همیشــه متلاطم تــر و پرمخاطره تر اســت. 
گزارش های غیررســمی نیز حکایت از رشد آمار 

جرائم مختلف دارد. 
می توان به سادگی گفت سال هاست جامعه 
ایران جرم زا شــده اســت. در وضعیت بغرنج 
و بســیار شــکننده ای که اقتصاد کشــور دارد، 
بودجه ای که برای سال ۱۴۰۱ تنظیم شده است، 
آیا توجهی به این کرده کــه برنامه ها چقدر در 
افزایــش یا کاهش جــرم مؤثــر خواهند بود؟ 
اگر نقدهایی که اقتصاددانــان به بودجه ۱۴۰۱ 
دارند درست باشد، آیا دستگاه قضائی و نیروی 
انتظامی باید آرام  آرام در انتظار جرم زاتر شــدن 
جامعــه و توفانــی از پرونده هــای کیفری تازه 

باشند؟ 
خوب اســت نماینــدگان مجلــس از مرکز 
پژوهش های مجلس بخواهنــد لایحه بودجه 
را از حیث میزان جرم زایی یا کاهش زمینه های 
جرم مورد بررســی قرار بدهــد و گزارش آن را 
منتشــر کنــد و نمایندگان نیز آن گــزارش را در 

اصلاح بودجه تأثیر بدهند.

رویداد

سفر مقام طالبان به تهران 
و ماجرای سفارت

شــرق: مقام طالبــان برای بررســی همکاری  �
اقتصادی با ایران به تهران آمد. طبق گزارش ایسنا، 
شنبه شب، «امیرخان متقی» سرپرست وزارت امور 
خارجه دولت موقت خودخوانده طالبان، در رأس 
یک هیئت سیاســی و اقتصادی راهی تهران شد تا 
از دیروز مشغول دیدار با مقامات ایران شود. اولین 
سفر متقی به تهران در حالی انجام شد که او پیش 
از این، به پاکســتان و قطر نیز سفر کرده بود. طبق 
اقتصاد  وزارتخانه های  گزارش، سرپرست های  این 
و صنعــت، تجارت افغانســتان و معاونان چندین 
وزارتخانــه اقتصادی از دولــت طالبان نیز حضور 
دارند و قرار اســت درباره همکاری های اقتصادی 
بین دو طرف مذاکره شــود. قرار بر این بوده است 
کــه در این ســفر دربــاره همکاری هــای بانکی، 
بازارچه های مرزی، معدن، تجارت و همکاری های 
ورزشــی بین دو طرف توافقاتی انجام شود. حفیظ 
ضیا احمد، معاون سخنگوی وزارت خارجه دولت 
موقت خودخوانده این گروه تروریستی، شنبه شب 
در توییتی نوشــت هیئت طالبان «به دعوت ایران 
وارد ایران شد و مورد استقبال گرم قرار گرفت». او 
افزود: «این سفر بر روی مسائل سیاسی، اقتصادی، 
ترانزیتی و مهاجران بین افغانستان و ایران متمرکز 
خواهــد بود». هم زمــان با این ســفر خبری مبنی 
بر تحویل ســفارت افغانســتان در ایران به طالبان 
منتشر شد. در واکنش به این خبر، سخنگوی وزارت 
خارجه ایران تکذیبیه ای منتشــر کــرد. به گزارش 
ایســنا، ســعید خطیب زاده با رد برخــی مطالب 
مطرح شده درخصوص فعالیت های آینده سفارت 
افغانســتان در تهران، اظهار کــرد: «فعالیت های 
دیپلماتیک ســفارت افغانســتان در تهران همانند 
همه ســفارتخانه های خارجی در چارچوب اصول 
و قواعد تعریف شــده کنوانسیون ۱۹۶۱ وین درباره 
روابــط دیپلماتیک قــرار دارد و هیچ گونه تغییر و 
تحولی خارج از آن ممکن نیست». این خبرگزاری 
افغانســتانی آوا بود که در اولیــن مرحله گزارش 
داده بود هم زمان با ورود متقی، برخی رســانه ها 

با انتشــار عکس ورود هیئت طالبــان در فرودگاه 
مهرآباد و استقبال از آن، به نقل از منابع نامعلوم 
گزارش دادند که دولت ایران سفارت افغانستان در 
تهران را تحویل طالبان می دهد. در ادامه این خبر 
ادعا شده بود که ایران، دولت طالبان را به رسمیت 
نمی شناســد؛ اما سفارت افغانســتان در تهران را 
تحویــل آنها خواهد داد تا به امورات شــهروندان 
افغانســتانی در ایران رســیدگی کنند. در واکنش 
به بازتاب این شــایعه، یک منبع آگاه در ســفارت 
افغانســتان در تهران در گفت وگو بــا خبرنگار آوا، 

این ادعا را کاملا رد کرد و آن را بی اساس خواند.
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چنــد هفته ای اســت کــه مذاکــرات ایــران با 
کشــورهای چهار به عــلاوه یک به طور مســتقیم و 
آمریکا به طور غیرمســتقیم در وین از سر گرفته شده 
اســت. ابعاد این دور مذاکــرات از زوایای گوناگونی 
قابل بررسی، تحلیل و تبیین است، اما یکی از آنها را 
که پررنگ تر می نماید و اولویت پرداختن می یابد، باید 
در غلیظ شدن نقش روسیه و به نوعی میدان داری آن 
کشــور ســراغ گرفت. اینکه آیا پررنگ شــدن نقش 
روس هــا و میدان داری آنها در این دور از مذاکرات با 
منافع ملی ما و نیز استقلال کشور همخوانی دارد یا 
خیر، موضوعی است که یادداشت حاضر قصد دارد 
به آن بپــردازد. با این حال قبل از آن لازم اســت به 
چند نکته کلیدی پرداخته شــود. نخست آنکه ایران 
فــارغ از حکومــت مســتقر، برخــوردار از موقعیت 
 (Balancer) و توازن گری (kings maker) پادشاه ساز
در منطقه استقرار خود اســت؛ به گونه  ای که به هر 
قدرت جهانی تمایل پیــدا کند، کفه ترازو به نفع آن 
ســنگینی می  کند. این مزیت ویــژه و کم نظیر که در 
مواردی نزد خودمان هم مغفول واقع می شود، نزد 
آنها که حتی مفرداتی از صفحه مختصات مناسبات 
بین المللی و سیاست عملی می دانند، آشکار و بهای 
آن معلوم اســت. از این رو، قدرت هــای بزرگ برای 
آنکــه بتوانند در مناطق برخوردار از کشــور توازن گر 
دست بالا را داشته باشند، تلاش می کنند تا آن کشور 
را با خود همراه کنند. بدیهی است که کشور توازن گر 
هــم می تواند به اعتبــار برخــورداری از چنین متاع 
با ارزشی، روابط خود را با قدرت های بزرگ به گونه ای 
تنظیم کند که متضمن منافع ملی آن باشد. دوم آنکه 
سیاست خارجی کشور با کنار گذاشتن شعار نه شرقی، 
نه غربی به ســمت موازنه مثبت با شــرق و موازنه 
منفی با غرب لغزیده اســت. چنین لغزشی نه تنها با 
شعار انقلابی نه شرقی و نه غربی سر سازگاری ندارد، 
بلکه در راســتای منافع ملی کشــور هم نیست؛ زیرا 
علاوه بر آنکه مــا را از مزایای ایجاد موازنه مثبت در 
روابط خارجی (سرمشــق غالب در ســپهر سیاست 
عملــی) محروم می کنــد، امــکان بهره بــرداری از 
موقعیــت خاص پادشاه ســاز و توازن گــری را هم از 
دست ما می گیرد. نکته سوم آنکه در جهان به شدت 
درهم تنیده امــروز نمی توان با کشــوری که در قد و 
قواره بزرگ ترین اســت، قهر کرد یا از در خصومت با 
آن درآمد. وقتی چنین کشــوری را از سبد کشورهایی 
که با آنها مــراوده داریم خارج می کنیم، گویی ســر 
کوپن را سوزانده ایم و ناچاریم با کوپن های باقی مانده 
که هیچ کدام در تراز آن نیســتند، حوائج خود را رفع 
کنیــم؛ حوائجی که یــا بایــد از برآورده شــدن  آنها 
چشم پوشــی کنیم یا در غیر این صورت به کشورهای 
دیگر به عنوان واسطه توسل جوییم. شاید از همین رو 
است که روســیه در غیاب حضور مستقیم آمریکا در 
مذاکرات جاری وین، فرصت را مغتنم دانسته، خود را 
در جایگاه حلقه وصل قرار داده اســت. این در حالی 
است که طبق مدارک و شــواهد انکارناپذیر موجود، 
کارشــکنی روس هــا در جریان مذاکــرات منتهی به 
امضــای برجام و حتی بعد از آن بر کســی پوشــیده 
مســند  در  ترامــپ  هنــوز  موقــع  آن  در  نیســت. 
ریاست جمهوری آمریکا ننشسته بود و طبعا کشورش 
را از برجام خارج نکرده بود که او را مسئول شکست 
برجام بدانیم. افزون بر این، هنگامی که رئیس جمهور 
وقــت آمریکا آن تصمیم عهدشــکنانه را گرفت، چرا 

دیگر کشــورهای امضاکننده توافق نامه مورد اشاره و 
مشخصا روسیه اقدامی در جهت سر پا نگه داشتن آن 
صــورت ندادنــد و با ایــن بی عملی به واقــع از آن 
تصمیــم تبعیــت کردند؟! آنهــا اگر نمی توانســتند 
ایســتادگی کنند، پس حالا با چــه منطقی باید محل 
رجوع واقع شــوند و اگر هم می توانســتند، حال باید 
پاسخ ترک فعل به  شدت هزینه زای خود را بدهند. در 
این میان، طنز تلخ آن است که نه تنها روس ها خود را 
در کســوت ســخنگوی ما درآورده اند، در داخل هم 
بعضی ها گویی ســخنگوی منافع روس ها شــده اند. 
آنها با زدن نعل وارونه، منتقدان میهن دوســتی را که 
فقط به منافع و مصالح کشور می اندیشند و خود را از 
رانت خــواری و کاســب کاری دور نگه داشــته و زی 
سالم را برگزیده اند، متهم به غرب زدگی و نفوذی و از 
این قبیل مصادیق خشــونت های کلامی می کنند! در 
فضای خاکستری موجود که توازنی در روابط خارجی 
ما موجود نیســت، روســیه باید هم عهده دار نقش 
پررنگ و حتی بیش فعالی در مذاکرات شود و نماینده 
آن کشــور در آژانس هم با توییت های سریالی خود 
تحولات ناظر بــر مذاکرات مزبور را اطلاع رســانی و 
تحلیل کند و با انواع و اقسام گمانه زنی ها در لابه لای 
همیــن توییت ها خط و ربط بدهــد و منویات دولت 
متبوعش را زیرکانه به افکار عمومی جهان القا کند. 
بدیهی اســت وقتــی مــا در برابر ایــن بلبل زبانی ها 
سکوت اختیار می کنیم و همچنان کوپن های خود را 
در ســبد کشــور متبوع وی می گذاریم، آن کشور هم 
خود را نه در حد پیام رســان، بلکه در جایگاه صاحب 
اجتهــاد می بینــد و به گونــه ای عمــل می کنــد که 
نماینــده اش هــر پیامی را کــه مایل اســت، انتقال 
می دهــد و هرکدام را کــه صلاح نمی دانــد، انتقال 
نمی دهد یا دســتکاری و رتوش می کنــد و پیام های 
غیرکشف خود را در لابه لای نقل  قول و اظهارنظرهای 
دیگــران می گنجاند! نماینده روســیه و ســخنگوی 
خودخوانــده ایران در همین آخریــن توییت  خود در 
رابطــه با مذاکرات وین، جایی که رفع تحریم ها علیه 
کشــورمان را آرزو می کند، کلمه lift را مورد استفاده 
قــرار می دهد. ایــن همان کلمه ای اســت که در پی 
مصاحبه ماه گذشته وندی شرمن، مذاکره کننده ارشد 
آمریکا در مذاکرات برجام، توفانی به پا کرد؛ چراکه بنا 
بــر اعتراف نام برده، lift به معنــای «پایان دادن» (به 
تحریــم) نبوده، بلکــه به معنای «تعلیق» اســت و 
هیئت مذاکره کننده آمریکا با دغل کاری و سوء استفاده 
از به قول او «ناتوانــی هیئت ایرانی از فهم واژه های 
تخصصی به زبان انگلیســی»، به طرف ایرانی قالب 
کرده اســت. مصاحبه جنجالی شرمن یکی، دو هفته 
قبــل از توییت آقــای اولیانوف انجام شــد و بازتاب 

وسیعی داشــت و بازنشــر زیادی هم یافت. بعید و 
شاید هم محال است که نام برده آن را ندیده باشد. از 
کــه  را  واژه ای  به  کارگیــری  نمی تــوان  ایــن رو، 
مذاکره کننــدگان آمریکایــی بــا شــیطنت در برجام 
گنجاندند، صرفا سهوی دانســت. اولیانوف و دولت 
متبوعش باید در خصوص چیستی و چرایی این اقدام 
مشکوک توضیح دهند و طرف ایرانی را از اینکه واقعا 
سوء نیتی در کار نبوده، مطمئن کنند؛ هرچند در عالم 
سیاست هیچ رویدادی اتفاقی نیست. جا دارد در فراز 
پایانی نکته حاضر به موضوع بس اساسی و بنیادین 
دیگری هم اشــاره کرد که ناظر به اشراف اطلاعاتی 
کشــوری روی کشور دیگر اســت. این نوع اشراف که 
بدخیم تریــن در نوع خود اســت، در جهان «مدرن» 
امروز کــه اشــکال بــرده داری هم «مدرن» شــده، 
می تواند راه را برای این پدیده شــوم هموار کرده و به 
کیان کشــور تحت اشراف آسیب های جدی وارد کند. 
نکته چهارم آنکه در جهانی که ضرورت اســتفاده از 
فناوری های پیشرفته بیش از پیش حیاتی تر می شود 
و گسترش روابط اقتصادی با کشورهای توسعه یافته 
کاهــش  می توانــد  فنــاوری  ایــن  از  برخــوردار  و 
شــاخص های فلاکــت و بهبود شــاخص های رفاه و 
پیشرفت را تضمین کند و آینده ای بهتر را برای کشور 
نویــد دهــد، ایجــاد و تقویــت رابطه ای متــوازن با 
کشــورهای توســعه یافته نه تنها صواب است، بلکه 
حداقل به دلیل تعهد به نســل های بعدی، رســالت 
اســت. تجربه جهانــی و به ویژه تجربه کشــورداری 
خودمان نشــان داده که چین و روسیه روی هم رفته 
هم نمی توانند بسیاری از نیازمندی های توسعه ای و 
حتی بعضــی از نیازمندی های مصرفی کشــور ما را 
تأمین کنند. فارغ از این، باز هم به شهادت تجربه چند 
ســال اخیر، هیچ کدام از آن دو کشــور نه تنها حاضر 
نبوده انــد به خاطر ما مناسباتشــان را با کشــورهای 
غربــی به ویژه آمریــکا به خطــر بیندازند کــه البته 
نمی توان توقعی غیر از این هم داشت، بلکه حتی سر 
بزنگاه ها با آنها همراهی کرده اند. این امر را می توان 
بــه این دلیل دانســت که دو کشــور مزبــور، به ویژه 
روســیه، نه تنها اتخاذ سیاســتی متوازن و متعادل از 
سوی ما در نگاه به شرق و غرب جغرافیای سیاسی را 
بر نمی تابند، بلکه در صددند کفه روابط خارجی ایران 
به سمت آنها ســنگینی کند؛ طوری  که در مناسبات 
بیرونی ما رابطه با کشــورهای توســعه یافته جایگاه 
مناســبی پیدا نکند. روشن اســت که چنین انتظاری 
ضامــن منافــع ملی ما نیســت؛ زیرا عــلاوه بر آنکه 
اســتقلال کشــور را تهدیــد می کند، مــا را از مزایای 
طبیعی جهت گیری به  ســوی موازنه مثبت متعادل 
هم بی نصیب می گــذارد. از مطالب مندرج در نکات 

چهارگانــه فــوق می تــوان چنیــن فایــده کــرد که 
دوری گزیــدن از گفتمان سیاســت خارجــی مد نظر 
انقلاب با شــعار اصلی نه شرقی نه غربی و یله شدن 
به ســمت شــرق و ایجاد ناتوازنــی و بی تعادلی در 
مناســبات خارجی را باید دلیل اصلی پر رنگ شــدن 
نقش مســکو در مذاکرات جاری وین دانســت. البته 
توجیه گران چنین وضعیتی شاید داعیه این را داشته 
باشند که رابطه راهبردی با مسکو و پکن موجب سر 
عقل آمدن غربی ها و مشخصا آمریکایی ها می شود و 
آنها را به برقراری رابطه ای متوازن با ما وادار می کند. 
در پاســخ باید گفت نــه مفروض چنین گــزاره ای از 
وزانــت لازم برخــوردار اســت و نــه نتیجه گیــری 
به عمل آمده مقرون به صحت اســت؛ زیرا تا آنجا که 
به مفروض (رابطه راهبردی ...) مربوط می شود، باید 
گفت اصولا امکان ایجاد روابط راهبردی بماهو کلمه 
بین جمهوری اسلامی و دولتین روسیه و چین وجود 
ندارد و تا آنجــا هم که به نتیجه گیری مورد اشــاره 
ارتبــاط پیدا می کند، باید گفت آمریــکا با این دلیل یا 
توهم که از روسیه و چین آبی گرم نمی شود و بالاخره 
همه راه هــا به آن ختم می شــود، از احتمال افتادن 
جمهوری اســلامی به دامن دو کشــور مزبور بیم به 
خود راه نمی دهد. از این مطلب هم که بگذریم، باید 
در نظر داشــت که رابطه نامتوازن با چین و روســیه، 
موجب می شــود غربی ها هم نسبت به ایجاد روابط 
متوازن با تهران رغبتی نشان ندهند. جمع بندی کلام 
آنکه روســیه در مذاکرات وین، در دو نقش ایجابی و 
ســلبی ظاهر شــده اســت. نقــش ایجابــی آن در 
پاســخ گویی بــه نــدای کشــورهای غربــی مبنی بر 
منعطف کــردن مواضــع مــا و نقش ســلبی آن در 
بازداشتن زیرکانه ما از نزدیکی با آن کشورها خلاصه 
می شود. دولتمردان روس می دانند اگر ایران و غرب 
بــه یکدیگر نزدیک شــوند، کشورشــان نه تنها متحد 
منطقه ای خود را از دست می دهد، بلکه آن متحد به 
سمتی که مسکو با آن زاویه دارد تمایل پیدا می کند و 
این موجب زیان دیدگی مضاعف آنها می شود. مسکو 
بــا درک این واقعیــت، هر اقدامــی در جهت بهبود 
روابط ما با کرانه نشــینان دو ســوی آتلانتیک را که با 
منافع خود ناســازگار ببیند، خنثی و حتی مصادره به 
مطلوب می کنــد. این تحلیل که اراده سیاســی کاخ 
کرملین بر آن اســت که علاوه بر وابسته تر کردن ایران 
به خود، نظاره گر و حتی تنظیم گر تنش در روابط ما با 
دنیای غرب، به ویژه آمریکا باشد، شاید بدبینانه به نظر 
برسد، اما وقتی می بینیم اعمال چنان اراده ای موجب 
می شود ایران نتواند قدرت توازن گری اش را در جهت 
منافــع ملی اش به خدمت بگیــرد و روابط خود را با 
جهان بیــرون تنظیم و تعدیل کند، مقرون به صحت 
می نمایــد. چکیــده کلام آنکــه نــه حکمــت و نه 
مصلحــت و نه عزت بــه ما اجــازه نمی دهد روابط 
خارجی خود را سونگرانه به سمت و سوی دو کشور 
بزرگ روســیه و چین ســوق دهیم و خود را از وزنه 
متوازن کننده ای همچون برقــراری روابط متعارف و 
متعادل بــا بقیه جهان که از قضــا حداقل از جهت 
توسعه یافتگی وزن بیشتری هم دارند، محروم کنیم. 
بــرای برون رفــت از وضعیت جاری ضــرورت دارد 
دســتگاه سیاست خارجی کشورمان مناسبات خود را 
در چنــان بافتار و چارچوبی تعریف کند که شــرق و 
غرب در آن بگنجد و هیچ کدام از قلم نیفتد. طبیعی 
و بدیهی اســت که در جهت تحقــق چنین راهبردی 
باید با روسیه و چین هم روابط متوازن و دوستانه ای 
داشــته باشــیم؛ روابطی که باید با ســایر کشورهای 
جهان از جمله کشــورهای غربی نیز مبتنی بر احترام 
متقابل و به رســمیت شناخته شــدن اصل برابری در 

مناسبات دوجانبه باشد.

تنش های فزاینده در روابط مســکو و واشــنگتن بر سر بسیاری از تحولات 
بین المللی و اتفاقات نظامی - امنیتی در اطراف مرزهای جغرافیایی روســیه 
در اوکراین، دریای ســیاه و پاسفیک از یک سو و از طرف دیگر اقدامات سازمان 
پیمان آتلانتیک شــمالی ناتو در آماده ســازی های رزمی- نظامی این سازمان، 
نگرانی های بســیاری را در ســطح جهانی و به خصوص در حوزه اروپا ایجاد 
کرده است. در این شرایط، سفر آقای رئیسی در آینده نزدیک به مسکو و دیدار 
با پوتین، رئیس جمهور روسیه، در دستور کار مناسبات ایران و روسیه قرار دارد.
روابــط تهران - مســکو پس از شــروع به کار دولت جدیــد در جمهوری 
اســلامی ایران دســتخوش تحولات درخــور توجهی بوده اســت. اتفاقاتی 
حول وحوش مذاکرات هســته  ای در وین بین جمهوری اســلامی ایران و گروه 
۱+۴ افتاده  اســت شامل حضور غیر مســتقیم ایالات متحده در این مذاکرات و 
فعال شدن چشــمگیر و بی سابقه نماینده روسیه در این دور از گفت وگوها که 
رأســا اقدام به مذاکرات مســتقیم دوجانبه با نماینده ایالات متحده یا نماینده 
ســایر اعضای گروه ۱+۴ در کســوت رابط بین تیم مذاکره کننده ایرانی و ســایر 
حاضران در مذاکرات وین می کند. اما اگر از این اتفاقات هم بگذریم، در ماه های 
اخیر، دیپلماســی نگاه به شرق دولت جدید تبلور عینی تری به خود گرفته که 
چنانچه در مسیر طراحی شده برای منافع کشور هدایت شود، می  توان به آثار و 

نتایج قطعی آن ابراز امیدواری کرد.
تشنج موجود در روابط مسکو و واشــنگتن، حواشی پرسروصدایی داشته 
است. در ماه های اخیر و با وجود گفت وگوهای تلفنی اخیر پوتین - بایدن، این 
تشنج نه تنها سمت و سوی کاهش و برقراری آرامش نسبی در روابط دو کشور 
را به خود نگرفته، بلکه به زعم بســیاری از محافل غربی یا رسانه  های روسی 
نزدیک به کاخ کرملین، رنگ و بوی تهدیدات خطرناک با نمایش توسل به زور و 

مهیاشدن برای نبردی ویران کننده در سطح بین المللی و اروپا پیدا کرده است.
در چنین شــرایطی از تنش و اضطراب در روابط مســکو و واشنگتن، البته 
کرملین نشــینان روی اهرم ها و ابزارهای سیاســی - نظامی خود حســاب باز 
کرده اند و به دلیل ضعف ها و ناکارآمدی های سال های گذشته ایالات متحده 
و هم پیمانانش در ســازمان نظامی آتلانتیک شمالی، ناتو، برای پاسخ گویی به 
الزامات و شــرایط فعلی بین المللی، زمینه برداشــت هایی در مسکو مبنی بر 
وقوع تغییر قوا در صحنه تحولات جهانی به زیان ایالات متحده فراهم شــده 
است. اما به نظر می رســد علاوه بر این، مسکو ظرفیت های ملی و منطقه ای 
جمهوری اســلامی ایران را نیز در زمره اهرم هایی محاسبه می کند که پوتین و 
روســیه در بهره برداری از آن در فضای غبارآلود مناقشــات دو ابرقدرت دریغ 
نخواهند کرد. در ارزیابی های دولت جمهوری اســلامی ایران و محاسبه سود 
و زیان راهبردهای مدنظر، مناســبات جدید با مســکو به عنوان تاکتیکی برای 
رســیدن به اهداف مشــخصی در دوره زمانی مدنظر برگزیده شده است؛ اما 
این در عین حال نباید «دوســتانمان» در مســکو را در آرزوهای پنهان و آمال 
همیشگی آنها در سلطه و دسترسی به آب های گرم، به برداشت های ناصحیح 
از تاکتیک های به کار گرفته شــده جمهوری اسلامی ایران در چارچوب راهبرد 
نگاه به شرق ترغیب کند. مردم ایران هیچ گاه گذشته های مبتنی بر حوادث تلخ 
تاریخی در روابط همســایگی با اتحاد جماهیر شوروی و وارثان آن در روسیه 
پوتیــن را فراموش نمی کنند، بلکه این انتظار بحق را نیز از نظر دور نمی دارند 
که همسایه شــمالی در جبران گذشته نه چندان قابل دفاع خود، اقداماتی در 
شأن و منزلت مردم ایران انجام دهد که حداقل بتواند درباره آنچه در سال های 
اخیر به وقوع پیوســته، با مسئولیت و تعهدپذیری قابل  پذیرش تری در مقابل 
رئیس  دولت جمهوری اسلامی ایران پاســخ گو باشد؛ به ویژه اقداماتی که در 
جریان جنگ تحمیلی صدام علیه جمهوری اســلامی ایران در مســلح کردن 
متجاوز انجام گرفت یا ناروایی هایی که به دنبال بازگشت آرامش پس از شرایط 
بحرانی چندین ساله سوریه در نتیجه رشادت و جانفشانی های نیروهای ایرانی 
در آن سرزمین رخ داد یا در داستان پرغصه و پرفرازونشیب مذاکرات هسته ای 
با جامعه بین المللی که در آن از رهگذر همراهی های روسیه با سایر اعضای 

گروه ۱+۵ تحریم های ظالمانه غرب علیه جمهوری اســلامی ایران اعمال شد 
و کشور از حقوق و دستاوردهای به حق موافقت نامه هسته ای محروم شد.

البته با برشــمردن گوشه هایی از رفتارها و عملکردهای ناصواب همسایه 
شمالی در آستانه ســفری که در آن قرار است موضوع قرارداد همکاری های 
۲۰ســاله دو کشور هم مطرح شــود، نباید به این برداشت رسید که راهی که 
در گذشــته نه چندان دور با غرب و به خصوص ایالات متحده برای رسیدن به 
اهداف و تاکتیک های تعریف شده طی  شــده، بدون عیب و نقص بوده است. 
شاهد آن نیز بدعهدی ها و بی مسئولیتی های مجموعه  ای است که در نزدیک 
به دو دهه گذشــته در پرونده مذاکرات هســته ای کشور دخیل بودند و نتیجه 
آن نیز شــرایطی شد که امروز علی رغم تمامی مســئولیت  پذیری های ملی و 
بین المللی جمهوری اســلامی ایران، پاســخ مقتضی و مناسب نصیب مردم 

ایران نشده است.
بنابرایــن ضمن تأکید بر ضرورت توجه بــه تمامی ابعاد روابط بین المللی 
و خارجی کشــور و ظرفیت هایی که هریک از این مجموعه ها اعم از شرقی یا 
غربی در صورت هوشــیاری و هوشمندی برای امنیت، ثبات و استقلال کشور 
بــه همراه دارند، آنچه عمق اســتراتژیک نظام، منبعث از شــعار نه غربی نه 
شــرقی منعکس در قانون اساســی، تعریف و تبیین شــده، توجه به مسیری 
است که در آن منافع ملی و سعادت مردم کشور در بهترین وجه هدف گذاری 
شــود. بر اساس این، حرکت ها باید به گونه ای تدوین و تبیین شود که موجبات 
طمع ورزی هیچ یک از سردمداران و زورمداران عالم را فراهم نکند. به نحوی 
که در چارچوب تاکتیک مقطعی نگاه به شــرق در مســیر دیپلماســی جدید 
کشــور با هدف دوری از مطامع، زیاده خواهی ها و سلطه طلبی های روی دیگر 
سکه مناســبات خارجی یعنی غرب مشخص شده است، همسایه شمالی در 
تعامل با این تاکتیک، هوس بازی گرفتن از کارت قدرت و جایگاه تعریف شــده 
جمهوری اسلامی ایران در صحنه مناسبات بین المللی و به خصوص منطقه 
خاورمیانه در خلأ ناشــی از خروج ایــالات متحده را به خود راه ندهد و گمان 
نبرد که انتخاب مســیر جدید جمهوری اســلامی ایران از سر ناچاری و فقدان 

سایر مسیرهای ممکنه برای کشور بوده است.

میدان داری مشکوک روسیه در مذاکرات وین 

 به بهانه سفر رئیس جمهوری به مسکو

بازى با کارت ایران صلاحیت مى خواهد

 ابوالقاسم دلفى
 سفیر سابق ایران در فرانسه

ادامه از صفحه 2

روحانی «اصولگرا»
نمی دانم! شاید همه اینها باشد؛ ولی اطمینان 
دارم کــه حزنش از جنس حــزن منفعت طلبانه، 
همچون حــزن تاجران ورشکســته نبــود؛ بل از 
ایــن محزون بود که سرنوشــتی داشــته ایم که از 
«اصول»، منحرف شــده ایم یا منحرفمان کرده اند. 
عزیــزی از عزیزان هجرت کرده پیــام داده  بود که 
درباره اشــخاص، مبالغه نشــود. نگارنــده نیز بر 
همین باور اســت و از مبالغه و گزافه  می پرهیزد. 
خدا را گواه می گیرد که آنچه قلمی کرد، مرثیه ای 
نجواگونه بــود در تجلیل از یک مــرد جوانمرد و 
بامرام. آنچه نوشــتم، شــمه ای از فضل و سجایا 
و ملکات اخلاقی یک روحانــی بود. یک روحانیِ 
بــا طریقه  روحانیتــش  روحانــی.  به تمام معنــا 
راه رفتنش آشــکار نمی گشت! چراکه درست نظیر 
راه رفتن برادران مکلایش قدم به پیش می گذاشت 
و طبــق نصایح لقمان، عادی و ســاده و همچون 
مردم کوچه و بــازار راه می رفــت. روحانیتش با 
اخلاص، زهد، پارســایی، شجاعت، رفق و مدارا با 
مردم، ضعیف نوازی و اِعراض از دست یافتنی های 
دنیوی آشکار می شد. همو بود که با ادب و تواضع 
و خلق نیکویش توانســت به ایــن لباس عزت و 
افتخــار و حرمت بخشــد. نظیر «حســینی امین» 
بی گمــان یافت می شــود، ولی امید اســت امثال 
ایشــان تکثیر یابند تا حرمت این سرمایه اجتماعی 
باز یابد و بیش از این تضییع نشــود و تحلیل نرود. 
«اللهــم انا لا نعلم منه الا خیــراً». در لحظه های 
پایانی نگارش این مرثیه نامه، آگاه شــدیم که این 
روحانی فداکار، بنا بر خواســت قلبی اش، از پیکر 
خــود نیز گذشــت. امــکان اهدای عضــو پس از 
مرگ قطعی میســر نیســت، به جز برخی از اعضا. 
پزشکان، تشخیص دادند که می توانند از چشمان 
ایشــان برای پیوند قرنیه بهره گیرنــد. بازماندگان 
نیز به تبعیت از ســیره و سلوک آن مرحوم، چنین 
کردند و توانســتند با این کار، بینایی را به دو نابینا 

بازگردانند.

 غلامرضا نظربلند
 تحلیلگر


