
یک انتخاب عجیب برای اسکار
ایران  بعضی ســال ها  حال ســینمای 
خوب نیســت. بعد از دو جنگ و ماجرای 
دی ماه و اتفاقــات تلخ زیادی که رخ داده ، 
بــدون تردید ســال ۱۴۰۵ یکــی از همین 
سال هاســت. چندی پیش دست اندرکاران 
خانه ســینما هم بر همیــن موضوع تکیه 
کــرده بودند. ســینمای ایــران در یک پیچ 
تاریخی قرار دارد. ســینماگران در پرداختن 
به برخی موضوعــات، صحنه ها و رفتارها 
مردد هستند. هنوز نمی دانند بین سینمای 
رســمی و زیرزمینی کدام را انتخاب کنند. 
اگــر اثری هم به خارج از کشــور می رود و 
مورد تشویق حداقلی قرار می گیرد، باز هم 
در بین اهالی ســینما با تردیــد به آن نگاه 
می شــود. در این شــرایط، کمیته انتخاب 
فیلم برای اســکار تشــکیل شــده است و 
فیلم ســینمایی «سرزمین فرشــته ها» به 
کارگردانی بابک خواجه پاشا و تهیه کنندگی 
منوچهر محمدی، نماینده ســینمای ایران 
در نودونهمین دوره جوایز اسکار شد. ایرج 
طهماسب، فرهاد توحیدی، محمود کلاری، 
سیدعلیرضا حسینی و محمدرضا تشکری 
از جمله اعضای حاضر در جلســه هیئت 

انتخاب نماینده سینمای ایران بودند.
«سرزمین فرشته ها» محصول مشترک 
مؤسســه تصویرشهر و ســازمان سینمایی 
ســوره، روایتی از جنگ و بحران در غزه را 
به تصویر می کشــد. این فیلم همچنین در 
چهل و چهارمین جشنواره فیلم فجر نیز با 
کسب پنج ســیمرغ بلورین و هشت دیپلم 
افتخار، از پرجایزه ترین آثار جشــنواره سال 
قبل بود. سولاف فواخرجی، بازیگر مطرح 
سوری، به  عنوان بازیگر اصلی ایفای نقش 
می کند و در کنــار او بازیگران کودک عرب، 
ایرانی، ســوری و لبنانی حضــور دارند. با 
این فیلم به نظر می رســد دست اندرکاران 
انتخــاب نماینده ایران برای اســکار از این 
فرصت برای معرفی فیلمی مربوط به غزه 
استفاده کرده اند . به احتمال زیاد، انتظاری 
هم برای برنده شدن یا انتخاب شدن در بین 
چند فیلم نهایی ندارند. این انتخابِ به قول 
فرصتی  شکســت خورده،  رسانه ها  برخی 
اســت تا چند عضو آکادمی اســکار درباره 
غــزه اثــری را ببینند؛ اثری کــه در بهترین 
حالت می تواند در حد عکس ها و  مقالات 
برنــده پولیتزر در بازتاب جنایات اســرائیل 
مؤثر باشــد . این انتخاب گامی مثبت برای 
همدردی بــا غزه و نشــانه بی توجهی به 

سینمای پژمرده ایران بود.
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یادداشــت «فرصتــی ارزشــمند بــرای پیشــگیری از 
آســیب های قوه قضائیه؛ چرا قاضی نباید صورت جلســه 
بنویســد؟» به قلم آقای علیرضا دقیقی، وکیل دادگستری، 
مســئله مهمی را درباره نحوه ثبت اظهارات اصحاب دعوا 
در جلســات دادرســی مطرح کرده اســت. تردیدی نیست 
آنچه در جلســه دادگاه بیان می شــود، به ویژه اقرار، دفاع، 
توضیحات اصحاب دعوا و اظهارات شــهود، ممکن است 
در شــکل گیری تصمیم قضائی مؤثر باشد و از این رو، نحوه 
ثبت آن نمی تواند صرفا امری اداری و تشریفاتی تلقی شود. 
با این حال، به نظر می رســد باید میــان صحت و تمامیت 
ثبــت اظهارات و این ادعا که قاضــی اصولا نباید در تنظیم 
صورت جلســه نقش داشــته باشــد، تفکیک کرد. مسئله 
اساســی در دادرسی این نیســت که چه شخصی قلم را در 
دســت دارد، بلکه این اســت که چگونه می توان اطمینان 
حاصل کرد آنچه در جلســه دادگاه بیان شده، همان چیزی 
است که در پرونده ثبت شده و بعدا مبنای تصمیم قضائی 

قرار گرفته است.
۱. آیا جمــع دو نقــش در قاضــی، لزوما بــا بی طرفی

 تعارض دارد؟
در یادداشــت مورد بحث، اســتدلال شــده است وقتی 
قاضی هم شنونده و ارزیابی کننده اظهارات و هم ثبت کننده 
آن باشــد، دو نقش متفاوت در یک شخص جمع می شود 
و این امر می تواند خطر خلاصه ســازی گزینشــی یا حذف 
بخشــی از اظهارات را افزایش دهد. ایــن نگرانی از حیث 
عملی قابل توجه اســت، اما از نظــر حقوقی، صرف جمع 
ایــن دو نقش را نمی توان مســاوی با نقض اصل بی طرفی 
دانســت. بی طرفی قاضی به معنای آن است که قاضی در 
رسیدگی و تصمیم گیری نسبت به اصحاب دعوا جانبداری 
نکند و تصمیم خود را بر مبنای قانون و دلایل موجود اتخاذ 
کند. بی طرفی به معنای آن نیســت که قاضی نباید جریان 
دادرســی را مدیریت کند، پرســش کنــد، از طرفین توضیح 
بخواهد یا بر نحوه انعکاس مطالب در صورت جلسه نظارت 

داشته باشد.
قاضی اصولا مدیر جلســه دادرســی اســت. بنابراین، 
مدیریت جلســه، اســتماع اظهارات و نظارت بــر ثبت آن، 

به خودی خود با بی طرفی قضائی ناســازگار نیست. آنچه 
می توانــد بی طرفی را مخــدوش کند، جانبــداری در ثبت 
یــا ارزیابی اظهارات اســت؛ نه صرفا شــخص قاضی بودنِ 

ثبت کننده.
۲. قانون گــذار نیز در موارد مهم، ثبــت دقیق اظهارات را 

پیش بینی کرده است
در دادرســی مدنی، قانون گذار نسبت به اهمیت برخی 
اظهارات حساســیت نشــان داده اســت. ماده ۱۰۲ قانون 
آیین دادرســی مدنــی در مواردی از جملــه اقرار اصحاب 
دعوا و مــواردی که دادگاه درج عین عبــارت را لازم بداند، 
بر ثبت عین اظهــارات تأکید دارد. در دادرســی کیفری نیز 
ایــن موضــوع صراحت بیشــتری دارد. مــاده ۳۵۹ قانون 
آیین دادرســی کیفری مقرر کرده اســت دفاعیات متهم و 
وکیل او عینا توســط منشــی در صورت مجلس قید شود. 
این مقررات نشــان می دهد قانون گــذار، به ویژه در مواردی 
کــه محتــوای اظهــارات می تواند مســتقیما بــر حقوق 
دفاعــی اثر بگذارد، ثبت دقیق آن را مــورد توجه قرار داده 
اســت. بنابراین، مسئله اصلی شــاید ایجاد یک ممنوعیت 
مطلق بــرای قاضی نباشــد، بلکه اجرای دقیــق مقررات 
موجود و تقویــت تضمین های قانونی بــرای صحت ثبت

 اظهارات باشد.
۳. منشی مستقل؛ راه حل کامل یا بخشی از راه حل؟

یکی از پیشــنهادهای مطرح شده، سپردن ثبت اظهارات 
به «منشی مســتقل» است. اصل اســتفاده از منشی برای 
ثبت اظهارات در مواردی صراحتا در قانون پیش بینی شده 
اســت، اما مفهوم «اســتقلال» نیازمند تأمل است. منشی 
دادگاه در ســاختار اداری دســتگاه قضائی فعالیت می کند 
و صرف تغییر عنوان او، اســتقلال کامل سازمانی از قاضی 
ایجــاد نمی کند. از ســوی دیگر، حتی اگر منشــی از قاضی 
مســتقل باشــد، احتمال خطای انســانی از بیــن نمی رود. 
ممکن اســت عبارتی به اشــتباه شــنیده شــود، بخشی از 
جمله حذف شــود یا معنای ســخن هنگام نگارش تغییر 
کند. بنابراین، تفکیک شــخص ثبت کننده از قاضی می تواند 
یکــی از تضمین هــا باشــد، امــا به تنهایــی تضمین کننده 

صحت ثبت نیست.

۴. ضبط صوتــی؛ راهکاری مهم، اما نه جانشــین مطلق 
صورت جلسه

در این میان، ضبط رسمی و امن جلسات دادگاه می تواند 
راهکار مهم تری باشد. اگر اظهارات جلسه به صورت رسمی 
ضبط شود و امکان دسترسی قانونی اصحاب دعوا و مراجع 
رسیدگی کننده به آن وجود داشته باشد، بسیاری از اختلافات 
درباره اینکه «چه چیزی در جلســه گفته شد» قابل بررسی 
خواهــد بود. ضبط صوتــی همچنین امــکان تطبیق میان 

صورت جلسه و اظهارات واقعی طرفین را فراهم می کند.
البته ضبط صوتی نیز به تنهایی کافی نیست. باید نحوه 
نگهداری فایل، حدود دسترسی، امکان جلوگیری از حذف یا 
تغییر آن و شیوه حل اختلاف میان متن صورت جلسه و فایل 

صوتی مشخص باشد.
از ایــن رو، راهــکار مطلــوب را بایــد در ترکیــب ثبت 
مکتوب، ضبط رســمی و امکان نظارت و دسترسی قانونی 

جست وجو کرد.
۵. امکان اعتراض به نحوه انعکاس اظهارات

موضــوع مهم دیگر، امکان اعتــراض اصحاب دعوا به 
نحوه انعکاس اظهاراتشان است. اگر شخصی معتقد باشد 
سخن او ناقص، نادرســت یا متفاوت از آنچه بیان کرده در 
صورت جلســه درج شده است، باید امکان اعلام اعتراض و 
اصلاح آن در چارچوب قانونی وجود داشــته باشد. به ویژه 
در پرونده هــای کیفری، حذف یک قیــد، تغییر یک فعل یا 
خلاصه کردن یک جمله ممکن اســت معنای دفاع یا اقرار 

را تغییر دهد.
از این رو، تضمین حقوق دفاعی اقتضا می کند اصحاب 
دعوا صرفا مخاطب منفعل صورت جلســه نباشــند، بلکه 

بتوانند نسبت به محتوای ثبت شده اظهارنظر کنند.
۶. خطر اصلی، «ثبت گزینشــی» اســت، نه صرفا «ثبت 

توسط قاضی»
باید میان دو موضوع تفاوت گذاشــت: نخســت اینکه 

قاضی شــخصا صورت جلســه را تنظیم کنــد  و دوم اینکه 
اظهارات به صورت گزینشــی، ناقص یا جهت دار ثبت شود. 
ممکن اســت صورت جلسه ای توســط منشی تنظیم شود، 
اما مطالب مهمی در آن منعکس نشــود. در مقابل، ممکن 
است قاضی شــخصا بر ثبت دقیق اظهارات نظارت کند و 
تمام نکات مؤثر در دفاع یا ادعا را در صورت جلســه بیاورد. 
بنابراین، مشکل را نباید صرفا به هویت ثبت کننده فروکاست. 
معیار اساسی باید این باشد که آیا نظام دادرسی سازوکاری 
فراهم کرده است که محتوای واقعی جلسه، بدون تحریف 

و حذف، قابل احراز باشد یا خیر.
نکته مهم

اصل مسئله مطرح شده در یادداشت آقای دقیقی، یعنی 
ضرورت تضمین صحت و تمامیت ثبت اظهارات در دادگاه، 
مســئله ای مهم اســت. هیچ نظام دادرســی منصفانه ای 
نمی تواند نسبت به آنچه در جلســه دادگاه گفته می شود 
و ســپس در تصمیم قضائی مورد اســتناد قــرار می گیرد، 
بی تفاوت باشــد. بــا این حال، بایــد میان نقد شــیوه ثبت 
اظهارات و ممنوعیت نقش قاضی در تنظیم صورت جلسه 
تفاوت گذاشت. قاضی مدیر جلسه دادرسی است و صرف 
اینکــه علاوه بر اســتماع اظهــارات، بر انعــکاس آنها در 

صورت جلسه نیز نظارت داشته باشد، به خودی خود ناقض 
بی طرفی قضائی نیســت. آنچه باید از آن پیشــگیری کرد، 
ثبت ناقص، گزینشــی یا تحریف شده اظهارات است. راهکار 
مؤثرتر، به جای تمرکز صرف بر اینکه «چه کسی می نویسد»، 
باید بر این پرسش اســتوار باشد که «چگونه می توان ثابت 
کرد آنچه نوشــته شده، همان چیزی اســت که گفته شده 
اســت؟». پاســخ را می توان در مجموعــه ای از تضمین ها 
یافت: ثبت دقیق اظهــارات، رعایت الزامات قانونی مربوط 
به درج عین مطالب، اســتفاده از منشــی، ضبط رســمی و 
امن جلسات، امکان دسترسی قانونی طرفین و فراهم کردن 
امــکان اعتراض و تطبیق متن با صوت جلســه. در نهایت، 
سلامت دادرســی بیش از آنکه به دست شخصی که قلم 
را در دست دارد وابســته باشد، به شفافیت فرایند، قابلیت 
نظارت، امکان کنترل و تضمین حقوق دفاعی اصحاب دعوا 
وابسته است. از این منظر، پرسش دقیق تر شاید این نباشد که 
«چرا قاضی نباید صورت جلسه بنویسد؟»، بلکه باید پرسید: 
«چه سازوکاری باید ایجاد شود تا آنچه در دادگاه گفته شده، 
دقیقا همان گونه که بیان شده، در پرونده منعکس شود؟». 
این پرسش، بیش از تغییر صرفِ شخص ثبت کننده، می تواند 

ما را به اصلاح واقعی فرایند دادرسی نزدیک کند.

قاضی نباید صورت جلسه بنویسد؟
نقدی بر تفکیک میان قضاوت و ثبت اظهارات

یادداشت

در شماره های پیشــین، لزوم بازتعریف سلامت و احیای 
مشــترکات میان دانش تخصصی و مطالبات مردم در زمینه 
سلامت را برشــمردیم. یکی از راه حل های اتخاذشده  برای 
قوت اطمینان کیفی فرآورده درمانی، تصویب مقررات است. 
اما پزشــکی مدرن هم اکنون با خطــر مقررات زدایی مواجه 
اســت. در حالی که محصولات رســمی ســلامت (داروها، 
تجهیزات و درمان ها) از فیلترهای نظارتی ســنگین، پیچیده 
و پرهزینه ای عبــور می کنند، این خطر وجــود دارد که بازار 
و مســیری موازی برای پاســخ به انتظارات مردم در زمینه 
بهزیســتی، ارتقای عملکرد یا پیشگیری شخصی سازی شده 
شــکل بگیرد. اقبال عمومی به این رویکردهای عامه پسند، 
باعث می شــود این خدمات از الزامات سخت گیرانه بخش 
پزشکی بگریزند. این پدیده، تنشــی دوگانه میان «دسترسی 
ســریع به نوآوری ها» و «مســئولیت های حقوقی و ایمنی» 

ایجاد می کند.
تأثیر دوگانه وضع مقررات

برای نمونه، پژوهش ها روی میکروبیوم درک ما را از روابط 
میان انســان ها و میکروب ها به تمامی دگرگون کرده است. 
شــکوفایی این حوزه علمی به بازنگری مفهومی معناداری 
در نحوه نگاه انســان نســبت به امر زنده، سلامت، بیماری 
و مرزهــای میان آنهــا، امر زیست شــناختی و امر اجتماعی 
انجامیده است. دیدگاه پاستور که عامل میکروبی را به عنوان 
«پاتولوژی» برای «نابودی» می نگریســت پایان یافته تا یک 
دیدگاه نســبی گرایانه «همزیستی» (Symbiotic) اتخاذ شود 
که در آن میکروب به شــریک زیست شــناختی اساسی برای 
سلامت انسان (هضم، ایمنی، سلامت روان، تولید ویتامین ها، 
تصویه صفــرا و...) بدل می شــود. مفهــوم «هولوبیونت» 
(Holobiont) انســان را به عنوان یک اکوسیستم همزیست 
تلقی می کند. انسان دیگر به عنوان یک ارگانیسم خودمختار 
دیده نمی شــود؛ یک مجموعه چندگونه ای است که در آن 
میکروب ها نقشی بنیادین در عکس العمل ها (متابولیسم)، 
شــناخت مکانیســم های جاری در بدن، ایفا می کنند. بدین 

ترتیــب، مفاهیم کلاســیک از هویت فــردی و مرزهای بدن 
زیر ســؤال می روند. عمل پزشــکی با دغدغــه حفظ تنوع 
میکروبی به جای حذف آن دگرگون می شــود (آنتی بیوتیک 
کمتر، تغذیه پروبیوتیک، استفاده از مدفوع به عنوان درمان 
برخی بیماری های عفونی خطرناک...). تنظیم میکروبیوم در 
بیماری های مزمن (چاقی، دیابت، افســردگی، سرطان ها...) 
به یک هدف پیشــگیری و درمان تبدیل شده است. دخالت 
این پیچیدگی ها در روند کاربردی تشخیص و درمان، نیازمند 
وضع مقرارات جدید برای اطمینان از ســلامت فنون و ابزار 
اســت. هدف از وضــع بخش نامه های مقرراتــی، تضمین 
امنیت کالاهای درمانی اســت. پیشگیری و کاهش عوارض 
جانبــی اقدامات درمانی آســیب زا (Iatrogenic) در نهایت 

عمل پزشکی و درمانی را ضابطه مند می کند.
اما وضع مقررات  بیش از حد نیز می تواند نتیجه معکوس 
دهد: طولانی شدن زمان ورود کالای درمانی به بازار، افزایش 
هزینه های کمرشکن، خارج شدن برخی درمان های قدیمی 
اما مؤثر (به علت ســودآورنبودن آنها) در بــازار یا افزایش 
نابرابری هــا میان کشــورهای در حال رشــد و ثروتمند، در 
دسترسی به کالای درمانی یا حتی در بین طبقات اجتماعی 
یک جامعه واحد و سخت ترشدن درمان برای فرودستان. در 
مقابل، بیماران گاه به سوی راهکارهای غیرمتعارف و خارج 
از پوشــش مقررات یا کمتر  کنترل شــده روی می آورند؛ زیرا 
آنها را دست یافتنی تر، طبیعی تر یا سازگارتر با نیازهای ذهنی 
(موجه یا غیرموجه) یا توان مالی خود می یابند. نمونه های 
محصولات «بــدون گلوتن» یا مدفوع درمانی نه برای درمان 

استعداد ژنی به گلوتن یا ابتلا به بیماری عفونی کشنده، بلکه 
برای پیشگیری احتمالی از بروز آنها، از موارد بارز این دسته از 

رفتارهای نامتعارف شهروندان شده است.
روزنه های گریز از مقررات

در مقابــل، در مواجهــه بــا محدودیت هــای مقرراتی، 
بسیاری از شــرکت های صنعتی، استراتژی ظریفی را به کار 
می  گیرنــد: در عین آوردن کالایی نو به بازار، اجتناب به ورود 
آن به نام «دارو» می کننــد تا راه فراری برای گریز از مقررات 
سنگین (پیرامون دارو) باشد . از جمله نمونه این نوع کالا ها، 
پروبیوتیک ها و مکمل های غذایی هســتند که چونان قارچ 
تولید و وارد بازار مصرف شــده اند؛ نــه به عنوان دارو، بلکه 
بــه عنوان «کمک کننــده هضم»، «تقویت کننــده ایمنی» یا 
«تنظیم کننده خلق و خو» بدون اینکه تأثیر واقعی و ادعاشده 
درمانی آنها به اثبات رســیده باشد. در بازار، این تولیدات به 
شکل مســتقیم به فروش می رســند ولی زیر پوشش بیمه 
قرار نمی گیرند و مصرف کننده با نگرانی (عموما کاذب) که 
تبلیغات فزاینده درباره ســلامت ایجاد کرده اند، هزینه آن را 
تحمــل می کند.  به همین ترتیب، شــرکت های ترخیص ژن 
فردی به مصرف کنندگانی که مایل به تحمل هزینه باشــند 
پیشنهاد ریشه  یابی قومی یا تشخیص «زمینه » استعداد برای 
برخی بیماری های خطرناک یا ارزیابی توانایی های جسمی یا 
روحی مقابله با آنها را از طریق ترخیص ژن هایشان می دهند. 
این رخدادها، بدون اینکه فروشــندگان این کالاها  لزومی به 
رعایت روند تشخیص پزشکیِ مسئولانه و قابل پیگیرد  حس 
کند،  انجام می شــود. در نهایت، فناوری های کمی ســازی یا 
کیفی ســازی مانند برنامه های کاربردی خواب یا مواجهه با 
استرس، شــکلی از «سلامت اندازه گیری شــده» را خارج از 
چارچوب پزشکی سنتی تولید می کنند و در بازار با مسئولیت 

انحصاری خریدار، به فروش می رسانند.
*در مجموعــه یادداشــت های دکتر ایرج ســبحانی که 
اســتاد دانشگاه در فرانسه و پزشک در پاریس است، از ابعاد 

متفاوت به حقوق بیمار و مطالباتش پرداخته می شود.

احیای اعتماد بین پزشک و بیمار چگونه ممکن می شود؟
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