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ظهور  و  سقوط نظمِ  نئولیبرال: آمریکا  و  جهان در عصر  بازار  آزاد
نئولیبرالیسم در وقت اضافه

«نظم نئولیبرال درهم شکسته است. اما بقایای آن تا سال ها و بلکه دهه ها 
خواهنــد ماند ». گری گرســتل مورخ مطرح آمریکایــی در کتاب «ظهور و 
ســقوط نظمِ نئولیبرال» سعی دارد این گزاره را شرح و بسط دهد. گرستل معتقد 
اســت دهه دومِ قرن بیست ویکم، بنیادهای سیاسی آمریکا دچار تغییر و تحولاتِ 
اساسی شدند؛ در این دوران تحولاتی رخ داد که غیرقابل تصور به نظر می رسید اما 
سیاســت و آگاهی عمومی را تحت ســلطه خود قرار داد: انتخاب ترامپ و آغاز 
ریاست جمهوری که شباهتی به ریاست جمهوری های دیگر نداشت، ظهور برنی 
سندرز و رستاخیز چپ سوسیالیســت، تردید عمیق در مرزهای باز و تجارت آزاد، 
برخاستن موج پوپولیسم و ناسیونالیسم متکی بر قومیت و محکوم کردن نخبگان 
جهانی سازی که زمانی ستایش می شدند، نزول ارج وقرب باراک اوباما، باور فزایندهٔ 
مردم به اینکه نظام سیاســی آمریکا دیگر درســت کار نمی کند و سرانجام اینکه 
آمریکا با بحران دموکراســی مواجه است. گرســتل معتقد است در این سلسله 
تحولات سیاسی می توان رگه های سقوط یا دست کم ترک برداشتنِ نظمی سیاسی  
را دید که در دهه های ۱۹۷۰ و ۱۹۸۰ شکل گرفت و در دهه ۱۹۹۰ و نخستین دههٔ 
قرن بیســت ویکم خود را تحکیم کرد. گرســتل این فرماســیونِ سیاسی را «نظم 
نئولیبرال» می خواند، و «نظم سیاسی» را، مجموعه ای از ایدئولوژی ها، سیاست ها 
و طرفدارانی تعریف می کند که سیاست آمریکا را شکل می دهند. در صورت بندیِ 
این مورخ، دو نظم سیاســی در صد سال اخیر در ایالات  متحده حاکم بوده است: 
«نظم طرح نو» که در دهه های ۱۹۳۰ و ۱۹۴۰ شکل گرفت و در دهه های ۱۹۵۰ و 
۱۹۶۰ به اوج خود رسید و دست آخر در دهه ۱۹۷۰ سقوط کرد؛ و «نظم نئولیبرال» 
که بعد از این دوران پا گرفت و در دهه ۲۰۱۰ رو به افول گذاشــت. از دیدِ گرستل، 
هر یک از این دو نظم  سیاســی، یک برنامه اقتصاد سیاســیِ مشخص و متفاوت 
داشت: «نظم طرح نو بر این باور بنیاد شده بود که سرمایه داری می بایست توسط 
دولت مرکزی نیرومندی مدیریت شود که قادر باشد نظام اقتصادی را در راستای 
منافع عمومی اداره کند. برعکس، نظم نئولیبرال بر اساس این اعتقاد شکل گرفته 
بود که نیروهای بازار می بایست از کنترل های تنظیمی دولت که مانعی بر سر راه 
رشد اقتصادی، نوآوری و آزادی بودند رها شوند ». معمارانِ نظم نئولیبرال با باور 
تمام عیار به بازار آزاد، در ســال های ۱۹۸۰ تا ۱۹۹۰ دست به نابودیِ دستاوردهای 
نظم طرح نو زدند و به این ترتیب دورانی چهل ساله تمام شد، و نظم نئولیبرالیسم 
ظهور کرد که به  تعبیر گرستل، اکنون خود در حال ازهم گسیختگی است. گرستل 
برای درکِ افول یا فروپاشــیِ نظم نئولیبرال از سازوکار نظم طرح نو آغاز می کند؛ 
چراکه معتقد اســت نظم نئولیبرال از ویرانه های نظم طرح نو برخاسته است و 
بنابرایــن، درک فرایند پیدایش و ســقوط این نظم می توانــد نقطه عزیمتی برای 
شناخت نظم نئولیبرال و دلایل شکستِ آن باشد. گرستل اقتدار یک نظم سیاسی 
را توانمندیِ آن برای ساخت و شــکل دهی به انگاره های مرکزی زندگی سیاسی 
می داند و ازاین رو اســتقرار یک نظم سیاسی را فراتر از طرفداری و حمایت از یک 
حزب سیاسی می شــمارد. از نظر گرســتل، نظم طرح نو، اکثریت بزرگی از مردم 
آمریکا را قانع کرد که یک دولت مرکزی قدرتمند قادر خواهد بود اقتصاد پویا اما 
خطرناکِ ســرمایه داری را در راســتای منافع عمومی مــردم مدیریت کند. نظم 
نئولیبرال نیز توانست اکثریت مردم را متقاعد سازد که بازارهای آزاد، سرمایه داری 
را از کنترل غیرضروری دولت رهایی می بخشد و رونق و ثروت و آزادی را در میان 
مردم آمریکا و چه بسا مردمان جهان اشاعه می دهد. اما گفتار هر دو نظمِ طرح نو 
و نئولیبرالیســم، دیگر از سکه افتاده و کار نمی کند. از شــواهد و قرائن نیز چنین 
برمی آید که نظمِ نئولیبرال دیگر از اقتدارِ قدیم برخوردار نیســت، در عین حال که 
بازگشــتی در کار نیســت و نظم طرح نو نیز اعتبار دوباره پیدا نکرده است. با این 
وصف، گرستل معتقد است آنچه امروز در صحنه سیاسی آمریکا می گذرد، نوعی 
بی نظمی و ناکارآمدی سیاســی است. گری گرستل برای نور تاباندن بر این صحنه 
سیاسی، مفهومِ «قطبی شدن» را به کار می گیرد و معتقد است که نظم نئولیبرال 
نیز مانند هر نظم سیاسیِ دیگر با مناقشات ایدئولوژیکی و تضادهایی مواجه است: 
تضاد موجود میان کســانی که نئولیبرالیســم را به عنوان راهبردی برای گسترش 
حاکمیت نخبگان می دیدند، و آنان که این نظم را گذرگاهی به  سوی آزادی فردی 
می پنداشتند.  مناقشه دیگر در این نظم، تضاد دو دیدگاه اخلاقی است که به مقوله 
«دستیابی به زندگی خوب» مربوط می شود: یکی از این دیدگاه ها به  تعبیر گرستل 
«نو-ویکتوریایی» اســت که به خوداتکایی، خانواده مستحکم و نظم در روابط و 
مصرف پایبند است و بر محافظت افراد از جهان سرمایه داری، افراط در مصرف و 
روابط تأکید دارد. گرســتل، دیدگاه اخلاقی دیگر را که نظم نئولیبرال از آن حمایت 
می کنــد، «جهان وطنی» می نامد؛ در این دیدگاه، آزادی بازارها فرصتی برای خلق 
یک هویت آزاد از ســنت ها، میراث و نقش های اجتماعی فراهم می کند، بنابراین 
دیدگاهی عمیقا برابری طلب و کثرت گراست. گرستل اعتقاد دارد اگرچه تمرکز بر 
این صورت بندی های فرهنگی شیوه روشنگری برای فهمِ تاریخ سیاسی یک دوره 
اســت، اما وجهِ اقتصاد سیاســی این قطبی شدن اهمیت بیشــتر دارد. از دیدِ او، 
بســیاری از اصحاب سیاســت، به قطبی شــدن به مثابه پدیده کلیدی در سیاست 
آمریکا می نگرند و خود را وقف تشریح این مسئله می کنند که این پدیده چطور پا 
گرفت و به جامعه آمریکا شکل داد. گرستل با اینکه نقشِ قطبی شدنِ اخلاقی را 
در شکست نظم نئولیبرال انکار نمی کند، بر این واقعیت تأکید دارد که قطبی شدن 
فرهنگــی با توافقی گســترده در حوزه اقتصاد سیاســی همراه بوده اســت. این 
همزیستیِ متناقض؛ شکاف فرهنگی و توافق اقتصاد سیاسی را، گرستل در رابطه 
پیچیــده بیل کلینتن و نــوت گینگریچ نماینده محافظه کار و ســخنگوی مجلس 
نماینــدگان آمریکا (از ۱۹۹۵ تا ۱۹۹۹)، ردیابی می کنــد. «کلینتن خود را مدافع و 
ســمبل آمریکای جدید معرفی می کرد. او در اذهان عمومــی به عنوان فردی با 
روحیــه و نگرش خوش بینانه حاکم بــر دهه ۱۹۶۰ و در عین حــال، برخوردار از 
خصلت های آزاداندیشــی تصور می شــد. گینگریچ خود را حافظ نظم قدیمی  و 
واقعی تر آمریکا می دانست؛ نظمی که مبتنی بر ایمان، وطن پرستی، احترام به نظم 
و قانــون و ارزش هــای خانواده بــود». مهم تر از ایــن اختلافات، توافــقِ این دو 
سیاســت مدار در مورد تصویــب لوایحی بود که اقتصاد سیاســیِ آمریکا را برای 
دورانی شکل داد و طرفه آنکه  این همکاریِ پشت پرده اقتصادی به پیروزی نظم 
نئولیبرال ختم شد. نظمی که به  اعتقاد گرستل فروپاشیده، اگرچه شاید مظاهر یا 

بقایای آن هنوز مانده، و بدیلی معتبر پیدا نکرده باشد.
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 ما در گذشــته با آیزنهــاور موضوع تهدید اتحاد جماهیر شــوروی را به نوعی   �
کنار گذاشــتیم، اما اکنون می خواهم دوباره از آن حمایــت کنیم. وقتی به ریگان 
می رسیم، مطمئنا بخشــی از جذابیت رونالد ریگان ضدیت او با کمونیسم است. 
بنابرایــن نقش اتحاد جماهیر شــوروی را در این دوره از زمان سیاســی چگونه 

توصیف می کنید؟
فکر می کنم، فروپاشــی اتحاد جماهیر شوروی بین ســال های ۱۹۸۹ و ۱۹۹۱ 
یکی از شــگفت انگیزترین وقایع قرن بیســتم و احتمالا بسیار طولانی تر آن است. 
عواقب آن چه بود؟ نخســت اینکه، کل جهان به روی نفوذ سرمایه داران گشوده 
شــد، به حدی که از قبل از جنگ جهانی اول برای سرمایه  داری امکان پذیر نبوده 
است. و این امر اعتقاد و هیجان و بسط فوق العاده و غرور و تکبری را در درون دژ 
سرمایه داری یعنی آمریکا برانگیخت. پس این یکی از پیامدهای اصلی آن است. 
دومین پیامد عمده این اســت: اینکه کمونیســم دیگر به عنوان یک تهدید وجود 
نداشــته باشــد یعنی چه؟ و آنچه ما در دهه ۱۹۹۰ شاهد آن بودیم این است که 
سرمایه در آمریکا با کسب دوباره قدرت، اطمینان، اقتدار و باور به توان یک جانبه ای 
را که در طول ســال های جنگ ســرد داشــت، اگر نگوییم قربانی کرد، دست کم 
کاهش داد. چیزی که اتحاد جماهیر شــوروی وعــده داده بود، یعنی چیزی که 
کمونیســم وعده داده بود، این بود که با برنامه ریزی عقلانی از سوی مجموعه ای 
از حاکمان روشــنفکر با مدیریت اقتصاد کــه به طرق خارق العاده به نفع توده ها 
باشد، می تواند اقتصاد خصوصی [بازار آزاد] را منکوب کند. کل آن پروژه شکست 
می خورد و شکستی دیدنی می خورد. و این اتفاق، یعنی فروپاشی اتحاد جماهیر 
شوروی، در ایالات  متحده در زمان رئیس جمهورهای جمهوری خواه اتفاق افتاد؛ 
در زمــان رونالد ریگان اتفاق افتاد، که به ویژه نســبت به اتحاد جماهیر شــوروی 
به شدت سختگیر بود. از آنجا که رونالد ریگان اصرار داشت بین استبداد حکومت 
شــوروی و آنچه او به عنوان اســتبداد دولت «نیو دیــل» می نامید پیوندی وجود 
دارد، هر دو آنها در یک طیف قرار داشتند و ناگزیر یکی به دیگری منتهی می شد. 
او و دیگــر جمهوری خواهان، مانند جورج اچ دبلیــو. بوش، یعنی حزب به طور 
کل، ایــن امر را توجیه مهمی بــرای باورهای اصلی خود تلقــی می کنند: اینکه 
ســرمایه داری که تحت «نیو دیل» به شدت محدود شــده بود، باید از محدودیت 
رها شود، ارواح نفسانی اش اجازه اوج گرفتن یابد، سرمایه گذاران خطرپذیر تشویق 
شوند که به همه جا بروند، سرمایه گذاری آسان شود، مالیات کاهش یابد، بگذارند 
سرمایه داران و سرمایه، آمریکا و اقتصاد جهان را بدون محدودیت مقررات اداره 
کنند. و اینها ایده های اصلی نئولیبرال ها بودند که دهه ها در حال تکوین بوده اند. 
و اکنون ناگهان به نظر می رسد این ایده ها توجیه شده اند. این لحظه پیروزی بازار 
 (IT) آزاد بــود. و منافع آن به طور بســیار قدرتمندی با روند انقــلاب الکترونیک
تلاقی کرد؛ انقلابی که با فروپاشــی اتحاد جماهیر شــوروی نیز مرتبط است. زیرا 
موضع اتحاد جماهیر شــوروی نسبت به رایانه شخصی بسیار خصمانه بود. زیرا 
در آن زمان به درجه ای از آزادی شــخصی نیاز داشت که اتحاد جماهیر شوروی 
مایل نبود چیزی را که انقلاب الکترونیک در دهه ۱۹۹۰ عرضه می داشــت مجاز 
بداند. و این یکی از دلایلی اســت که دموکرات ها با آن کنار آمدند. چیزی که این 
امر نشــان داد این باور بود که مطلوب ســازی بازار اکنون در دسترس بشر است؛ 
اینکه شــاید در گذشــته نیاز به دولت قوی وجود می داشت، زیرا شناخت درباره 
بازارهــا ناقص بود، محدود بود، زمان می برد تا اطلاعات در مورد بازارها از جایی 
به جایی برســد، بسیاری از آن نیز اشتباه بود، اطلاعات کافی هم فورا در دسترس 
نبود. بــاری، در دهه ۱۹۹۰ ناگهان این رؤیا تحقق می یابد، این چشــم انداز از کل 
دانش اقتصادی در جهان بلافاصله و با درجه ای از عمق و طیفی از آمار و ارقام 
که غیرقابل تصور بوده اســت بر سر انگشــتانتان قابل دستیابی می شود، و «تکنو 
یوتوپیانیســم» یا «فناوری آرمان شهری» مستقر می شود، و این زمان نقطه تلاقی 
این دو بردار اســت؛ یعنی احساسی درباره اینکه فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی 
تفکر بــازار آزاد و انقلاب الکترونیک (IT) را توجیه می کند؛ اینکه به مردم اجازه 
می دهد فکر کنند مطلوبیت بازار به شــیوه هایی که قبلا چنین نبوده، در دسترس 

ما است و به آتش تفکر بازار آزاد نئولیبرالی سوخت رسانی می کند.
 شــما بیل کلینتون را مانند دوایت دی. آیزنهاور نئولیبرالیسم توصیف کردید.   �

منظورتان چیست و برخی از مصادیق اصلی برای شما کدام اند؟
زمانی که بیل کلینتون در ســال ۱۹۹۲ انتخاب شد، از ۱۹۷۶ هیچ دموکراتی در 
ایالات  متحده آمریکا به ریاست جمهوری انتخاب نشده بود. در سیاست انتخاباتی 
در ایالات  متحده شــانزده ســال یک ابدیت است. و این ســؤال پیش می آید: آیا 
او انقــلاب دهه ۱۹۸۰ ریگان -و آن تلاش های گســترده بــرای مقررات زدایی- را 
بــه عقب برمی گرداند یا راهی را دنبــال می کند که دوایت آیزنهاور در اوایل دهه 
پنجاه پیموده بود؟ آیزنهــاور اولین رئیس جمهور از حزب جمهوری خواه در طی 
بیســت ســال بود و یک گزینه داشــت که «نیو دیل» را لغو کند یا به آن تن دهد. 
فکــر می کنم که کلینتــون، در ابتدا کمی در مورد کاری که قــرار بود انجام دهد، 
مــردد بود. و چند پیشــنهاد بلندپروازانه در دو ســال اول خود داشــت -به ویژه 
برنامه گســترده بیمه ســلامت ملی که به طرز شــگفت انگیزی شکست خورد. و 
سپس به خاطر آن در انتخابات ۱۹۹۴ کنگره که نیوت گینگریچ و گروهی از جناح 
بســیار دست راستی جمهوری خواهان را به قدرت رساند به شدت متنبه می شود. 
اولین بار از سال ۱۹۵۲ بود که جمهوری خواهان هر دو مجلس کنگره را در اختیار 
می گیرند. این امر دستاورد بزرگی برای جمهوری خواهان بود. کلینتون آن لحظه 
را بــه این معنی تعبیر می کنــد که حزب دموکرات قدیمی تــر دوران «نیو دیل»، 
متعلق به عصر فرانکلین روزولت و لیندون جانســون، به راســتی باید تجدیدنظر 
و اصلاح می شــد. و برای او تنها راه برای پیــروزی مجدد در انتخابات، و تنها راه 
برای دموکرات ها برای حفظ قدرت ملی و به دست آوردن مجدد آن در کنگره در 
سال ۱۹۹۶، این بود که او به برخی از اعتقادات اصلی ریگانی تن دهد. و در مرکز 
پروژه ریگانی، مقررات زدایی قرار داشت -که کلمه رمزی برای کنارگذاشتن دولت 

از امور اقتصادی یا محدودکردن قدرت دولت بود.
کلیپ بایگانی شــده رئیس جمهور بیل کلینتون: می دانیم که دولت بزرگ همه 

پاســخ ها را ندارد. می دانیم که برای هر مشکلی برنامه ای وجود ندارد. می دانیم 
و تلاش کرده ایم تا در واشنگتن دولتی کوچک تر و با دیوان سالاری کمتر در اختیار 
مــردم آمریکا بگذاریم. و باید به مردم آمریکا دولتــی بدهیم که بقای آن در حد 

توانش باشد. دوران حکومت بزرگ به پایان رسیده است.
و بنابرایــن کلینتــون قانون ارتباطــات از راه دور را در ســال ۱۹۹۶ امضا کرد، 
که عملا از بخش رو به رشــد اقتصاد IT [تکنولــوژی اینترنتی] مقررات زدایی و 
بخــش اینترنتی رها از مقررات را ممکن می ســازد. او در ســال ۱۹۹۹ لغو قانون
 «گلس-اســتگال» را امضــا کرد. قانون «گلس-اســتگال» ســرمایه گذاری را از 
بانکــداری تجاری جدا کرده و نوعی مقررات بر «وال اســتریت» تحمیل کرده بود 
که به ســفته بازی و معاملات قماری دیوانه وار که در وهله اول باعث رکود بزرگ 
شــده بود، پایــان داد. این یک اصل اساســیِ «نیو دیل» بود. او بــه دنبال احیای 
«دکترین انصاف» از طریق مقررات رسانه های عمومی نبود که دولت های متوالی 
دموکــرات را هدایت کــرده بود: یعنی این ایده که اگر رســانه ها یک طرف بحثی 
را در مورد موضوعی سیاســی پوشــش دهند، موظف هستند به طرف دیگر هم 
فرصت دســتیابی مســاوی ارائه دهند. او مدافع مقررات زدایی شــد و در برخی 
جهات مقررات زدایــی را فراتر از آنچه از خود ریگان برمی آمد، پیش می برد. و از 
این نظــر، او به  جای اینکه به دنبال ابطال آن مقررات باشــد، به برخی از اصول 
اصلی انقلاب ریگان رضایت می دهد، و از این نظر اســت که فکر می کنم مناسب 

است که او را یک آیزنهاور دموکرات بدانیم.
 این اتفاق در زمانی رخ داد که درگیری های سیاســی و دوقطبی شــدید بین   �

او و جمهوری خواهان وجود داشــت. چیزی که من در مورد چارچوب های بحث 
شــما در اینجا از آن قدردانی می کنم، این اســت که - قطعــا در دوران زندگی 
سیاســی ما- دوره های زیادی وجود دارد که وقتی به آنها می نگرید، آنچه به یاد 
می آورید، آنچه برجسته است، همه از اختلاف نظرها، آن همه درگیری ها، پیگیری 
اســتیضاح ها و تعطیل کردن های دولت حکایت دارد. امــا مطمئنا در دهه ۹۰ با 
پس زمینه درباره این موضوع، قوانین بسیاری وجود دارند که بر اساس دو حزبی 
تصویب شده اند، با توافقاتی میان کلینتون و نیوت گینگریچ، که اگر نه همیشه بلکه 
در اغلب موارد بین آنها وجود داشــت، زیرا گینگریچ ناخشنودی های خود را در 

جاهای دیگر بر سر او خالی می کرد.
مطالب بســیار زیادی در دهه ۱۹۹۰ توسط مورخان سیاسی، دانشمندان علوم 
سیاســی، روزنامه نگاران نوشته شده اســت و ۹۰ درصد آن بر قطبی سازی تمرکز 
دارد. درگیری هــای فرهنگی تلخ دهه ۱۹۹۰، که از نظر چگونگی بســیار نزدیک 
به جدال های فرهنگی امروزی در آمریکا اســت. آن زمان ها را خوب به یاد دارم. 
و چیزی که بیشــتر از آن نبردها به یاد می آوریم این اســت کــه کلینتون و نیوت 
گینگریــچ تا چه حد از شــهامت یکدیگر متنفر بودند. و آنهــا به عنوان دو قطب 
متضاد تلقی می شــدند. کلینتون، نماینده جناح چــپ جدید آمریکا: جهان وطن، 
حامی جنبش های آزادی بخش، به دنبال راه هــای جدیدی برای ایجاد آمریکای 
جدیــد و متنــوع، پذیرای آزادی های جنســی بــود (تحمل او نســبت به حقوق 
دگرباشــان قدری محدود، اما با این حال قابل ملاحظه بود). از سوی دیگر، نیوت 
گینگریچ، نماینده آمریکای ســنتی ویکتوریایی اســت که می خواهد شــیوه های 
خانواده مذهبی مردســالار، دگرجنس گرا، مردان سرِ کار و زنان در خانه را دوباره 
مطــرح کنــد. این نبرد شــدید بود و هر دو نفــر حریف خود را کامــلا بی وجدان 
می دانســتند. نیوت گینگریچ فکر می کرد کلینتون بی اخلاق ترین رئیس جمهوری 
اســت که در آن دفتر بیضی شکل نشسته اســت. بنابراین، برای من که آن روزها 
را به خوبی به یاد می آورم، یکی از شــگفتی هایی که در هنگام کار روی این کتاب 
وجود داشــت، میزان همکاری آنها با یکدیگر بود -در مورد مخابرات، اصلاحات 
وال استریت، رفاه. کلینتون و مدافعانش ادعا می کردند که او به  شیوه مثلث سازی 
متوسل می شود؛ تلاش می کند از یک معامله بد بهترین نتیجه را بگیرد. در اینکه 
افــکار عمومی طرفدار بازارهای آزاد بود، بــا جمهوری خواهان رقابت می کرد. و 
تا حدودی هم درســت بود. اما در شــگفت بودم که این دو مرد که در ملأعام و 
در خلوت از یکدیگر متنفر بودند، متوجه بودند که در اقتصاد سیاســی مأموریت 
مشابهی داشتند و قوانینی که آنها به اجرا گذاشتند آمریکا را در قرن بیست ویکم 
شکل داده است. و درسی که من از آن زمان می گیرم این است که باید همیشه از 
گرفتارشدن در دعواهای روزانه بر سر مسائل فرهنگی خودداری کرد. این مسائل 
مهم هستند، تعیین کننده هســتند. این طور نیست که ما نباید به آنها توجه کنیم، 
اما گاهی اوقات لازم اســت به زیــر آن نبردها نگاه کنیم تــا ببینیم آیا به مفهوم 

زیرزمینی، چیز دیگری در جریان است یا خیر.
 بگذارید کلمه ای را که پیش از حرکت به قرن بیست ویکم به کار بردید انتخاب   �

کنــم که «جهان وطنی» بود. چیزی که برای من تازه بود در کتاب شــما این بحث 
بود که شــما در نئولیبرالیســم به چیزی بیش از آنچه ما نوعا به آن می اندیشیم، 
یعنی فراتر از یک نظریه اقتصادی توجه دارید. شــما مدعی هستید که یک اخلاق 
شــرافتمندانه در کنار آن وجود دارد، که بخشی از آن اســت. شما در زمان های 
مختلف در مورد آن به عنوان جهان وطن و فردگرایی صحبت می کنید. در این باره 

به من توضیح دهید.
همان طورکــه می گویید، «نئولیبرالیســم» اغلب به عنوان امــری صرفا درباره 
بازارهــا و آزادکردن آنها تعریف می شــود. و نیز به عنــوان چیزی که جهت گیری 
آن عمیقا نخبه گرایانه اســت تعریف می شود، و این ایدئولوژی و ابزاری است که 
نخبگان از آن برای استوارکردن ایدئولوژی بازار در جامعه به شیوه هایی استفاده 
می کننــد که نابرابری اقتصــادی را عمیق تر می کنــد و توانایی خفه کردن حقوق 
دموکراتیــک توده ها را دارد. این یک دیدگاه رایج از نئولیبرالیســم اســت. من آن 
عناصر نئولیبرالیســم را انکار نمی کنم، اما همچنین می گویم که در آمریکا پایگاه 
مردمی عمیقی داشــت. ریگان رئیس جمهور فوق العــاده موفقی بود و منظورم 
از «موفقیت» این است که می توانســت تخیل اکثریت رأی دهندگان آمریکایی را 
برانگیزد و پیام اصلــی او آزادی بود. و گاهی اوقات منظورش از آزادی معطوف 
بــه آزادی اقتصاد بازار آزاد بود، اما گاهی منظورش آزادی به معنی دادن اختیار 

به افراد برای رفتن به راه خودشــان بود. طرفــدار جنبش های آزادی بخش دهه 
۱۹۶۰ نبــود، اما وقتی کلینتــون در دهه ۱۹۹۰ رئیس جمهور شــد، پیوند عمیقی 
بــا جنبش های آزادی بخش دهه ۱۹۶۰ داشــت؛ با فمینیســم، آزادی جنســی و 
حقوق مدنی. و دنیایی را مجســم می کرد که در آن هرکسی بتواند به هر کجا که 
می خواهد سفر کند. برای مهاجران ارزش قائل است. تنوع را ارج می نهد. این ها 
همه ارزش هایی هســتند که عمیقا با بینش نئولیبرالی ســازگار هستند. فرصت 
ســفر به هرجا، رفتن به دنبال ماجراجویی شخصی، کشف فرهنگ های متفاوت. 
این دنیایی اســت که نئولیبرالیسم آن را ممکن می سازد، و برای بسیاری از مردم 
هیجان انگیز است که فرصت یابند که یا در دنیای شهرهای آمریکایی که انباشته 
از مهاجران اســت درآمیزند، یا به خارج از کشور سفر کرده و فرهنگ های دیگر را 
تجربــه کنند. بازار جهانیِ واحد آن نوع جهان وطنی را که مردم در ســمت چپِ 
مرکزی طیف سیاســی در آمریکا برای آن ارزش بســیار قائل هستند، امکان پذیر و 

تشویق می کند.
 بنابراین شــما پایان این دوران را در بحران مالی ۲۰۰۸ و ۲۰۰۹ قرار می دهید.   �

چرا؟
وعده نئولیبرالیســم این بود که [همچون مَــد یا موج دریا] همه قایق ها را [با 
هم] بالا می آورد. درباره کســانی کــه انرژی های اقتصاد بــازار را رها می کردند، 
ایــن نظر قابل درک بود که این کار احتمالا نابرابــری و فاصله بین فقیر و غنی را 
افزایش می دهد، اما این افزایش نابرابری اهمیتی ندارد زیرا نیروهای تولیدی آزاد 
می شــوند و در مقیاس جهانی آن قدر قدرتمند و ژرف خواهد بود که همه مردم 
درآمد بیشتر و زندگی بهتری خواهند داشــت. و آنچه بحران مالی ۲۰۰۹-۲۰۰۸ 
آشــکار کرد، این بود که، اولا بســیاری از آزادی های بازار که نئولیبرالیســم به راه 
انداخته بود، منجر به فساد در بانکداری و عملکردهای مالی شده بود، که جهان 
را به لبه پرتگاه مالی با ابعادی غیرقابل تصور رســانده بود. سرانجام از آن پرتگاه 
گذشــتیم -اما نه خیلی آسان. و از ســوی دیگر، آن بحران حسی را پدید آورد که 
در نظام نئولیبرال، نابرابری عمیق در دستیاســی به قدرت بود. و در اینجا ســهم 
سقوط مالی به خودی خود به اندازه اهمیت ماهیت کاری نبود که دولت ها برای 
تشویق بهبود وضع ناشی از آن سقوط مالی انجام دادند. هدف در ایالات  متحده 
و همچنین در اروپا این شــد که ابتدا بانک ها را نجات دهند. مقصران این بحران 
مالی کســانی بودند که اول از همه نجات یافتند. اگر کســی در ســال های ۲۰۰۹، 
۲۰۱۰، ۲۰۱۱ آمریکایی بود و دارایی هایی در بازار ســهام داشت، تا سال های ۲۰۱۱، 
۲۰۱۲ تقریبــا موقعیــت خود را بازیابی کرده بود. اگر در شــمار آن آمریکایی های 
خوش شانس نبودند و از این هفته به آن هفته با دستمزد خود زندگی می کردند، 
برایشــان آن بازیابی و بهبود رخ نمی داد. تا ســال های ۲۰۱۶، ۲۰۱۷، ۲۰۱۸ سطح 
زندگی به قبل از ۲۰۰۸ نرســید، و مردم عمیقا نابرابری بهبود را درک می کردند، و 
این امر موجب شــد که با نگاهی دقیق تر به نابرابری هایی که نئولیبرالیســم پدید 
آورده بــود بنگرند و بــه اینکه چگونه آن نابرابری ها در سیاســت دولت در قبال 

ثروتمندان و فقرا بسیار جا افتاده اند.
 من همیشه فکر می کردم که یکی از بحران های هویتی در حزب جمهوری خواه   �

-یعنی یکی از دلایلی که حزب جمهوری خواه انسجام بهتری ندارد- این است که 
وجود اتحاد جماهیر شــوروی در اینکه جناح های مختلف آن حزب پایدار بمانند، 
نقشــی اساسی داشــت. و همچنین فکر می کنم، وجود شــوروی در اینکه حزب 
جمهوری خواه به رغم اینکه در بطن خود یک جریان واقعی ضد حکومتی دارد، به 
هر حال نســبت به حکومت واقعی متعهد ماند، اهمیتی اساسی داشت. و نیز فکر 
می کنم نوعی ایفای نقش برای دشمن دیگر هم وجود دارد. فکر می کنم سرانجام 
پس از ۱۱ سپتامبر آن [نقش] را یافتند، یا فکر می کنند آن را در قالبی که می کوشند 
آن را به «جهادیســم جهانی» تبدیل کنند یافته اند، و سپس آن هم فرومی پاشد 
-هم به عنوان خصم و هم به عنوان یک پروژه، که صرفا این احساس را می دهد که 
مانند بخش دیگری از آن نوع عملکرد منحط این دوران اســت که راه را به  سوی 
چیزی تازه می گشاید. به نظر این چیز تازه، بیش از هر چیز دیگری، دونالد ترامپ 

است.
بنابرایــن من فکر می کنم این امر چیزی را بی اعتبــار می کند که برنامه اصلی 
حزب جمهوری خواه بوده است، که عبارت بود از گسترش آزادی بازار در همه جا. 
وقتی من جنگ عراق را درس می دهم، به دانشــجویان ۲۰ســاله ام می گویم که 
این بدترین اشتباه سیاســت خارجی در تاریخ ایالات  متحده است، که پنجاه سال 
طول می کشــد تا ایالات  متحده و جهان از آن خلاص شــوند. و آغشته به غروری 
نئولیبرالی است، در جهانی که صرفا در انتظار آنند که معجزات اقتصاد بازار آزاد 

پدیدار و بر آنها مستولی شود.
 می خواهم به زمان حال و این انتخابات برگردیم و این ســؤال را بپرســم که   �

خب، اگر آن دوره به پایان رسید، چه چیزی در حال تولد است؟ ما زمان زیادی را 
صرف بررســی نحوه اختلاف طرفین می کنیم. اختلافات آنها بسیار اساسی است. 
برخی از اختلافات آنها خطرناک است - مثلا وقتی به اختلافات بر سر مشروعیت 
انتخابات فکــر کنیم. اما وجود زمینه های توافق جدیدی نیز پیدا شــده اســت. 
وقتی به نحوه ای که اخبار سیاســی را در سال ۲۰۱۰ پوشش می دادم فکر می کنم، 
مشــروعیت انتخابات ها را می شــد امری قطعی انگاشــت، و مشروعیت قانون 
«مراقبت مقرون به صرفه» را نمی شــد قطعی انگاشت. اکنون مشروعیت «قانون 
مراقبت مقرون به صرفــه» را می توان امری قطعی انگاشــت - در واقع، دونالد 
ترامپ به دروغ درباره اینکه آن را نجات داده اســت لاف می زند - و مشروعیت 
انتخابات را نمی توان قطعی دانســت. اما درباره جاهایی که دو طرف دارند با هم 
کار می کننــد، زمینه های جدید توافق وجــود دارد؛ جاهایی مانند [رابطه با] چین 
که ظاهرا به نتایج مشابهی رسیده اند. فکر می کنم چین در این امر نیروی عظیمی 
اســت. در مورد آنچه در این باره پدید می آید چه فکر می کنید؟ فکر می کنید گری 

گرستل در ۱۵ یا ۲۰ سال دیگر داستان این دوره را چگونه تعریف خواهد کرد؟
مــن یک مورخ هســتم -بنابراین در پیش بینی آینده خیلی خوب نیســتم- اما 
فکر می کنم در این زمانِ قطبی شــدگی حــاد پرداختن به برخی از چیزهایی که در 

زیر قطبی شــدن نهفته است مفید باشد. اما حق با شماست: در مورد یک سلسله 
مســائل گفت وگوهای جالبــی بین دموکرات هــا و جمهوری خواهــان در جریان 
اســت. صرف نظر از اینکه چه کســی در انتخابات پیروز شــود، چیــن و تعرفه ها 
یکی از زمینه های توافق اســت، از قضــا مهاجرت دارد به زمینــه توافق دیگری 
تبدیل می شــود. می توان تصور کرد لایحه ای که در اواخر ســال ۲۰۲۳ در ســنا با 
آن موافقت شــد، به راحتی بتواند به شکلی اجرا شــود. در مورد ضد تراست هم 
زمینه ای برای همگرایی وجود دارد. به نظر می رسد جاش  هاولی و لنا خان مانند 
یکدیگر باشــند و در این مورد وجه مشــترکی خواهند یافــت. و عقاب های امنیت 
ملی مانند مارکو روبیو و میچ مک کانل در G.O.P] Grand Old Party، نام قدیمی 
حزب جمهوری خواه] با کسانی مانند برنی سندرز که می توانیم کبوترهای سیاست 
صنعتی در حزب دموکرات بدانیم، در مورد اهمیت احیای بخش های مهم تولید 
و روش های چشــمگیر بهبود زیرســاخت های کشــور همگرایی کرده اند. بنابراین 
اکنون می توانیم ببینیم که اقتصاد سیاســی جدیدی در حال شکل گیری است که 
اصل اساســی نئولیبرالیسم را نقض می کند، که حکایت از این دارد که بازارها باید 
[اقتصاد را] رهبری کنند و تنها نقش دولت تســهیل [عملکرد] بازارها است. هنوز 
نتایج امکان پذیر متعددی وجــود دارد، و این حکایت از آن دارد که ما در دوره ای 
بینابین نظم های سیاســی زندگی می کنیم و هیچ نظم سیاســی جدیدی به جایی 

نرسیده است که بتوانیم با اطمینان بگوییم: بله، این یکی پیروز خواهد شد.
 بیاییــد از اولین موردی که نام بردید، یعنی چین، شــروع کنیم. نظر من این   �

اســت که اکنون پس از دوره ای طولانی، با بازگشــت به دولــت اوباما، پیش از 
دونالد ترامپ، چین فشــار زیادی بر سیاســت آمریکا وارد کرده است. در ابتدا، 
دیدگاه این بود که چین با پایین نگه داشــتن میزان دستمزد کارگران، و تولید کالا 
با هزینه دســتمزد کم با توجه به دســتمزدی که به کارگران ما پرداخت می شود 
از ما پیشی می گیرد: آنها این همه آدم دارند، دســتمزد فقیرانه می پردازند که در 
آمریکا نمی توانســتید با آن کنار بیایید، و این اقــدام [چین] صرفا موجب کاهش 
هزینه ها بود. در زمان دولت اوباما، چینی ها کارهایی را انجام می دادند که ما دیگر 
انجام نمی دهیم -ساخت قطارها، ساخت شــهرهای جدید با روند بسیار سریع، 
آغاز حرکت به ســمت تولید پیشرفته. با رســیدن به زمان دونالد ترامپ و سپس 
جو بایدن، آنها دارند در برخی زمینه ها تسلط پیدا می کنند، مانند توانایی ساخت 
خودروهای برقی ارزان قیمت؛ در تولید اتومبیل های برقی ارزان قیمت از ما پیشی 
می گیرند. دارند بر زنجیره تأمین انرژی های تجدیدپذیر در چین سلطه می یابند. ما 
نگران نوعی افزایش بهای زنجیره نیمه هادی ها توســط آنها هستیم. فکر می کنم 
طی زمانی بســیار طولانی، که این احساس فزاینده وجود داشته که آمریکا با ارائه 
ایده هایی می تواند خودش را [به چین] برســاند اما آن احساس در دنیای واقعی 
نمی تواند چیزهایی بســازد و چین می تواند. و من درواقع، احساس می کنم این 
وضع یکی از مهم ترین نکات توافقِ مفهومی ذهنی میان این دو حزب اســت. آیا 

شما هم چنین احساسی دارید؟
بلــه، بله. و یکی دیگر از عناصــر آن، که در تجدید جهت گیــری ایدئولوژیک 
بســیار مهم بوده، درک تــازه ای از رابطه بازارهای آزاد با دموکراســی اســت. و 
آمریکایی ها و اروپایی ها طی زمانی بســیار طولانی مایل بودند درباره دموکراسی 
یا نقض دموکراســی  خودشان به چین چک ســفیدی بدهند، دلیلش این بود که 
معتقد بودند اگر آزادی بازار و عملکردهای ســرمایه داری در چین به اندازه کافی 
ریشــه های عمیقی بدواند، مردم این کشور با داشــتن آزادی اقتصادی بخواهند 
آزادی سیاســی را هم به آن بیفزایند و دموکراسی شروع به شکوفایی کند؛ حزب 
کمونیســت حاکم بر چین یا باید خود را عمیقا اصلاح کند یا از صحنه سیاســی 
حذف شــود. اکنون به دشــواری می توان مــردم را متقاعد کرد کــه آن عقیده تا 
چه اندازه ریشــه دوانید. هیچ کس در احزاب دموکرات یا جمهوری خواه دیگر به 
آن تفکر اعتقاد ندارد، و آن امر این ترس را همراه با این حس تشــدید کرده است 
کــه «اوه، خدای من» چین فقط کالاهای معمولــی تولید نمی کند. دارد کالاهای 
بســیار پیچیــده ای تولید می کنــد. دارد بازارهای خودروهای برقــی و باتری ها و 
پنل های خورشیدی را که ۱۵ یا ۲۰ سال پیش غیرقابل تصور به نظر می رسید، کنار 
می زند. و این امر تأثیر عمیقا تکان دهنده ای بر هر دو حزب داشــته است. پیش از 
رویارویی ترامپ و سندرز در سال ۲۰۱۶، «حمایت گرایی» در سیاست آمریکا کلمه 
بدی بود. اگر کسی به عنوان محافظه کار شناخته می شد، از جریان اصلی سیاست 
حذف می شــد و کســی به حرف او گوش نمــی داد. او را به عنــوان نامتعارف و 
هنجارشکنِ خطرناک به حاشیه می راندند: مگر نمی دانید که دوره حمایت گرایی 
گذشــته و دوره تجارت آزاد پیروز شده است! و درواقع آن واژه کاملا تغییر شکل 
یافته اســت و دیگر از کلمه «حمایت گرایی» استفاده نمی شود زیرا یک اصطلاح 
منفی اســت، اما احساســاتی که در پس حمایت گرایی نهفته اســت، و می تواند 
به طور مثبت تر به عنوان «تجارت منصفانه» توصیف شود، عمیقا نزد ما جا افتاده 
اســت و گفت وگوی روزمره دربــاره اقتصاد ایالات  متحــده و روابط با چین را در 
همه ایام شــکل می دهد. بنابراین تغییر در هر دو حزب عمیق بوده است و یکی 
از شــگفتی های دولت بایدن، اگرچه با نگاه به گذشــته، با توجه به تعهد دولت 
بایدن به سیاســت صنعتی، چندان شگفت انگیز هم نیست، تداومی است که بین 
تعرفه های ترامپ و بایدن مشــاهده می کنیم. اگر ترامپ دوباره به قدرت برســد 
بین تعرفه های بالای پیشــنهادی او و تعرفه های پیشنهادی کامالا هریس شکاف 
بزرگی وجود خواهد داشت، اما با این حال، می توانم بگویم همگرایی درباره نیاز 
به تعرفه ها، نیاز بــه تعرفه های متفاوت، افزایش مجــدد، ایجاد رابطه ای کاملا 
متفاوت با چین وجود دارد و اجماع در این باره بســیار قوی تر از هرگونه اختلاف 

میان این دو حزب سیاسی است. و این امر در سال ۲۰۱۰ واقعا قابل تصور نبود.
 به نظر من این حرف درســت اســت. منظورم این اســت که جاهای زیادی   �

وجود دارد که فکــر می کنم تداومی میان باراک اوباما و جــو بایدن وجود دارد، 
اما چین به راســتی در شــمار آن موارد نیســت. فکر می کنم وقتی به یاد بیاوریم 
که حزب مقابل به دیدگاه متفاوتی رضایــت داد، یا به ایده ای متفاوت، باید این 
نکتــه را جدی گرفت که دونالــد ترامپ نظر هر دو حــزب را در مورد چین تغییر 

داد. همیــن که ترامپ بیاید و بگوید: «ما داریم رقابت را به چین می بازیم. با آنها 
باید خیلی بیشــتر به عنوان یک حریف رفتار کرد تا یک متحد» -این امر در هر دو 
حزب با هوشمندی امری متعارف شده اســت. و گفتید که «حمایت گرایی» کلمه 
پلیدی بوده اســت، اما سپس از اصطلاح دیگری نام بردید که به نوعی تغییریافته 
آن اســت و آن «سیاست صنعتی» اســت -به این معنی که چین در استفاده از 
حکومت برای حمایت و تشویق و یارانه دادن به صنایع مؤثر بوده است و با انجام 
ایــن کار، گاهی اوقات وضعیــت به جای برد به باخت تبدیل می شــود. اما آنها 
درواقع توانســتند گروهی از صنایع بزرگ را پدید بیاورند -و در این مرحله همین 
فکر در میان جمهوری خواهان نیز صادق اســت؛ آنها نیز در بســیاری از موارد به 
این دیدگاه رسیده اند که ما باید سیاست های صنعتی بسیار بیشتری داشته باشیم: 
این احســاس که اگر آن [سیاســت های صنعتی] را به عهده بازار بسپارید ممکن 
اســت چین با اســتفاده از حکومت برای تقویت و حمایت فوق العاده از برخی 
پشــتیبانی های بازار در چین، ما را به دام اندازد. فکر می کنم که این امر در هر دو 

حزب دیدگاه غالب شده است.
بــا اینکه فکر می کنم اختــلاف نظر در این باره در حزب جمهوری خواه بســیار 
عمیق تر از حزب دموکرات اســت، با شــما موافق هســتم. حزب دموکرات نوع 
دیگری از سازش بزرگ را میان جناح چپ با نمایندگی برنی سندرز و جناح میانه 
بــا نمایندگــی جو بایدن ترتیب داد کــه به تعهد عمیقی منجر شــد که نماد آن 
پــروژه پنج تریلیون دلاری Build Back Better [بازســازی بعد از بحران] بود، که 
قرار شــد سیاســت صنعتی را طوری در دل روابط اقتصادی دولت وارد کند که 
دولت بایدن را از اســلاف دموکرات خودش یعنی هم اوباما و هم کلینتون عمیقا 
متفاوت نشــان  دهد. فکر می کنم در حزب جمهوری خواه در این باره به آن اندازه 
توافــق وجود ندارد. و یکی از چیزهای جالبی کــه در صورت پیروزی ترامپ باید 
تماشــا کرد، این اســت که جنگ داخلی در حزب جمهوری خــواه چگونه نتیجه 
می دهد. از یک طرف، شــما به وضوح افرادی را در حــزب جمهوری خواه دارید 
که عمیقا به سیاســت صنعتی متعهد شــده اند. من به مارکو روبیو فکر می کنم. 
به تــام کاتن فکر می کنم. به جــاش  هاولی فکر می کنم. من بــه وَنس [کاندیدا 
و معاون ریاســت جمهوری کنونی] و همچنیــن لفاظی وَنس فکر می کنم. وقتی 
بــه V.P [ســخنرانی برای معاونــت ریاســت جمهوری] او گــوش دادم، تقریبا 
نزدیــک بود از روی صندلی بیفتم. ســخنرانیِ پذیرش نامزدی او در کنوانســیون 
حــزب جمهوری خواه، که تماما درباره قرار دادن خیابان اصلی [مِین اســتریت یا 
نماد مســیر اصلی] بالاتر از وال اســتریت [نماد سرمایه داری لیبرال] بود و اصرار 
داشــت که حزب جمهوری خواه اقدامات لازم را برای بازگرداندن خیابان اصلی 
به شــور و نشــاط قبلی خود در زندگی آمریکایی انجام خواهد داد. ونس معتقد 
اســت که هســته اصلی آن سیاســت، احیای تولید و زنده کردن این شــهرهای 
متروکه اســت. اما این نیز درســت اســت که ونس عمیقا با پیتر تیل، با برادران 
فناوری «ســیلیکون وَلی» مرتبط است، که دیدگاه بســیار متفاوتی از آینده حزب 
جمهوری خواه و آینده دموکراسی در آمریکا دارند، و نمی دانیم ترامپ در این باره 
چه موضعــی دارد. و من در این فکــر بودم: پروژه ۲۰۲۵ چــه اهمیتی دارد که 
کیسه بوکس دموکرات ها بوده اســت؟ فکر می کنم این بخشی از تلاش بسیاری 
از اشــخاص در حزب جمهوری خواه اســت که می دانند تعهــدات ایدئولوژیک 
ترامپ برای به حســاب آوردن او چندان جدی نیســت. اما آن پــروژه درباره این 
موضوع مبهم اســت. این پروژه پر اســت از اقدامات رادیــکال مقررات زدایی که 
وعده بازگرداندن نئولیبرالیسم با نوعی اقتدارگرایی نرم را می دهد. از سوی دیگر، 
ســاقه های قوی سیاست صنعتی از آن سند جوانه می زند. و فکر می کنم که این 
موضوع بیانگر اختلافات داخلی در حزب جمهوری خواه در این باره است؛ و یکی 
از ســؤالات کلیدی این اســت: واقعا جی دی ونس در ایــن زمینه چه جایگاهی 
دارد تــا از لفاظی هایش با اقدامات واقعی حمایت شــود؟ آیــا می توانیم حزب 
جمهوری خواهی را تصور کنیم که خیابان اصلی یا مِین استریت [شیوه سنتی] را 

بالاتر از وال  استریت [شیوه لیبرال] قرار دهد؟
 خب، وقتی درباره ســخنرانی جی دی ونس در کنوانسیون صحبت می کنید،   �

برای من یکی از تغییرات ایدئولوژیکی، چیزی اســت که برای هر دو طرف اتفاق 
افتاده اســت. و به آن کلیپ کارتر که نشــان دادم برمی گــردد؛ جایی که جیمی 
کارتر می گوید: «دولت نمی تواند مشــکلات ما را حل کنــد. نمی تواند اهداف ما 
را تعییــن کند. نمی تواند دیدگاه ما را تعریف کنــد» و می توان آن را به روش های 
مختلف تفسیر کرد. شاید گفته شــود که جامعه باید این کار را انجام دهد. اما من 
فکر می کنم هر دو حزب به دیدگاهی رســیده اند که اگــر قبلا هم چنین اعتقادی 
داشتند، اعتقادشــان چنین راســخ نبود که اگر بازارها به حال خودشان گذاشته 
شــوند، به  جای آنکه در خدمت ارزش ها، اهداف و چشــم اندازها باشند، آنها را 
زیر پا خواهند گذاشــت؛ بنابراین نوع فشــار ایدئولوژیک در حزب جمهوری خواه 
هست که جی دی ونس بخشی از آن، به نوعی بُعد پوپولیستی تر آن است: چیزی 
که آنهــا آن را نقض بازار آزاد، به ویژه تجــارت آزاد و تجارت با چین و مهاجرت 
تلقی می کنند، قدرت جوامع و خانواده ها است. به اطراف نگاه می کنند، و جوامع 
درهم شکسته، و جوامع تخلیه شــده را ملاحظه می کنند. خانواده هایی را می بینند 
که مردان نان آورشان مشــاغل و قدرت خرید خود را از دست داده اند، بنابراین 
ازدواج نمی کنند و طلاق رواج دارد و خانواده های تک والدی بســیار زیاد است. 
و در ســمت دموکرات نیز، به عقیده من برخی از همین دیدگاه ها وجود دارد. در 
آنجا نیز جوامع فروپاشیده بسیار است. و همچنین فکر می کنم بخش بزرگ سهیم 
در ایــن امر از نظر ایدئولوژیک، تغییرات آب وهوایی اســت: این حس که بازارها 
با به جوش آوردن کره زمین [گرم شــدن کره زمین] با خوشحالی مردم را ثروتمند 
می کنند. بازار نمی داند آیا پول، سود، از سوزاندن نفت حاصل می شود یا از نصب 
پنل های خورشــیدی، بنابراین برخی از اهداف درواقــع باید یک بار دیگر تعیین 
شوند. بازارها شــاید بتوانند به اهداف ما خدمت کنند. می توانند به چشم انداز ما 
کمک کنند، اما نمی توان تصور کــرد که بتوانند آنچه را که ما در جهان می خواهیم 
به درستی به دست  آورند، بنابراین این احســاس در هر دو طرف وجود دارد که 

واقعا نیاز به تعریف اهداف و چشــم انداز است و اینکه در نهایت، این امر باید از 
طریق سیاست گذاری و تصمیم گیری دولت اتفاق بیفتد -اولویت آن نوع گفت وگو 
در حال حاضر، و اهمیتی که برای نخســتین گفت وگو باید قائل بود این اســت: ما 
در تلاشیم چه دستاوردی داشــته باشیم؟ اینجاست که احساس متفاوتی دست 

می دهد.
من با این دیدگاه موافقم. و این امر ماهیت تعیین کننده انتخابات ۲۰۱۶ را نشان 
می دهد، که می توانیم هرچه بیشــتر از آن به عنوان یک نقطه عطف تعیین کننده 
اســتفاده کنیم، که به راســتی نشــانگر پایان نظم نئولیبرال اســت. و پایان نظم 
نئولیبرال بودن به معنای ناپدید شــدن نئولیبرالیسم نیست. این به آن معنا نیست 
که ناگهان حامیان بازارهای آزاد قوی دیگر وجود نداشته باشند. به نظر من یکی 
از ســؤالات کنونی و یکی از سؤالات کلیدی حزب جمهوری خواه این است که: آیا 
می توانند این موضوع را جدی بگیرند؟ جدیتی را که در میان ســناتورهای حزب 
جمهوری خواه ملاحظه می کنم، در میان جمهوری خواهان در مجلس نمایندگان 
نمی بینم. شــاید اطمینان شــما از اینکه اگر جمهوری خواهان پیروز شوند یا اگر 
کنگــره را کنترل کنند، ایــن موضوع را با جدیت دنبال خواهنــد کرد، بیش از من 
باشد. این امر مستلزم داشتن برنامه اقتصاد سیاسی جدی در حزبی است که طی 

مدتی طولانی فاقد جهت گیری در زمینه اقتصاد سیاسی بوده است.
 بایــد به صراحت بگویم که هیچ اطمینانی ندارم که اگــر دونالد ترامپ پیروز   �

شــود، ما در هیچ یک از این زمینه ها شــاهد دســتور کار ایدئولوژیک منســجمی 
باشــیم. می خواهم بخشی دیگر از این مطلب را مطرح کنم که فکر می کنم ترامپ 
آن را عنــوان می کند، اما به آن بُعــد اخلاقی تر می رســد؛ آن بعد اخلاقی تری 
که شــما در باره اش صحبت کردید. شــما آن نوع از دوران نئولیبرال را به عنوان 
عرضه کننــده دیدگاه جهان وطنی تر اتیکس یا اخلاقیــات عمومی، یعنی مُورال یا 
اخلاق مصلحت اندیشــانه در رابطه آمریکا با جهان توصیف می کنید؛ نوعی نگاه 
شهرگرایانه. بین معنای زندگی کردن در نیویورک و زندگی کردن در لندن و زندگی 
در توکیو و زندگی در هنگ کنــگ ارتباطات زیادی وجود دارد. و به نظر من دونالد 
ترامپ می خواهد منکر بســیاری از آن ارتباطات شــود. او قطعا ارزش مهاجرت 
و تنوع [قومی و فرهنگی] را انکار می کند. اما باز هم کســانی که پشــت سر او قرار 
می گیرند -و جی دی ونس نمونه خوبی از آنان اســت- درباره ســاختار اخلاقی 
فردگرایانه ای که بر اینجا حاکم اســت و همچنین درباره اینکه جمهوری خواهان 
با وجود نفوذ جناح راست مسیحی عمدتا دست نخورده باقی مانده  باشند، بسیار 
بدبین هســتند. من به پروژه ۲۰۲۵ فکر می کنم، کِوین رابرتز به این نکته اشــاره 
می کند که پورنوگرافی باید ممنوع شــود. در اینجا نکته ای وجود دارد که خودش 
یک چرخش اخلاقی هم هســت. فکر می کنم آن را به روشــنی می توان دید. من 
فکر می کنم این موضوع درواقع در هر دو حزب بســیار پیچیده است، زیرا دونالد 
ترامپ خودش برای بازگشــت به فضایل سنت گرایان ابزار بسیار ضعیفی است. 
اما در اینجا دارد اتفاقی می افتد، نوعی زیر ســؤال بردن نه فقط سیاســت دولتی 
و سیاســت صنعتی، بلکه این پرســش که: آیا این همه فردگرایی کارســاز بوده 
اســت؟ دنیایی که بچه ها همیشه با گوشــی های هوشمندشان مشغول هستند و 
خانواده ها این همه مشــکل دارنــد؛ و آیا ما چیزی اساســی تر و تقریبا معنوی را 

اشتباهی دریافته ایم؟
به نظر من همین طور اســت. فکر می کنــم نگرانی درباره بافت اخلاقی مردم 
آمریکا در حزب جمهوری خواه چیز تازه ای نیســت. ایــن امر برمی گردد به جری 
فالــول، و به برخی از وزرایــی که در دهه ۱۹۹۰ محبوبیت یافتنــد و آمریکا را به 
فضایل اخلاقی و شناسایی دشمنان خدا دعوت می کردند. عنصر جدید احساسی 
حاکی از این اســت که انســان باید آن نگرانی برای این نــوع اخلاقیات را به یک 
برنامه جدی اقتصاد سیاســی مرتبط کند، و اینکه کافی نیســت که صرفا از مردم 
بخواهیم که بافضیلت باشــند. کافی نیست که از مردم بخواهیم صرفا کلیساها 
را در صبح های یکشــنبه پر کنند و آنهــا را به گوش دادن به موعظه هایی واداریم 
درباره اینکه مســیحیان جدی، محافظــه کاران جدی باید راهی برای بازســازی 
بنیــان اقتصادی بیابند که در آن همه بی اخلاقــی و ناامیدی در زندگی آمریکایی 
ریشــه دارد. اگر آن روند بتواند به اندازه کافــی پایگاهی در حزب جمهوری خواه 
ایجــاد کند، آنــگاه فرصتی برای گفت وگو بــا دموکرات ها درباره رفــاه خانواده، 
درباره رفاه کودکان، درباره ایجــاد نهادهایی اعم از اقتصادی و اجتماعی فراهم 
می شــود که ظرفیت حفظ جوامع را داشته باشــند. در مورد اخلاق مداری میان 
جمهوری خواهان و دموکرات ها مســائل قدری عمیقی وجود دارد، که به سختی 
می تــوان تصور کرد که می توانند زمینه مشــترک بیابنــد. و احتمالا مهم ترین این 
مســائل درباره سقط جنین و حقوق باروری اســت. و تا جایی که جی دی ونس 
و همکارانش موضع خودشــان را در این مورد مشــخص کرده اند، احتمال برای 
توسعه گفت وگوی آنان درباره اخلاق با لیبرال ها و دموکرات ها بسیار بسیار اندک 
خواهد بود. بنابراین جدیدترین عنصر برای من، صرفا توســل به اخلاقیات به این 
معنا نیســت که فردگرایی و رواداری و جهانی گرایی شکست خورده است، بلکه 
به رســمیت شناختن این موضوع اســت که اگر آمریکا بخواهد بازسازی اخلاقی 
کند، باید یک برنامه اقتصادی زیربنایی وجود داشــته باشــد که به مردم امنیت، 

مشاغل خوب و کرامت، و به فرزندانشان فرصتی برای آینده ای بهتر عرضه کند.
 من بســیار شــگفت زده شــده ام -در حال حاضر در جناح راست، اگر به نوع   �

افرادی که راســت گرایان جوان می خوانند نگاه کنید- به طــرز خنده داری، افراد 
منحرف عصر برُنز، مردم اهل نشریه «کلرمونت» -چیزهایی که زمانی در چارچوب 
مســیحیت قرار می گرفت، اکنون در قالب فضایل کلاســیک قرار می گیرد. نوعی 
کشــف مجدد رواقیون وجود دارد، نه مسیحیان اولیه. و بنابراین در اینجا نکته ای 
وجود دارد؛ بدیهی اســت که تلاش هــای اصلاح اخلاقی آمریــکا چیز جدیدی 
نیست، اما به نظر می رسد این ایده که ما با این  اندازه فردگرا شدن در مدرنیته به 
خطا رفته ایم، نیروی زیادی به خود جلب می کند. برداشت من این است که جناح 
راســت مســیحی به اندازه کافی جذابیت ندارد و ضعیف تر از آن است که بتواند 
وسیله این کار باشــد. و لذا دنبال همین قالب های زیبایی شناسی قدیمی هستند، 

اما نوعی عقب نشــینی دارد اتفاق می افتد. فکر می کنم جدلی وجود دارد که دارد 
به سرتاسر جامعه می رســد، و بنابراین فکر می کنم در مورد برخی از این مقررات 
فنی علاقه زیادی در بین هر دو طرف مشــاهده می شــود. اما من به آن به عنوان 
نوعی بنیادگرایی اخلاق مدارانه می اندیشــم. یک گونه از آن می تواند برایم کسی 
مانند جان  هایت باشــد و گفتن اینکه احساس می شود آزادگذاشتن بچه ها برای 
اینکه راه خودشان را با تلفن های هوشمند بیابند فقط یک شکست اخلاقی بزرگ 
از جانب بزرگســالان و از طرف دولت بوده است. اما شکست اخلاقی شدید فقط 
از جانب بزرگســالان و از جانب دولت بوده است، یعنی ما آن همه جوان را صرفا 
با دنیای وحش اینترنت و دنیای وحش فناوری به حال خود گذاشــته ایم بی آنکه 
مسئولیتی بر عهده بگیریم، یعنی حداقلِ احســاس پدرانه ای داشته باشیم که از 
والدین انتظار می رود. اما اگر پذیرای نقد راســت گرایانه به این موضوع باشــیم، 
واکنش نســبت به جهانی که ظاهرا در آن به هر کســی صرفا اجازه می دهیم در 
مورد هر چیزی تصمیم بگیرد، ایدئولوژی جنسیتی وارد می شود، کلی مسئله وارد 
ماجرا می شــود. و فکر می کنم در نقد جناح چپ، درباره نقش کمپانی ها در زندگی 
عمومی کارهای بسیار بیشــتری باید انجام  شود. اما به نوعی احساس می شود که 

واقعا اشتباه کرده ایم.
خب، من با یک قســمت از تحلیل شــما مخالف و با قســمت دیگر موافقم. 
قســمتی که با آن مخالفم این اســت که فکر می کنم از یک جهت به دهه ۱۹۹۰ 
برمی گردد: یکی از معدود مقرراتی که توسط کنگره بر صنعت مخابرات تحمیل 
شد یعنی قانون مخابرات ۱۹۹۶ کنگره نوعی اقدام ضد پورنوگرافی بود که سپس 
توسط دادگاه کنار گذاشته شد. پس بحث در این باره بی ربط می شود، اما مطلب 
بخشــی از بحث ارائه شــده توســط کنگره بود. این یکی از معدود تلاش ها برای 
تنظیــم اخلاقیات به خاطر رفاه عمومی بود. و از ســوی دیگر، برخی از نقاط داغِ 
درگیری هایی که در دهه ۱۹۹۰ داشتیم بر سر مسائل ترَنس و مواردی از این دست 
بود که امروز هم برای من بســیار یادآور نقاط اشــتعال دهه ۱۹۹۰ است. از این رو 
فکر می کنم این امر اکنون تداوم بیشتری دارد. اما اگر سخن شما را درست دریافته 
باشــم -آن را دوباره بیان می کنم و اگر اشــتباه می کنم می توانید به من بگویید- 
راســت مسیحی به دلیل پایبندی کورکورانه اش به ترامپ و تمایل بیش از حدش 
برای همراه شــدن در سیاست با هر پادویی بدون توجه به کیفیات اخلاقی اش، تا 
حدودی آلوده شده است. اینکه جنبشی در میان محافظه کاران وجود دارد که از 
آن موضع عقب نشینی کنند و اخلاقیات خودشان را در امری عمیق تر و گسترده تر 
اســتوار کنند؛ چیزی که بتواند برای بخش بیشــتری از آمریکایی ها، صرف نظر از 
اینکه به کلیســا می روند یا نه، جذاب باشــد. اگر آن گونه بیداری اخلاقی در نظر 
باشد که کلیســاها به ابزاری برای اهداف کاملا حزبی گره نخورده باشد، که یکی 
از راه های توصیف انجیل گرایی در ۲۰، ۲۵ سال گذشته بوده است، آن وقت امری 
تازه خواهد بود. و اگر چیزی است که دارد حس می شود، یعنی نوعی جست وجو 
برای نوع دیگری از بنیان های اخلاقی، که کمتر آلوده به سیاســت باشــد، در این 
صورت پیشــرفت جالبی خواهد بود، و ممکن است مبنای تازه ای برای گفت وگو 
بین احزاب دموکرات و جمهوری خواه ایجاد کند. به خصوص اگر بتواند از شکاف 
مذهبی و غیرمذهبی که در آمریکا زیاد درباره آن صحبت نمی شود فراتر رود -زیرا 
همه کسانی که می خواهند به عنوان رئیس جمهور انتخاب شوند باید اعتقاد خود 
را به خدا اعلام کنند- اما با این حال شکاف عمیقی است. اگر این چیزی است که 
من از بیان شــما درک می کنم، پس نســبت به وضعی که ما داشته ایم، واقعا امر 

تازه ای است و مبنایی برای نوع متفاوتی از گفت وگو ایجاد می کند.
 فکر می کنم تا حدی همین طور است، اگرچه اینکه به کدام سمت می رود و چه   �

گفت وگویی ایجاد می کند، امری است که باید صبر کرد و دید. فکر می کنم به جای 
خوبی برای پایان مصاحبه رسیده ایم. بنابراین مثل همیشه، آخرین سؤال ما: سه 

کتابی که به مخاطبان توصیه می کنید چیست؟
خب، جالب اســت که ما درباره مســیحیت و ترامپ صحبت کردیم. بخشی 
از آنچه ســعی می کــردم درک کنم این اســت که چگونه مســیحیان صمیمی 
توانســته اند از مردی که به نظر من دهری ترین کســی اســت که تاکنون در کاخ 
سفید زندگی کرده اســت و ممکن است دوباره در آن ساکن شود، حمایتی چنین 
باورنکردنی کنند. و کتابی که کمک زیادی به من کرد، کتاب تیم آلبرتا «پادشاهی، 
قدرت و شــکوه: انجیلیان آمریکایی در عصر افراط گرایی» است. او مرا به دنیایی 
برد که اگر آن کتاب را نمی خواندم به آن دسترســی نمی داشــتم، و به من کمک 
کرد تا چیزهای زیادی را بفهمم که نمی دانستم. بنابراین من از او سپاسگزارم. من 
همیشه سعی می کنم چیزهای تازه و جدیدی را در گرایش چپ بخوانم، و مکانی 
غیرمتعارف برای مطالعه این موضوع و خواندن در مورد آن پیدا کردم: تیم  هارپر، 
«آسیای زیرزمینی: انقلابیون جهانی و یورش به امپراتوری». و این کتابی است در 
مورد رادیکال های زیرزمینی در شــرق و جنوب آسیا و آسیای جنوب شرقی، ۱۹۰۰ 
تا ۱۹۲۵، که به دنبال فروپاشــی امپراتوری، به دنبال فروپاشــی سرمایه داری، به 
دنبال رهایی کشــورهای خود از قیدوبندهای استعماری هستند، و این دنیایی بود 
که تیم  هارپر آن را کشف کرد و دنیایی کاملا پنهان از دید بود. آنان در آن سال ها 
چندان تأثیرگذار نبودند، اما به چهره هایی تبدیل شدند که چین کمونیست را وارد 
جهان کردند. و دیگری، سارا ایگو، «شهروند شناخته شده» -کتابی بسیار متفاوت 
درباره تاریخ حریم خصوصی در آمریکای مدرن. ما درباره اخلاق مداری صحبت 
می کنیم، درباره جامعه صحبت می کنیم، و البته، رسانه های اجتماعی این سؤال 
را مطرح کرده اند که حریم خصوصی چیست و چه چیزی خصوصی است و چه 
چیزی عمومی اســت -ســؤال فوری برای درک آمریکا. او شمای کلیِ صدسالهِ 
شــگفت انگیزی به مــا ارائه می دهد که چگونه آمریکایی ها تقریبا در هر نســلی 
مرز بین خصوصی و عمومی را بازتعریف کرده اند، و برای من بســیار مفید بود به 

این بیندیشم که آمریکا در قرن بیست ویکم در چه موقعیتی قرار خواهد داشت.

*Are We on the Cusp of a New Political Order 
The New York Times, Nov 1, 2024

ظهور و سقوط نظم نئولیبرال
آمریکا و جهان در عصر بازار آزاد

گرى گرستل
ترجمه دکتر فرخ قبادى

نشر نگاه معاصر

گزارش مصاحبه «نیویورک  تایمز» با گری گرستل* - بخش آخر

آیا در آستانه نظم سیاسی تازه ای هستیم؟
روزنامه «نیویورک تایمز» چند روز پیش از انتخابات اخیر آمریکا گزارشی از برنامه شنیداری سایت خود منتشر کرد. مجری آن، اِزرا کلاین مدیر 
برنامه سیاسیِ Opinion [عقیده] در سایت «نیویورک تایمز»، سردبیر سابق روزنامه معتبر «واشینگتن  پست» بوده و نویسنده کتاب «چرا قطبی 
شده ایم» اســت. او در این برنامه با گَری گِرستل، مورخ و نویسنده کتاب «ظهور و ســقوط نظم نئولیبرال» درباره مفهومِ نظام های سیاسی و 

ساختارهای این گونه نظام ها و حدود اتفاق  نظر دو حزب بزرگ آمریکا در این نظام ها به بحث می نشیند. ترجمه فریدون مجلسی
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