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صالح نجفی: 
تکرار شکست، خاطره وارونه رهایی

سیاســت شــرط خارق اجماعِ فلســفه است:  �
اگر بپذیریم فلســفه به مفهــوم اخص آن در خاک 
یونــان ریشــه دوانیــد و بالید و بعــد بذرهایش را 
بادهای غربی به ســایر خاک ها رساندند، باید گفت 
دموکراســی آتن شرط ظهور آن شــکل از فعالیت 
فکری بود که همچنان فلســفه نامیده می شــود؛ 
هر چنــد آدمیان پــس از خلق فرم -ژانــر بی نظیر 
مکالمــات ســقراط به دســت افلاطــون، متوجه 
این مشــروط بودن شــوند؛ ولی فلســفه افلاطون 
نســبت متناقض نمایــی با دموکراســی آتنی دارد: 
دموکراسی آتنی به معنای آزادی بیان عقاید برای 
«شهروندان» (و نه همگان) شرط پاگرفتن فلسفه 
بود و این به طور ضمنی دلالت داشت بر هم سنگی 
یا هم ارزی همه عقاید، اما نقطه شــروع فلســفه 
زیرسؤال  بردن هم ســنگی عقاید و تفکیک حقیقت 
از «دکســا» (ایدئولوژی) بود: فلسفه بدین سان کار 
خود را با نفی شــرط سیاسی ظهور خود آغاز کرد: 
نفــی جامعه «باز»، اگر تعبیــر محبوب لیبرال ها را 
به کار بریم. این ســرآغاز تئاتر پرتنشــی اســت که 
مضمون اصلی اش نسبت سیاست و فلسفه است. 
برای بازکــردن این تنش به دو نقطه بحرانی تاریخ 

فلسفه اشاره می کنم: 
پــرده اول ایــن تئاتــر با خــود افلاطون شــروع 
می شــود: فرایند خــاص فیلسوف شــدن او و تلاش 
برای برقراری رابطه با سیاســت به مفهوم سیاست 
قــدرت و ناکامی هــای او در ایــن راه. افلاطــون در 
جوانی قصد داشــته شاعر شود. در حدود ۲۰ سالگی 
با سقراط آشنا می شود، به حلقه جوانان دور و بر او 
می پیوندد و تا زمان اعدام سقراط همراه اوست. فکر 
خلق ژانر مکالمات ســقراطی پس از اعدام سقراط 
در ذهن افلاطون شکل می گیرد. پس از آن در زندگی 
افلاطون ســفرهای گوناگونی هســت که درباره آن 
اطلاعات چندانی نداریم؛ ولی یک سفر در زندگی او 
مدام تکرار می شــود: تکرار یک شکست. قطعی ترین 
اخباری که از سفرهای افلاطون داریم، مربوط است 
به سفرهای او به سیسیل و ایتالیای جنوبی. انگیزه او 
از این سفرها چیســت؟ مورخان فلسفه حدس های 
گوناگونی زده اند کــه قطعی ترین آن برقراری رابطه 
سیاســی با دیونوســیوس اول، پادشاه ســیراکوس، 
اســت. ایده نزدیکی به کانون قدرت سیاســی برای 
تأســیس یا اصلاح یــک جامعه آرمانــی با مخاطره 
افلاطون آغاز می شــود. افلاطون سفر به سیراکوس 
را سه بار به فواصل مختلف تکرار می کند؛ اما هر بار 
شکست می خورد: بار اول تبعید می شود، بار دوم به 
بردگی به فروش می رسد (اما بعدها مردی از اهالی 
کورون او را می خرد و آزاد می کند) و بار ســوم به او 

اجازه می دهند به آتن برگردد. 
پــرده دوم بــه قرن بیســتم و عضویــت مارتین 
هایدگر در حزب نــازی بر می گردد. هایدگر در ۱۹۳۳ 
به ریاست دانشگاه فرایبورگ منصوب می شود و یک 
 ســال بعد اســتعفا می دهد؛ اما کماکان عضو حزب 
می مانــد. افتادن هایدگر در دام فاشیســم را چگونه 
بایــد تعبیر کرد؟ در اینجا با یــک دو راهی مواجهیم: 
یــا تفکر متفکر خلاقی ماننــد هایدگر هیچ ربطی به 
اشــتباه سیاســی او ندارد، یا اشــتباه سیاسی او پرده 
از عیبــی بنیادی در ســاختمان تفکــر او بر می دارد. 
اســلاوی ژیژک در کتاب «در دفاع از اعمال محکوم 
به شکســت» معتقد است کار هایدگر مصداق «قدم 
درســت در مســیر غلط» اســت. همان طور که ترور 
انقلابی روبسپیر و مائو و بلشویک ها پیکارهایی بودند 
که به هراس و شکســت تاریخی منجر شدند، اما در 
حمام خون آنها هســته ارزشــمندی از آرمانخواهی 
گم شده است. ژیژک در سال ۲۰۰۸ می گوید برخلاف 
سیاســت مبتنی بر اجمــاع لیبرال-دموکراتیکی، در 
مواجهــه با بحــران اکولوژیک قریب الوقــوع باید از 
آرمان های گذشته به رغم همه مخاطره هایش دفاع 
و آنهــا را تکرار کرد. کار هایدگر از مقوله تراژدی بود: 
او تقریبا برحق بود. هایدگر ســاختار عمل انقلابی را 
وارد میدان کرد، ســپس آن را قلب کرد و از شــکل 
انداخت چون که پیچشــی فاشیســتی بــه آن داد: 
تحریف فاشیســتی ســاختار عمل انقلابــی. هایدگر 
دقیقــا در جایی کــه دچار بزرگ ترین لغزش شــد از 
همیشه به حقیقت نزدیک تر بود: در چیزهایی که از 
اواخر دهه ۱۹۲۰ تا اواسط دهه ۱۹۳۰ نوشت. وظیفه 
مــا تکرارکــردن هایدگر و بازیابی این جنبه گمشــده 

تفکر اوست. 
این تلقی از تکرار از کجا آمده اســت؟ از متفکری 
که ظاهرا هیچ نســبت مســتقیمی با سیاست ندارد: 
ســورن کیرکگــور. او می گویــد تکرار عبارت اســت 
از «خاطره وارونــه»، یعنی به یــادآوردنِ معکوس، 
حرکتی رو به جلو، تولید چیزی نو و نه بازتولید چیزی 
قدیمــی. از این لحاظ، تکرار فقط یکی از وجوه تولید 
یا ظهور امر نو نیســت: امر نو فقــط و فقط از طریق 
تکرار پدیدار می شود. تکرار، گیراترین میراث کیرکگور، 
ما را در تلاقی گاه نامنتظره دلوز و لکان می گذارد. به 
نظر لکان «تکرار مقدم بر واپس زنی است» و دلوز در 
کتاب «تفاوت و تکرار» می نویسد «ما چیزی را به این 
علت که واپس می زنیــم، تکرار نمی کنیم، ما واپس 
می زنیم؛ چون که تکرار می کنیم». ما ابتدا محتوایی 
ترومایی را واپس می زنیم؛ ســپس چون نمی توانیم 
بــه یادش آوریم، چــون نمی توانیــم رابطه مان را با 
آن روشــن ســازیم، این محتــوا ما را رهــا نمی کند، 
راحت مــان نمی گذارد و در فرم هــای مبدل خود را 
تکرار می کند.  راه واقعی برای رهایی یافتن از ترومای 
گذشته نه به یادآوردن آن بلکه تکرار کامل آن است، 

به معنایی که کیرکگور از تکرار می فهمید.  

کژتابی های تفکر سیاسی در ایران
فهم اوضاع کنونی و اندیشــه و سیاســت در  �

ایــران، مســتلزم گفت وگوی انتقادی با گذشــته 
است. این گفت وگو نیز در پرتو بررسی چیستی ها، 
چگونگی هــا و چرایی ها میســر اســت. از این رو 
برای فهم وضعیت امروز ایران بررسی سیر تطور 
تاریخی فکر ایرانی امری ضروری است. ازآنجاکه 
مفهوم دولــت به معنــای مــدرن آن در بافت 
سیاسی امروز متأثر از دوره اسلامی و به خصوص 
دوره صفویه اســت پرســش هایی از این دست 
برای فهم اندیشه سیاسی اسلامی امروز اهمیت 
می یابد: ماهیــت دانش سیاســی در ایران دوره 
اســلامی چیســت؟ گفتارهای دانش سیاســی 
چگونه ظاهر شــدند؟ آیا می تــوان ظهور آنها را 
بر مبنای بســتر اجتماعی و ســاختار قدرت تبیین 
و تحلیل کرد؟ چه نســبتی میان دانش سیاسی و 
قدرت در هر دوره وجود دارد؟ نظریه پردازان این 

دانش کدام اند؟ 
اندیشه و سیاســت امروز ایران محصول سه 
میراث فکری اســت: یکی اندیشــه شاهی ایران 
باســتان، دوم عقلانیت سیاسی سنتی ایران دوره  
اسلامی و ســوم وجوه عمده ای از تمدن و تجدد 
غربی است که در آستانه انقلاب مشروطه و پس 
از آن در ایران رســوخ کرد. کتاب «قدرت و دانش 
در ایران دوره اســلامی» ماهیت دانش سیاســی 
ایــران را از خلال رابطه  قدرت  بررســی می کند. 
ایــده اصلی کتاب این اســت که گفتار سیاســی 
دوره  میانه و جدید ضمن آنکه متأثر از ســاخت 
و روابط قدرت اســت، خود بر نهادهای سیاسی 

تأثیر می گذارد. 
اندیشــه سیاســی ایران در دوره اســلامی از 
زوایای مختلفی بررسی شده است. اکثر مطالعات 
به  لحاظ معرفت شــناختی بر مبنای تقدم نظر بر 
عمل یا تأثیــر تحولات ذهنی در شــکل دهی به 
ساختار قدرت انجام شده اند. کتاب حاضر مدعی 
اســت این تحقیقات با غفلت از سنت، آن را نفی 
می کنند یا به تفســیری عصری از آن پرداخته اند. 
حال آنکه کتاب با اســتفاده از دو منبع گفتارهای 
دانش در دوره جدید و رویکرد فوکویی، نقد سنت 
را از ضروریات مطالعه مربوط به اندیشه سیاسی 

در ایران و اسلام می داند.

 اندیشــه  مذکــور به ســبب ارائــه تصویری 
اقتدارگــرا از متــون در هر دو ســاحت عقلی و 
نقلــی، خصلتی اقتدارگرا یافــت. در دوره  جدید 
نیز، به علت تداوم ســلطنت، در نتیجه حاکمیت 
دولت های خودکامه متأثــر از حاکمیت مغولان 
و گســترش گرایش های صوفیانــه و خردگریز از 
ســویی و مواجهه با تجدد غربی از ســوی دیگر، 
دانش سیاســی دچــار انحرافات شــد که کتاب 

حاضر می کوشد به برخی از وجوه آن بپردازد. 
کتاب حاضر با استفاده از نظریه-روش تحلیل 
گفتار، دانش سیاســی مســلمانان یعنی فلسفه 
سیاسی و شــریعت نامه های سیاســی را بازتاب 
ســاخت کلی قدرت می داند؛ ازاین رو می کوشــد 
گفت وگویی انتقادی با دیدگاهــی برقرار کند که 
شــکل گیری این جریانــات را بریده از مناســبات 
قدرت و منحل در نفســیات دانشمندان می داند. 
دانش سیاســی ایــران دوره اســلامی در هر دو 
حوزه فلســفه و شــریعت نامه های سیاســی با 
گفتار مذهبی ارتباط دارد. اگرچه فلاســفه بزرگ 
اسلامی مانند فارابی وام دار فلسفه یونان اند، اما 
بــا الهام از پیوند دین و دولت که ریشــه در تفکر 
ایران باســتان دارد، فلســفه سیاسی را با مذهب 

آشتی داده اند. 
در فصل اول کتاب با تکیه بر مورد ابن خلدون، 
شــرایط امکان دانش سیاســی در بســتر قدرت 
بررســی شــده اســت. در فصل دوم ضمن نقد 
روش های ســنتی و شرق شناسی از روش تحلیل 
گفتاری اســتفاده شــده اســت تــا نقطه ضعف 
مورد غزالی تبیین شــود که دانــش را نه متأثر از 
شــرایط عینی و بیرونی بلکه در نفســانیات عالم 
می دانســت و ارتباطی میان قدرت و دانش قائل 

نبود. 
این روش نقطه مقابل دیدگاه این کتاب است 
و به این دلیل به آن می پردازد که نشــان دهد با 
نگاه عقل محور عصر جدیــد چقدر فاصله دارد. 
فصل ســوم با تکیه بر خصــال ماهوی، نیروها و 
نهادهای ســلطنت، ویژگی اطلاق قــدرت را در 

گفتمان سنتی بررسی می شود.
 فصــل چهارم بــا تکیه بــر نامدارترین چهره 
فلسفی سیاسی ایران، ابونصر فارابی،  ضمن تأکید 
بر قدرت عقلانیت سنتی ایران،  ابعاد و مختصات 
دانــش رئیس محور و اقتــداری آن را می نمایاند 
و  فصــل پنجم نیز نگاهی دارد بــه اندرزنامه ها، 
سیاســت نامه ها و فقه سیاســی در حکم ستون 
دیگر دانش سیاسی. در انتهای کتاب نیز قدرت و 
دانش در ایران دوره جدید پس از تداوم سلطنت 
بعد از مغولان تا دوره جدید و ظهور و گســترش 
اندیشــه های جامعه و خرد گریز و بالاخره تصادم 
با تمدن مغرب زمین به مثابــه متغیری جدید در 

حوزه مناسبات فکری ایران تبیین می شود. 

اندیشــه: پنجشــنبه هفته  گروه 
و  «فلســفه  ســمینار  گذشــته 
سیاست» با استقبال علاقه مندان 
در محل مؤسســه پرسش برگزار 
عادل  ســمینار  ایــن  در  شــد. 
«منطق  موضــوع  با  مشــایخی 
اعتــدال و گریز از امــر واقعی»، 
«تکرار  دربــاره  نجفــی  صالــح 
رهایی»  وارونه  خاطره  شکست، 
و مراد فرهادپور درباره «فلســفه 
و حقیقت جهان امروز» سخنرانی 
کردند. این جلســه بــا تأخیری 
چندهفتــه ای به مناســبت روز 
جهانی فلســفه برگزار شد. آنچه 
گزیــده  می خوانیــد  ادامــه  در 
و  «فلسفه  سمینار  سخنرانی های 

سیاست» است. 

فلســفه همواره بــا امر کلی 
ســروکار داشــته اســت. همــه 
حقیقت هــا با وجــود کلی بودن 

ریشــه در یک وضعیــت جزئی و خــاص دارند و به 
منزله شکاف یا استثنائی در آن آغاز می شوند. فلسفه 
نیز گرچه جهان شمول، اما شروع خاص آن در یونان 
قرن پنجم قبل از میلاد است. فلسفه در مقام چیزی 
که نام آن را باید «جست وجوی حقایق» گذاشت، نه 
عشــق به معرفت، به یک دوگانگــی پیوند می خورد 
که فراتر از رابطه پیچیده دموکراســی و فلسفه همه 
پدیده های آن دوره را در بر می گرفته است. خود این 
دوگانگی چیزی نیســت جز یک جامعــه بحران زده 
و روبــه رو بــا نقد، جامعه ای بر ســر یــک دو راهی: 
۱) بحــران و بازگشــت به شــکلی از حقیقت مطلق 
بنیادین، نوعــی بنیادگرایی اســطور ه ای آن دوره که 
ضامن انســجام جامعه و کل جهان بوده، براســاس 
باورهای ســنتی و دینــی مطلق کــه چون و چراپذیر 
نیســتند. یکی از اتهامات ســقراط تشویش در اذهان 
عمومــی و زیر ســؤال بردن مقدســات بــود؛ حتــی 
دموکرات هایی که سقراط را هم محاکمه می کردند، 
در ظاهــر همیــن داعیه را داشــتند. ۲) نقطه مقابل 
آن نبرد فلســفه است با سفســطه و نسبی گرایی که 
اصولا نه حقیقت مطلق و دینی را قبول می کند و نه 
اصولا هیچ حقیقت دیگــری را بلکه تنها به رتوریک 
یا خطابه توســل می جوید. مشــابه آنچــه ما امروز 
تحت  عنوان رسانه و زبان و فرهنگ داریم؛ هرچه در 
دسترس است، برای دست کاری افکار عمومی است 
و جازدن ســلایق شــخصی با حقیقت کلی. وظیفه 
سوفســطایی ها آموزش افراد اســت تا با استفاده از 
ابزار خطابــه بتوانند در هر لحظــه ای منافع خود را 
پیــش ببرند و به این اعتبار هیــچ حقیقتی نماند جز 

منفعت شخصی. 
فلســفه یونــان در عمــل به عنــوان نوعی کنش 
سیاسی نتوانست راه ســومی باز کند. وقتی واقعیت 
دو راه جلــوی پا می گذارد، انتخاب بد و بدتر، تنها راه 
تغییر واقعیت جهت گشودن راه سوم است. فلسفه 
نشــان داد توانایی گشــودن راه ســوم را ندارد (هم 
درباره افلاطون و هم درباره رابطه ارسطو و اسکندر و 
ایده های مثل شاه-فیلسوف) هرچند به لحاظ نظری 
توانست دســت کم معیارهایی برای حقایق و نوعی 
امــکان برای فرارفتــن از بد و بدتر بــه وجود بیاورد. 
ظاهرا فلســفه در دوره معاصر بدل به یک مســئله 
بارز و اصلی شــده که از برخی جهات شــبیه همان 
دوره اولیه زایش فلســفه اســت. همراهی با شکلی 

از دموکراسی صوری این شباهت را تشدید می کند. 

دوران ما دو پارادایم اقتصادی و سیاسی دارد، به 
ترتیب نولیبرالیسم و «جنگ علیه ترور» و یک پارادایم 
فرهنگی با عنوان «زیبایی شناســی پســت مدرن». در 
چنین دورانی من کوشــیدم دو راهــه مذکور را تحت 
 عنــوان دوگانه بوش-بــن لادن صورت بنــدی کنم؛ 
هرچنــد آن موقع نمی دانســتم واقعیــت می تواند 
این قدر قوی باشد که بوش و بن لادن را با هم ترکیب 
کند و در قالــب ترامپ یا پوتین بار دیگر به ما عرضه 
کند. این دوراهــه همچنان در قالب انواع بنیادگرایی 
هویتــی، مذهبــی، ملی، نــژادی و زبانــی روبه روی 
ماست. فلســفه در این دوران با این دوراهه چه باید 

بکند و چه جایگاهی دارد؟ به دو 
نکته اشاره می کنم؛ 

اول، بررســی منطق سرمایه. 
سرمایه داری  از  مارکس  توصیف 
پیچیده تریــن و فشــرده ترین و به 
بررســی  حقیقی ترین  من  اعتقاد 
اســت از ایــن منطــق به ویژه در 
قالب طرح نقد اقتصاد سیاســی 
که به عنوان یــک برنامه تئوریک 
به لحاظ تاریخی مهم تر است از 
مواردی مثل نسبیت عام اینشتین 
یا نظریه جاذبه عمومی نیوتن. در 
«مانیفست کمونیسم» با ستایشی 

از سرمایه به عنوان نیروی خلاق دوران ساز روبه روییم 
که براســاس رقابت و انقــلاب پی در پی جلو می رود 
و دارای قدرتي جادویی اســت برای درهم شکســتن 
جهــان قدیم و ســاختن یک جهان یکدســت نو که 
زمینه کمونیســم اســت؛ ولی در مقدمه ســرمایه با 
این ایــده عجیب روبه رو می شــویم که مــا نه فقط 
از پیشــرفت ســرمایه صدمه می خوریم؛ بلکه عدم 
پیشرفت ســرمایه و ســرمایه داری هم زخمی است 

برای بشــر. این نکته وقتی روشــن می شود که روابط 
ســرمایه داری و پیشاســرمایه داری را بررســی کنیم. 
دوم، همین جاســت که منطق های دیگر مثل منطق 
دولت مطرح می شود. بین بودن و شدن سرمایه داری 
نسبتی است و به دلیل همین نسبت هیچ وقت درون 
مارکسیسم بحث از چیســتی سرمایه داری چگونگی 
فرارَوی از آن نشده اســت. این گذشته و حال به هم 
گره خوردند و پاسخ آینده را باید در این گره خوردگی 
جست وجو کرد. مفهوم پردازی مارکس تحت عنوان 
تســلط واقعی و صوری اجازه می دهد سرمایه را یک 
نیروی جهانی ببینیم که از همه چیز استفاده می کند؛ 
نه فقط تضادها و درگیری ها و 
فجایع خاص خود را می آفریند؛ 
چندان که تولید ثروتش همراه 
تولید فقر است؛ بلکه از نهاد ها 
شــکاف های  و  گسســت ها  و 
گذشــته جهــت بازتولید خود 
اســتفاده می کند. سرمایه داری 
و  ســازمان ها  همســاز کردن 
نهادهایــی اســت کــه هیــچ 
ربطــی به هم ندارند. ســرمایه 
در گذشــته و حــال خصلــت 
همیــن  و  می یابــد  دایــره ای 
امر بــه آن وجهــی جاودانه و 
طبیعی می دهد. وجود ســرمایه همان قدر می تواند 
مشکل ساز باشــد که نبودش. مارکس توانست فقط 
به این نتیجه برســد کــه این نظام فاجعــه می زاید؛ 
اما سرمایه به ما نشــان نمی دهد چگونه می توان از 
آن گذر کرد. چون مارکس ســرمایه را تجسم نیرویی 
خلاق می دیــد، می توان عناصــری از حیات گرایی را 
در خــود مارکس دید. در نیچه و اســپینوزا و دلوز و 
نگری و هارت و شــتاب گرایان بحث این است که این 

نیروی حیاتی بر موانع خود غلبه 
می کند و به شــکل درون ماندگار 
نتیجــه،  در  و  مــی رود  پیــش 
چنان کــه مثــلا نگــری و هارت 
زاویه  تعویض  یــک  با  معتقدند، 
صوری سرمایه داری جهانی بدل 
به همان کمونیســمی می شــود 
انتظار می رفت، ولی مارکس  که 
هگلی تر از این حرف هاســت. او 
دیالکتیک  طریــق  از  می کوشــد 
راه حلی  به  مبارزه طبقاتی  تاریخ 
برای این مسئله برسد و همین جا 
مشــکل اساسی ســر برمی آورد. 
براســاس دید مارکس نهایتا باید 
بورژوازی جهانی صحبت  از یک 
کنیم که در متن یک بازار جهانی 
رویاروی یــک پرولتاریای جهانی 
ایســتاده، ولی واقعیت این است 
که در هیچ دوره ای سرمایه داری 
خود را این چنین جهانی نساخت. 
ســرمایه داری چارچوب اخلاقی، 
قضائــی، حســابداری، نظامی و بازار ملــی دارد، اما 
هیچ کدام را در ســطح جهانی ندارد. منطق مدرنیته 
در سطح جهانی ناشــی از تعامل با یک منطق دیگر 
اســت که مثل خود ســرمایه دین، فرهنــگ، زندگی 
روزمره، رســانه ها را در یک کلیت ملی ناسیونالیستی 
(نه یک کلیت جهان شــمول) کنار هم می آورد. شاید 
امروز با اســتفاده از حرف مارکــس بتوان گفت هنر 
در دوران ما چیزی نیســت جــز افیون توده ها. تلاش 
ســرمایه برای جهانی کردن خود از طریق افیون هنر 

جلو می رود. 
اما منطق دولت و ســرمایه در ایــران چگونه کار 
می کند: در دهه ۱۳۸۰ موج انباشــت اولیه ســرمایه 
اتفــاق افتــاد که اتفاقا نه اولیه اســت و نــه یکباره، 
بلکه همواره تکرار می شــود و محتــوای آن عبارت 
اســت از غارت و ســلب مالکیت عمومــی به مدد 
نیروهای ماورای اقتصــادی و عمدتا دولت که نقد و 
هر شــکلی از مقاومت را ناممکن می کند. ما شــاهد 
بروز گسترده ترین موج انباشت اولیه و غارت همگانی 
در دهــه ۱۳۸۰ بودیم و دیدیم که چگونه منحصر به 
اقتصاد نبود و فرهنگ و همه ابعاد زندگی اجتماعی 

دچار گندیدگی شد. 
امروز هنوز سیاســتی که با هر دو عامل ســرمایه 
و دولت روبه رو شــود، نداریم ولــی هنوز چیزی از تز 
یازدهم باقی مانده اســت: «فلاسفه تاکنون جهان را 
تفســیر می کرده اند، مسئله بر ســر تغییر آن است». 
من نمی دانــم این تغییر چگونه امکان پذیر اســت و 
به نظــرم از مرز فاجعه هم عبــور کرده ایم. مقصود 
از فاجعــه نه بــه معنای هالیــوودی آن که یک روز 
به ناگهان اتفــاق بیفتد، بلکه به قــول والتر بنیامین 
فاجعه همین وضعیت موجود اســت، فاجعه ای که 
از ۴۰ سال پیش شــروع شده و شاید تا پایان قرن هم 
طول بکشد. در دل این فاجعه با همه یکسان برخورد 
نمی شــود؛ دیوارهای علــم و تکنولوژی بــه اقلیتی 
ثروتمند اجازه می دهد همچنان به زندگی خود ادامه 
دهــد. با این همه، در جهان امروز باقی ماندن گفتاری 
که بر حقایــق به عنوان امور کلی پافشــاری می کند 
نه تنها مفید و ارزشــمند که ضروری اســت. ازاین رو 
فلســفه گرچــه امروز تبدیل شــده به یک اســتثنای 
بی معنا که حتی جایی در دانشکده های علوم انسانی 
هم نــدارد، اما در عرصه واقعیت اجتماعی به عنوان 
نوعــی جســت وجوی حقایــق کلی حضــور دارد و 

حضورش ضروری است.  

سخنرانی مراد فرهادپور در سمینار «فلسفه و سیاست»

فلسفه و حقیقت
 جهان امروز

در برخی فضاهای دانشــگاهی رابطه فلســفه و 
سیاست یک نگرانی به همراه دارد: ایدئولوژیک شدن 
فلســفه. روشن نیســت ایدئولوژی را به چه معنا به 
کار می برنــد چون ایــن واژه امروز تبدیل به ناســزا 
شــده و هرچه را کــه درک نمی کنیــم، ایدئولوژیک 
می خوانیم. اما برخلاف نیت آن اســاتید و صرف نظر 
از این آشــفتگی می توان با یکی از معانی ایدئولوژی 
موافــق بــود. وقتی فلســفه در مقام یک دســتگاه 
مفهومی و پارادایم اندیشه هرگونه ارتباط خود را با 
جهان خارج از دست می دهد بدل به اصل موضوعه 
می شــود: کســی که امروز متعلق به سنتی فلسفی 
اســت، همان گونه حرف می زند که سی سال پیش. 
انگار کــه هیچ اتفاقی در دنیا نیفتاده و هیچ بحرانی 
در میــان نبوده اســت. بــه  عنوان مثــال در تحلیل 
وضعیت باعنوان کلی زمانه عســرت و نیهیلیسم به 
نوعی نســخه پیچی  در قالب چیزی به اسم اندیشه 
قدسی می رســند. این یکی از نمونه های ایدئولوژی 
اســت و برخلاف تصور اساتید عدم رابطه با سیاست 
اســت که فلســفه را ایدئولوژیک می کند نه ارتباط 

فلسفه با سیاست. 
میشــل فوکو در یکی از درسگفتارهایش در اوایل 
دهه ۱۹۸۰ میلادی پرسشــی را مطرح می کند که با 
جلسه امروز ارتباط دارد: امر واقعی فلسفه چیست؟ 
آزمــون حقیقت فلســفه چگونه ممکن می شــود؟ 
بلافاصله تأکید می کند منظور از امر واقعی واقعیت 
نیســت. تکوین تاریخ فلســفه از بحرانی شدن سنت 
شــروع می شــود و تحول فلســفه از طریــق همین 
بحرانی شــدن رخ می دهــد. برای روشن شــدن امر 
واقــع روی تمایــز آن با واقعیت مکــث می کنم. به 

تعبیر ســاده، اگر واقعیت را لایه های در هم تنیده ای 
از نهادهــا، ابزارها و ارزش ها به شــمار آوریم یعنی 
لایه های در هم تنیده گفتاری و غیر گفتاری، امر واقعی 
نه یک لایه از لایه های واقعیت بلکه یک جور پیچش 
و ازریخت افتادگی واقعیت اســت. اگر واقعیت یک 
نظام شــامل ســنتزهای جاافتاده و کلیشه ای باشد 
که الگوی کنش های گفتاری و غیرگفتاری هســتند، 
امر واقعی ســنتز عجیبی اســت که با منطق حاکم 
بر ترکیب های آشــنا ناســازگار اســت. امــر واقعی 
صورت هــای مختلفــی دارد که نزد لــکان و دلوز و 
فیلســوفان فرانســوی بعد از دهه ۱۹۶۰ به مفهوم 
کانونی بدل می شود: زن به منزله موجودی که برای 
حفــظ کرامتش بایــد بی حرمتش کــرد. مثال دیگر: 
کارگــر به منزله موجودی که در یــک مبادله آزاد به 
بند کشیده شده است. گاهی یک انسان زیر یک کیسه 
زبالــه که دو برابر حجم خودش اســت از کنار ما در 
کوچه رد می شود. برخی از نیهیلیسم حرف می زنند 
و نیهیلیســم را فقدان معنا و بحــران معنا تعریف 
می کنند و وظیفه فلســفه را آفریــدن معنا می دانند 
و می گوینــد فیلســوف باید مترصد حوالت هســتی 
باشــد و معنایی را که در این حوالت رخ می دهد به 
بیان در آورد. اما فلســفه واقعی به قول پاســکال به 
ریش فلســفه می خندد و به جای شــرکت در بازی 
بزک کــردن واقعیت و ماله کشــی بــر کجی های آن 
به صورت های امر واقعی می چســبد. این چسبیدن 
بــه صورت های امر واقعی را نباید با اتفاقی اشــتباه 
گرفت که در ســینمای شبه اجتماعی امروز شاهدیم 
که در آن با برجسته کردن تجاری فقر، فلاکت و فساد 
مناســباتی تحلیل می شــود که امر واقعی را تولید 

می کننــد. اگر با این اوصاف مارکــس، فروید و نیچه 
ایدئولوگ باشــند و در برابر آنها فلان اســتاد ایرانی 
که می خواهد به آوای هســتی گوش دهد، فیلسوف 
به حســاب می آید، باید فاتحه فلســفه را خواند؛ اما 
خوشبختانه اندیشــیدن در انحصار فلسفه نیست و 
ایــن موضوع در ایران بیشــتر از جاهای دیگر صادق 
است. منظور این نیست که تا امروز کسی نیندیشیده 
و ما بناست گره اندیشیدن را باز کنیم. دو سه دهه ای 
مد شده که هر از گاهی کسی از راه می رسد و می گوید 
پیش از من هیچ کسی نفهمیده است. ما حتی کانت، 
هگل و افلاطون را هم نفهمیده ایم. کارنامه شــان را 
که می بینید، متوجه می شــوید همــه کانت و هگل 
را فهمیده اند؛ جز ایشــان. در حقیقت گرایش غالب 
اهل فلســفه پیگیری موقعیــت نمادین در این یا آن 
نهاد آموزشی و پژوهشی است. آنها اندیشیدن را به 
دیگران ســپرده اند؛ به طوری که از مشروطه تا امروز 
و صادقانه تر  غیردانشــگاهی جدی تر  روشــنفکران 
از اهل فلســفه با آن برچســب نمادین اندیشیده اند. 
در دانشــگاه ها نیــز در عرصه هایــی مثــل اقتصاد، 
جامعه شناســی، علــوم سیاســی، تاریــخ و حقوق 
جدی تر از اهل فلســفه اندیشــیده اند. اهل فلسفه 
در بهترین حالت کارشــان محدود شــده بــه پرواز 

دایره المعارفی بر فراز متون. 
درباره وضعیت فکــری خودمان یک میدان نبرد 
فکری در دوره جدید شکل گرفته است. اگر نخواهیم 
به ســبک آقای آرامش دوستدار با ژستی شبه کانتی 
از دین خویی به عنوان شــرایط امتناع اندیشه بگوییم، 
میدان نبرد حول رابطه ســازمان دهی و سوبژکتیویته 
اســت، به  منزله دو امــری که از هم جدا نیســتند؛ 

هرچنــد ممکن اســت در چارچوبــی مفهومی این 
هم بسته بودن نادیده گرفته شود. شرط سوبژکتیویته 
را باید در خود ســازمان دهی یافت. این مســئله در 
تاریــخ ما نیــز ســابقه دارد. تاریخ اســلام را در نظر 
بگیریــد. در جامعه ای که با ظهور اســلام در مدینه 
شــکل گرفت، برای اولین بار ســازمان دهی در شرق 
تجربه می شــود که نه تنها ســوبژکتیویته را سرکوب 
نمی کنــد که ممکن می کند و یک اســتلزام دو طرفه 
بین این دو به وجود مــی آورد. محمد عابد الجابری 
ســازمان دهی سیاســی مدینه به عنوان یــک قبیله 
جدید را تحلیل می کند: اگر قبیله پیش از اســلام را 
مثلــث عقیده، غنیمت و نســب در نظر بگیریم، قبل 
از اســلام نســب در رأس بود و بعد از اسلام عقیده. 
سوبژکتیویته یک جوهر خاص نیست؛ بلکه وقفه ای 
اســت که بین فرمــان و اطاعت ایجاد می شــود که 

هسته غیر جوهری سوبژکتیویته است. 
منطق اعتدال اسکلتی اســت که معنای اعتدال 
را شــکل می دهد و اگر بخواهیم آن را تحلیل کنیم، 
باید قطعه به قطعه پیش رفت. باید ماشــین دولت، 
ســرمایه و دیگر ماشــین هایی که معنــای اعتدال را 
تولید می کنند، بررســی کــرد. منظــور دولت آقای 
روحانی نیســت؛ بلکه نهادی اســت که مطابق این 
منطق در فرایند شــکل گیری اســت؛ مثلا کردارهای 
حکومتــی در حــوزه اقتصاد چه ویژگــی اي دارند؟ 
اســتراتژی نه چندان جدید جناح اصلاح طلب یعنی 
حضور داشتن در حاکمیت به هر شکلی. برای اینکه 
با جوامع شکننده در  نیفتیم، ذیل منطق امنیتی باید 
ترتیبی اتخاذ شــود تا توافق تقسیم رانت ادامه پیدا 

کند و به زبان ساده ما هم باشیم. 

دوران ما دو پارادایم اقتصادی و 
سیاسی دارد، به ترتیب نولیبرالیسم 
و «جنگ علیه ترور» و یک پارادایم 
فرهنگی با عنوان «زیبایی شناسی 
پست مدرن». من کوشیدم دو راهه 
مذکور را تحت  عنوان دوگانه بوش-

بن لادن صورت بندی کنم؛ هرچند آن 
موقع نمی دانستم واقعیت می تواند 

این قدر قوی باشد که بوش و بن لادن 
را با هم ترکیب کند و در قالب ترامپ 

یا پوتین بار دیگر به ما عرضه کند 
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