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ادامه از صفحه 9

خبری از قهرمان های ساختگي نیست
ازایــن رو ســعی کرده انــد تــا از صحنه هایــی کلیشــه ای که بار 
ملودراماتیــک دارند دوری کننــد؛ برای مثال به صحنــه ای که خبر 
شهادت شــوهر خانم «خیری» را می شــنویم دقت کنید که چقدر با 
شــمایل فیلم های دیگر متفاوت اســت و بــه دور از حرفی آرمانی یا 
کنشی فیگوراتیو انجام می گیرد. حتی فیلم ساز در استفاده از موسیقی 
نیز تعادل به خرج داده تا از طریق موســیقی دســت به درخواست 
ترحم نزند. موســیقی در «ویلایی ها» دارای کارکرد دراماتیک اســت 
و نه دکوراتیو. موســیقی در این صحنه قصــد برانگیختگی عواطف 
تماشــاگر را دارد تــا در صحنه بعدی که کودک از شــدت خشــم به 
شیشــه ضربه می زند، واکنش او قابل درک باشد؛ بنابراین «ویلایی ها» 
با تمام تمهیداتی که به خرج می دهد قصد دارد تا شــمایل معقولی 
را از ســینمای دفاع مقدس نشــان دهد؛ اما با تمــام این نقاط قوت، 
ارزش گذاری فیلم، متوسطِ رو به پایین است. چرا؟ «ویلایی ها» دقیقا 
مثل بســیاری از آثار سینمای ایران، ضعف های آشکاری در فیلم نامه 
دارد و در یــک کلام، نیمــی از فیلم اضافی اســت و ربطی به پیرنگ 
نــدارد. اگر صحنه های پیرنگ اصلی و فرعی را از فیلم جدا کنیم چه 
می ماند؟ مراسم رقص کودکان، صبحانه خوردن، عشقِ «الیاس»، نماز 
جماعت و دعای توســل، عقرب کشــی، بمباران  و پسر مجروحی که 
«عزیــز» را مادر خود می خواند. این صحنه هــا چه ارتباطی با پیرنگ  
فیلم دارند؟ حتی تعلیقی که فیلم حول مرگ شــوهر «سیما» ایجاد 
می کند و در نهایت می فهمیم که گول خورده ایم بی دلیل اســت و از 
آن صحنه هایی اســت که ارزش فیلم را تا ســطح قابل توجهی پایین 
می آورد. وجود این صحنه های زائد، خبر از کمبود متریال داستانی در 
پیرنــگ اصلی را می دهد؛ حال آنکه اگر «ویلایی ها» یک اثر نیمه بلند 
بود، می توانســت الگوی روایی فیلم های دفــاع مقدس پس از خود 
باشد. ایراد مهم دیگر فیلم نامه نیز ناتمام ماندن پیرنگ است. بالاخره 
چه بر سر شوهر «سیما» آمد و چرا فیلم با مرگ شوهر خانم «خیری» 
به پایان رســید؟ پس تکلیف خط اصلی داستانی چه می شود؟ با این 
تفاســیر می توان گفت که پایان فیلم روی هواست. این میزان نوآوری 
و رویکرد ضدکلیشه زیر چرخ دنده های نابلدی در فن فیلم نامه نابود 
شــده اســت؛ و ســؤال آخر اینکه مگر قرار نبود کردار و منش خانم 
«خیــری»، موجب تغییر نگرش شــخصیت اصلی شــود؟ پس چرا 
حداقل یک صحنه از این تغییرات به تصویر کشــیده نشــد؟ چطور و 
با چه جسارتی می توان پایان فیلم را رها کرد و کلایمکس را به آقای 
«کویتی پور» سپرد؟ با تمام آشــفتگی هایی که در این فیلم می بینیم؛ 
 ای کاش فیلم های آینــده دفاع مقدس، تحت تأثیــر «ویلایی ها» آدم 

بسازند، نه ماشین.

پرده خانه

بوف کوری دیگر از محمدعلی سجادی
 آزادانه تر در صحنه

امید اولیایي: امســال پس از اجرای بوف کور ناصر حسینی مهر، یک بار 
دیگر براســاس بوف کور، شاهکار صادق هدایت، قرار است نمایشی به 
کارگردانی محمدعلی ســجادی، فیلم ســاز، در خرداد و تیر به صحنه 
آورده شــود. این نمایش که پیش تر قرار بود بــا عنوان «بازخوانی بوف 
کور در روشنا» در پایان خرداد به تماشاخانه ایرانشهر برسد، با تغییراتی 
در عنوان و برخی عوامل تمرینات خود را آغاز کرده اســت. سجادی نام 
کارش را بوف نه چندان کور گذاشــته اســت.  اجرای صحنه ای کارهای 
صادق هدایت ســرآغاز داستان نویسی مدرن فارسی حرکت پسندیده ای 
اســت، چنانچه در آغاز حرکت های جهت دار برای ملی شدن تئاتر ایران 
هم چند داســتان از صادق هدایت در اختیار کارگردانانی قرار گرفت که 
با اقتباس از آنها توانســتند گام های اولیــه و مؤثری با هدف ملی کردن 
صحنه تئاتر بردارند. البته از همان آغاز که تئاتر به ایران با هر شــکل و 
ترفندی وارد شــد، هدف هم ملی شدنش بود، اما در دهه ۳۰ خواستند 
با برنامه بــه نویســندگان و کارگردانان جهت بدهند که هرچه بیشــتر 
به لحــاظ محتوایی و تکنیکی صحنه را ملــی کنند. عباس جوانمرد دو 
قصــه «محلل» و «مرده خــواره» را برای صحنه تنظیــم و اجرا کرد و 
بعد علی نصیریان نیز براساس «داش آکل»، نمایش «افعی طلایی» را 
نوشت و جوانمرد آن را اجرا کرد. این سه متن و اجرا توانست بسیاری را 
متوجه داشته های خودی گرداند. اما بوف کور، از آن دست داستان های 
سوررئال است که به دلیل ذهنی بودن، در آن ادبیات بسیار غالب است، 
ازاین رو، تبدیل کردن آن به متن نمایشــی بســیار مشکل و حتی می شود 
گفت تقریبا ناشدنی است؛ مگر نویسنده و کارگردانی به دنبال برداشت 
و تألیف تازه ای از آن باشد. چنانچه ناصر حسینی مهر که در این سال ها 
بارها با دراماتورژی متون بیگانه توانســت اجراهای اکسپرسیونیســتی 
درخورتأملی را به صحنــه بیاورد، اما در اجرای بوف کور چندان موفق 
نبــود.  ای کاش از آن بوف کور به اتکای نیروی خلاقه نشــانه هایی را به 
صحنه می آورد که بشــود از دریچه تازه ای صادق هدایت را به تماشــا 
نشســت. حتی در ســینما نیز آنانی که خواسته اند با بوف کور اتفاقی را 
ایجاد کنند تقریبا ناموفق بوده انــد. بزرگمهر رفیعا، کیومرث درمبخش 
و حتی خسرو ســینایی نتوانســته اند به درنگ و روزنه ای از بوف کور و 
صادق هدایت برســند و این همان غالب بودن ادبیات است، اما تا حدی 
داریــوش مهرجویــی در «هامون» از نگاه هدایت و بوف کور توانســته 
اســتفاده درســت کند و بهتر از اینها، رائول روئیز، فیلم ســاز شیلیایی، 
اســت. روئیز در ســال ۱۹۸۷ فیلم بوف کور را براساس رمان بوف کور 
صادق هدایــت کارگردانی کرد. روایت تک گفتاری و ذهنی رمان صادق 
هدایت در فیلم او نیز تکرار می شود. آپاراتچی ۳۵ ساله ای که در سینما 
مشــغول به کار است و بیشتر فیلم های شــاد عربی را نمایش می دهد 
راوی داستان است. آپاراتچی با تماشای چندباره فیلم ها از مرز واقعیت 
و خیال می گذرد. دیگر شخصیت های این فیلم مانند زن لکاته یا پیرمرد 
خنزرپنــزری اطرافیان جوان آپاراتچی را تشــکیل می دهند. باوجوداین، 
بایــد اجرای محمدعلی ســجادی را دیــد و داوری کــرد. امیدواریم او 
توانســته باشــد، آزادانه تر نگاه خود از بوف کور را بــه صحنه بیاورد و 
چندان دل نگران هواداران هدایت نباشــد که بگویند این چیســت؟ چه 
ربطــی به بوف کــور دارد؟ همان بهتر که زوایای پنهان و آشــکار بوف 
کور در صحنه القاگری شــود. محمدعلی سجادی، نویسنده، کارگردان 
و نقــاش، درباره نوع نــگاه خود به متن «بوف کــور» صادق هدایت و 
برداشــتی که از آن انجام داده اســت، به ایران تئاتــر گفت: من پیش از 
این «بازخوانی بوف کور در روشــنا» را در قالب فیلم نامه نوشــته بودم، 
ولی به این نتیجه رســیدم که صحنه ای تر است و بر صحنه تئاتر باید به 
تصویر کشــیده شود. «بوف کور» یک متن ادبی است و باید ذات واژه ها 
به امری دیداری تبدیل شوند. ســجادی افزود: نمایش «بوف نه چندان 
کور» یک برداشــت بسیار آزاد از «بوف کور» است تا در بخش دیداری و 

نمایشی به تصویر کشیده شود. 

تماشا خانه

درباره «محفل بی عاری»  
تفاوت  برتر از  تفاوط

سحر ســلطانی: برخی در هنر امروز 
می خواهند متفاوط باشــند به گفته 
ژاک دریــدا، فیلســوف و منتقد ادبی 
فرانســوی و به ازای این دگرگونی در 
ســاختار بهای مســیر طی شده را نیز 
می پردازند. ریســک و خطــر بزرگی 
است که بشود واقعا به تفاوط دست 
یافــت و در آن دچار تفاوتی آشــکار 
نشد که همگان به راحتی از پس اش 
برخواهنــد آمــد. به هــر روی جلوه 
پساســاختارگرایانه دادن بــه متن و 
اجرا نیازمند درایتی ژرف و جســارتی 
دقیــق خواهد بود که متأســفانه در 
ایران ما هنوز فاصله بســیار هســت 
بــا آنچه باید چنین شــود. در اجرای 
محفل بی عاری، نوشته و کار سیاوش 
بهــادري راد در القای آنچه  منجر به 
خواجگی خسرو، فرزند لطفعلی خان 
زند،  در دستگاه آغامحمدخان قاجار 
وقوع  بــه  قاجــار  فتحعلی خــان  و 
می پیوندد بســیار نکته بارز و باریکی 
است که خود سوژه ای بسیار زیباست 
اما در بازآفرینی اش احساس می شود 
که چندان مرکز ثقلی برای نوین شدن 
یک جریان یا شــکل اجرائی به وقوع 
نپیوسته اســت. خسرو از پنجاه وچند 
ســال خدمت بی وقفه در کاخ هایی 
کــه هیــچ گاه از ماجــرا و شــادی و 
جشن تهی نمی شــد، خسته و دلزده 
شــده بود. یــا فرمان بانــوان حرم را 
می برد یــا به نظافت تالارها، غرفه ها 
و دالان هــای کاخ می پرداخــت یــا 
زمانــی کــه فتحعلی شــاه، یکی از 
همســران صیغــه ای اش را طــلاق 
مــی داد  و بی درنگ بــرای ازدواج با 
زن و دختری دیگــر برنامه می چید، 
می شــد.  حجله آرایان  کمک حال  او 
قاجار  با عطر افشانی، شبســتان  شاه 
را خوشــبو می کــرد یا با قــراردادن 
گلدان هــای  در  دســته گل هایی 
خوش نقش ونگار به شبســتان جلوه 
می داد. برای  شــاه قاجار و همســر 
جدیدش سفره می گسترد و به همراه 
دیگر خواجه ســرایان، انواع و اقسام 

خوراکی ها را می چید. 

آنچــه در بــالا از خســرو، فرزند 
لطفعلی خــان، می خوانیــم بســیار 
دردنــاک اســت و به تعبیر راســتین 
نوعی تراژدی در آن موج می زند اما 
زبان و بیان تازه ای که بشود در استناد 
به آن تا اندازه ای از آن درد را نمایان 
کــرد، زیباتر می نماید تــا اینکه هیچ 
نشــانه ای از تراژدی در آن مشــهود 
نباشد که می خواهیم از آنچه تراژدی 
اســت در گذریم. اتفاقا در اینجا باید 
گلایه کــرد که ایــن ســاختارگریزی 
نمی تواند مانع از بروز فضای تراژدی 
یا در تلفیق با جهــان کمدی، پدیدار 
شــود. بلکه آنچه ســاختار را نوین و 
غیرقابــل پیش بینــی می کند جنس 
روایت و نــوع پردازش درام اســت 
وگرنه در کلیت اثر همچنان باید تئاتر 
را با همــان تعاریف دقیــق تراژدی 
یــا کمدی یــا در تلفیق ایــن دو باید 
ملاحظه کرد چه بســا جهــان امروز 
بــرای تلفیــق و آمیــزش گونه ها و 
سبک ها بهای بیشتری قائل می شود 
اما در آن تهی شدن ظاهری به معنای 
گریــز از همه چیــز نخواهد بــود. به 
هــر تقدیر کوزه گر باید کوزه بســازد با 
آنکه تلاشــش بر آن باشد که کوزه ای 
بسازد که تاکنون ســاخته و پرداخته 
نشده باشــد و به همین دلیل هم یک 
تئاتری به دنبال بیان تئاتری اســت با 
آنکــه  می خواهد الگوپذیر نباشــد و 
در ارائه الگو ســازنده و خلاق باشــد. 
این همان راهی اســت که بهادری راد 
به سختی پیموده است و نتوانسته اما 
از آن سر راست بیرون بیاید. این روش 
حکم طرح معمای بی پاســخ را دارد 
اما شاید بهتر بود کمی در ارائه روش، 
ســاده بودن را برای این پیچیدگی های 
گنگ شونده ترجیح می داد. به هر تقدیر 
تئاتر ساده کردن اندیشه است حتی در 

پیچیده ترین شکل ممکنش... . 

نقدی بر نمایش «بوفالوی آمریکایی» نوشته دیوید ممت با طراحی و کارگردانی سیامک زین الدینی
ضدآمریکایى

در این روزها در تالارهای تهران گاهی شکل های اجرائی و گاهی محتوای 
تئاترها باعث نزدیکی آنها به همدیگر خواهد شد. روح جهنمی نوشته و کار 
بابک محمدی و صعود مقاومت پذیر آرتورو اویی نوشــته برتولد برشت و کار 
امیر دژاکام می خواهند بیانگــر وضعیتی بر هم ریخته در نظم جهان امروزی 
باشــند؛ بنابراین این خود خط و ربطی برای در کنار هم قرار گرفتنشــان باشد 
اما اکنون هر دو را بررســی می کنیم که ببینیم تا چه حد در بیان آنچه مدنظر 

است، راه را به درستی پیموده اند. 
روح جهنمی

روح جهنمی یک تک گویی اســت که در آن مردی با تناقضات بسیار انگار 
که به دنبال راه حلی برای درمان مشــکلات جهان برآمده است اما او درواقع 

ناتوان است از آنچه باید در زندگی شخصی اش او را سروسامانی دهد. 
بابک محمدی در وضعیتــی آخرالزمانی همان طور که در عنوان نمایش 
نیز مســتتر است و از روح جهنمی بر آن است که جهان امروز را با آن غایت 
خویــش قابل قیاس بدانــد و از این بوته نقب و نقدی بــه جهان پیرامونش 
نصیــب کند. بابک محمدی مرد طنازی هایی اســت که بــا نگره ای انتقادی 
همواره همه چیز را زیر ســؤال می برد و همچنان مادام پی پی و حرفه ای ها 

دو نمایش کارآمدتر و ماندگارتر او به شمار می آید. 
اما در روح جهنمی بخشــی از متن درخورملاحظه تر اســت که زندگی 
ایــن مرد رند و به ظاهر دیوانه را مــورد تأمل قرار می دهد و آنچه از او دور 
می شود همانا مانند شعاری بی قاعده ما را به جایی نمی رساند. مگر هدف 
همان شعاردهی باشد که این هم با ملاحظه گری کند و یکنواخت نمی تواند 
مــا را بــا آن مفهوم مواجه کند. بلکــه او باید رفتار تنــد، عصبی و درواقع 
هیستریکی را نمایان کند که دقیقا کنش معترض و جنون آنی این مرد است 
که در تضاد با همه چیز فقط جیغ و فریاد می کشــد. اما الان فقط در بازی 
با موش و آن بخش از خاطرات شــخصی اش موفق تر اســت و هرچه این 
تضاد در مواجهه با زن و همسرش بیشتر پیچ و تاب می یابد، انگار درخشش 
کار هم بیشــتر خواهد شــد. زمانی که مرد به دو مانکن درون اتاقش اشاره 
می کند و به ناچار باید یکی را بر دیگری ترجیح دهد، عقده  های جنسی اش 
به فراخور شکســت در ازدواجش بازنمایی مي شــود. زمانی که به پسرش 
می گوید که دیگر وقعی بر این پدر پریشــان و مجنون نمی  نهد و راه خودش 
را رفته اســت، یادآوری شکســتی بی بازگشت اســت که انگار نسل بعدی 
خودش را دچار ایــن آرمان خواهی بی پیامد و بی عمل گرایانه نخواهد کرد. 
حالا چه می شــود نســل بعدی که بابک محمدی برای ایــن هم تصویر و 
تصوری را در اجرا قائل نمی شــود و این درســت هم هست چون خود این 
مرد در پیرسالی و پایان راهش باید مورد ملاحظه گری چندجانبه واقع شود 
و بحث فرزند و سرنوشــتش بیرون از چارچوب آن چیزی است که در متن 

باید به آن پرداخته شود. 
اما مشــکل در متن از آنجا می آید که در آن، بسیار پراکنده گویی می شود و 
این نمی تواند بافتار و ساختار دقیقی را برای ایجاد مرکز ثقل ایجاد کند. یعنی 
نیازمند بازنگری هایی هســتیم که بشود از آن منظر همه چیز را مورد واکاوی 
قرار داد. مرد پریشــان اســت اما از کدام منظر باید مورد مطالعه قرار گیرد؟! 
جنگ، تاریخ، همســر، فرزند، همسایه ها، نظم مدرن و صنعتی و  هزاران چیز 
دیگر... . یحتمل یک عنصر در نابودی و پریشــانی اش بیشتر تأثیرگذار است و 
بایــد ما او را از آن منظر ببینیم و حتی اگــر خودخواهی ها و تکبر مرد در این 
نابودی مؤثر است، این هم باید مشخص شود وگرنه این همه سوژه و یک نفر 

در مرکز آن چندان منطقی نمی نماید. 
شــکرخدا گودرزی، بازیگــر راه را به درســتی می رود. او هــم به لحاظ 
پوشــش لباس و هم گریــم که او را نزدیــک به ترامپ ملاحظــه می کنیم، 
درســت می نماید. البته در طنازی هایی که قرار اســت بخندیم و از این بازی 
متوجه اتفاقات دیگری شویم که موجبات پریشانی اش را فراهم کرده است، 
باز هم درســت می نماید. او پیرسالی را درســت بازی می کند و در ارتباط با 
اشــیا و غذاها و خوراکی ها کنش مند اســت. از همه مهم تر بازی او با موش 

در سوراخ خانه روســتایی اش چشمگیر می شود چون قرار است موش از او 
خبرچینی کند برای چینی ها و این معادله به درستی به شوخی بدل می شود. 
نشســتن مرد بر توالت فرنگی نیز فتح بابی است برای مشمئزشوندگی آنچه 
در صحنه یادآوری می شــود که درواقع انتقادی بر کلیت جهان مادی است 
که در آن انســان حالت متنفرانه ای نسبت به همه چیز پیدا کرده است. اینها 
از ملاحظات درســت محمدی در اجرای روح جهنمی است اما اگر آن وجه 
پراکنده هم ســمت و سوی درســتی می گرفت، آن گاه اجرایش هم از دامنه 

تأثیر بادوامی برخوردار می شد. 
صعود مقاومت پذیر آرتورو اویی

آرتورو اویی گانگستری است که سعی می کند با ایجاد وحشت و ارعاب در 
دل سبزی فروش های شیکاگو و سیسرویی و بعد از آن ارائه خدمات حفاظتی 
در قبال پول، نبض شــهرها را در دســت گیرد. برشت این نمایش نامه را تنها 
در ســه هفته درحالی که در هلســینکی فنلاند منتظر دریافت ویزای ورود به 
آمریکا بوده، نوشــته است و نمایش نامه در واقع متنی کنایه آمیز است که به 

آلمان نازی و هیتلر اشاره می کند و آرتورو اویی در واقع خود هیتلر است. 
نمایش امیر دژاکام نمی خواهد وفادار به متن برشت باشد اما همه سعی 
دژاکام بــر آن بوده که مخاطبش را راضی نگه دارد که تا حدودی هم موفق 
است. این متن به دلیل عمیق شدن در ماجراهایی که در آن بده و بستان قدرت 
تا ســر حد فســاد رفتاری پیش می رود، قابل تعمق است و این خود محوری 
اســت برای بیرون رفت از زمان و مکان خاص که درازای ماندگاری متن را به 
واســطه نبوغ برشــت روزافزون می کند. بنابراین حتی روخوانی متنی مانند 
صعود مقاومت پذیر آرتورو اویی بسیار تأثیرگذار است. اما اجرای آن به دلیل 
داشــتن راه و روشــی مؤثرتر بانی دامنه تأثیر خواهد شد؛ چون هرچه شیوه 
اجرائی بهتر و تأثیرگذارانه تر باشد، آن گاه دامنه تأثیر نیز افزون تر خواهد شد. 
اما در کل دژاکام بیشتر آن را کمدی دیده است درحالی که متون برشت اغلب 
کمدی- تراژدی هســتند و همواره این دو وجه در کنار هم در متن هایش به 
درستی و به موازات هم پیش خواهند رفت چراکه بستر اتفاقات چنین است. 
از یک ســو همه به دلیل داشــته های بهتر در تکاپویند تا از فرصت ها به نفع 
خود بهره مند شــوند و این وجه کمدی را دامن می زند و از سوی دیگر آرتورو 
اویی بســیار هولناک است و برای دست یافتن به مدارج عالی سیاسی و یافتن 
قدرت از هیچ نوع خیانت و زورمداری اي حتی تا سر حد کشتار دیگران دریغ 
نمی کند. این همان وجه تراژیک اســت که به دلیل هولناکی توأمان با خنده 
ما را متوجه گروتسکی جانکاه خواهد کرد که نباید از این بازی لطمه بخورد. 
یعنی وجه کمیک غالب اســت بر وجه تراژیک و از آن فراتر وجه گروتســك 

پنهان می ماند؛ درحالی که اشاره بر این فضای گانگستری می طلبد که خیلی 
آشــکار باشــد و ما از حضور آرتورو اویی مانند حضــور هیتلر در آلمان نازی 
بهراسیم. شاید هم این گریز و تبعید به آمریکاست که برشت را بر آن واداشته 
که به ترکیبی انتقادی از این موضوع ما را نزدیک تر کند. به هر حال اینکه اگر 
تحت تعقیب قرار بگیرد، زمینه سانسور از نام و نشان هیتلر را فراهم می کند 
اما برشت از این هم نمی هراسد بلکه با اشاره هایی این دو را به هم می دوزد 
که بدانیم چگونه اســت که این نوع هیولاهــای هولناک در جاهای مختلف 

متولد می شوند و رشد می کنند. 
امیر دژاکام ســعی کرده ضمن کمدی شدن به موسیقی بها دهد و بخش 
عمده ای از اجرایش موزیکال شــود و این کارش را ســخت تر کرده اســت و 
در آن از موســیقی رپ و پاپ و حتی تلویحا موسیقی کوچه بازاری خودمان 
بهره جســته اســت اما تا آنجا که به متن برمی گردد موفق است و برخی از 
این آوازها هم انگار فقط جنبــه تزیینی دارد مثل آوازهای خواننده ای که در 
دقایق پایانی و در میان صحنه یک  بار می آید. در پایان بهتر بود که آن آواز در 
رورانــس پایانی می گنجید تا این مدل آوازخوانی برای پایان تزیینی جلوه کند 

و این طور علی السویه نباشد. 
بازیگــران هم به فراخور اجرا، آنهایی که جدی تر بازی کرده اند، بهتر دیده 
می شــوند مانند بهرام ابراهیمی در نقش شیت و روما... یا شهره رعایتی در 
نقش آقای دالفیت. چراکه وجه تراژیک مانع از اغراق در رفتار خواهد شد و 
آنهایی که افراط در رفتار و اغراق در کنش هایشــان دارند؛ شاید برخی موفق 
باشــند اما همه موفق نیســتند. برای مثال تینو صالحی انــگار می طلبد که 
این طور باشــد که هم بخنداند و هم از تلخی ماجراهــا و رفتارهای دیگران 
بکاهــد. اما نیمی از بازی امیر کربلایی زاده به ویژه در نیمه اول اجرا کاملا دور 
از ذهن اســت. به هر تقدیر او گانگستر اســت و هیولاوش می نماید و هرچه 
او جدی تر بازی کند، این نقش برجســته تر خواهد شد اما از نیمه دوم اجرا او 
را تقریبا با همــان وجه جدی و هولناک خواهیم دید که البته این بخش هم 
همچنان نیازمند تصحیح در بازی اســت. به همین نسبت می شود بازی ها را 
بــه تراژدی نزدیک تر کرد و در آن جلوه متناقض نماســت که وجه کمیک نیز 
ناخواســته تداعی خواهد شد یا بودن دو، سه نقش کمیک، با چنین تحلیلی 
می توانست بار سنگین تراژدی و هولناکی اثر را تلطیف کند. اما درحال حاضر 
اکثریــت بازیگران حس می کنند که باید بخنداننــد و این زیاده روی در القای 
حس کمیک است و مانع از آن هولناکی خواهد شد. یعنی این نمایش با یک 
بازنگــری در بازی ها به ماجرایی دقیق تر نزدیک خواهد شــد و از این اجرای 

صرفا کمیک فاصله خواهد گرفت.

نگاهی به ۲ نمایش «روح جهنمی» و  «صعود مقاومت پذیر» آرتورو اویی کار بابک محمدی و امیر دژاکام

وضعیتی آخرالزمانی
 رضا آشفته

نمایش نامــه دوپرده ای «بوفالــوی آمریکایی» یکــی از مهم ترین آثار 
دیویــد ممــت و نقطه عطفی در کارنامــه هنری او به شــمار می رود که 
توانســت موجبات بلنــدی نام او را فراهم کنــد و موفقیت های بعدی را 
برایش به ارمغان آورد. وجه تسمیه نام نمایش مربوط به سکه ای عتیقه 
با تصویری برجسته از یک بوفالو روی آن است. این نمایش برای اولین بار 
در ســال ۱۹۷۵ به کارگردانی «گرگ موشر» از سوي کمپانی «گودمن» در 
شــیکاگو بر صحنه رفت. از دیگر اجراهای شاخص آن می توان به اجرای 
سال ۱۹۸۴ در نیویورک به کارســازی «تئاتر بوث» و به کارگردانی «آروین 
براون» با نقش آفرینی «آل پاچینو» ســتاره بزرگ سینمای جهان در نقش 
والتر تچ کول اشــاره کرد. از آخرین اجراهای شاخص این نمایش، اجرای 
ســال ۲۰۱۵ در تئاتر «ویندهام» لندن بــه کارگردانی «دنیل ایوانس» بوده 
است. در سال ۱۹۹۶ نیز «مایکل کورنی» نسخه ای سینمایی از نمایش نامه 
بوفالوی آمریکایی را با نقش آفرینی «داســتین هافمن» در نقش والتر تچ 

کول روانه پرده سینماها کرد. 
برخی از خصوصیات زبانی و نوشــتاری بوفالــوی آمریکایی عبارت اند 
از: بســامد بالای ضرب المثل ها، دیالوگ هــای انبوه و پی درپی، کنش های 
نه چندان زیاد، به کاربردن کلمات مبتذل، استفاده از دیالوگ های کوتاه که 

نمونه های آن را اغلب در نمایش نامه های ابزورد شاهد هستیم. 
ماجرای نمایش در یک مغازه دست دوم فروشــی شــبیه به سمساری 
می گذرد که همه چیز در آن پیدا می شود. رویدادهای ماجرا حدودا در ۱۲ 
ســاعت اتفاق می افتد؛ پیش از ظهر یک روز کاری معمولی آغاز می شود 
و تا کمی قبل از نیمه شــب همان روز ادامه می یابد. دان؛ صاحب مغازه، 
ســکه ای عتیقه را به قیمت ۹۰ دلار فروخته اما از فروشش راضی نیست 
و گمان می کند که ســکه خیلی بیش از آن مبلغ می ارزیده اســت. دان با 
وردســت خودش باب تصمیم می گیرند سکه را از خریدار بدزدند. باب به 
دان خبر می دهد که خریدار مدتی به تعطیلات رفته، کســی در خانه اش 
نیســت و اوضاع مستعد سرقت اســت. در این بین تچ کول؛ دوست دیگر 

دان، ســر می رسد و متوجه تصمیم آنها می شــود. او سعی می کند جای 
باب را در اجرای این نقشه بگیرد، همچنین دان را به دزدیدن بقیه اشیای 
بــاارزش خانه خریدار علاوه بر ســکه مزبور تحریــض می کند. کمی قبل 
از نیمه شــب همان روز، تچ برای اجرای نقشه شــان اسلحه تهیه کرده و 
دان از این کار او ناخشــنود اســت. در این بین باب؛ وردســت جوان دان، 
وارد مغازه می شــود و سکه ای دقیقا مشــابه همان سکه فروخته شده را 
به دان می دهد. تچ به باب مشــکوک می شــود و گمان می کند که باب با 
کمک دوســت مشترک دیگرشــان به نام فلچر زودتر از آنها دست به کار 
شــده و سکه را از خانه خریدار ربوده اند. باب انکار می کند و می گوید چند 
مکزیکی بــه فلچر حمله کرده و فکش را شکســته اند و او هم اکنون در 
بیمارســتان بستری است. دان با بیمارســتان تماس می گیرد اما کسی به 
نام فلچر در آنجا بســتری نیســت. گمان تچ به خیانت باب بدل به یقین 
می شــود و به او حمله کرده و ســرش را می شکند. یکی دیگر از دوستان 
دان با مغــازه تماس می گیرد و خبر بستری شــدن فلچر در بیمارســتان 
دیگری را می دهد و مشــخص می شود که باب نام بیمارستان را اشتباهی 
به آنها گفته بوده اســت. باب به دان می گوید که به او دروغ گفته است و 
خانه خریدار خالی نبوده و او از مجموعه دار دیگری سکه ای مشابه همان 
ســکه را برای دان خریده تا او متضرر نشود. در پایان دان از تچ می خواهد 

که باب را هرچه سریع تر برای پانسمان سرش به بیمارستان برسانند. 
این اثر را می توان یک تراژدی کلاســیک به شــمار آورد. تم های غالب 
بوفالــوی آمریکایی، رفاقت، کســب و کار، وفاداری، پیروزی و شکســت 
هستند. اشخاص نمایش با افکاری رؤیاپردازانه و خیال میانبرزدن و سریع 
پولدارشدن، اندیشه ها و روشــی ماکیاولیستی دارند. رگه هایی از تفکرات 
کمونیســتی نیز در بینشــان دیده می شــود؛ از قبیل اینکه هدف وسیله را 
توجیه می کند و برای رســیدن به آن می توان انگاره های اخلاقی را زیر پا 
نهاد. دیوید ممت در این اثر بر نظام ســرمایه داری آمریکایی می تازد و آن 
را به چالش می کشــد.  سیامک زین الدینی؛ کارگردان این اثر، سال گذشته 
با این نمایش در جشــنواره سینمایی و نمایشی تئاتر باران شرکت کرد که 
(کاندیــدای بهترین بازیگری مرد، کاندیدای بهترین بازیگری زن، کاندیدای 
بهترین طراحی لباس، برگزیده بهترین طراحی صحنه) از دستاوردهای آن 
در این جشــنواره بود. این نمایش سرانجام هم اکنون در پلاتو اجرای تئاتر 
شهر به اجرای عموم رسیده و تا پنجم خرداد ماه بر صحنه خواهد بود. 

از نقاط قــوت این نمایش می توان به طراحی صحنه آن اشــاره کرد. 
عکس هایی بر دیوارها از الویس پریســلی، مریلیــن مونرو، آرتور میلر و... 
که فضا و علایق دهه ۷۰ آمریکا را ترسیم می کنند. طراحی هایی که برای 
چکه کردن سقف هنگام بارندگی انجام شده، جعبه هایی که دیواره وار هم 
فضای صحنه را متمرکز تر می کنند و هم به صورت اجناس مغازه کارکرد 
می یابند، شــوخی ســورپرایزکننده ای که در صحنه به هم ریختن مغازه به 
وســیله دان پس از کندن عکــس خودش از دیوار کنــار مریلین مونرو و 
ظاهرشــدن عکس آرتور میلر زیر آن به وجود می آید و... مواردی هستند 
که در این زمینه می توان به آنها اشــاره کرد. اســتفاده از موســیقی های 
ســبک «راک اند رول» در جای جای نمایش که پریســلی به عنوان سلطان 
آن معروف اســت نیز به فضاســازی های زمانی داســتان، کمک شایانی 
کرده است.  بازی های منسجم، بی تپق و تمرین شده ای را بر صحنه شاهد 
هستیم؛ ضمن اینکه لازم اســت به این نکته در بخش بازی ها اشاره کرد 
که یگانــه رجبی؛ بازیگر نقش بــاب، به دلیل تعویض ناگزیــر بازیگر این 
نقش در آخرین لحظه تنها با ســه روز تمرین توانســته اســت خود را به 
این اجرا برســاند که تلاش و توانایی او در این زمینه قابل تقدیر و شایسته 
توجه اســت. این نکته را نیز باید افــزود که بازی در نقش جنس مخالف 
پیچیدگی های خاص خود را دارد که با توجه به مدت بسیار محدودی که 
این بازیگر برای تمرین بر این نقش داشــته اســت، می توان این توفیق در 

ایفای نقش را به او تبریک گفت. 
بــا توجــه به اینکــه نمایش نامه ایــن اثر اجرائــی بســیار پردیالوگ، 
گفت وگومحور و سرشــار از پرحرفی اســت، در مباحث کارگردانی و اجرا 
لازم اســت تمهیداتی اندیشــیده شــود که از ایجاد ملال در تماشاگر به 
واســطه این پرحرفی ها پیشگیری شــود. به منظور مقابله با این نقیصه، 
کارگردان بســیاری از دیالوگ ها را حذف کــرده اما هنوز در بخش هایی از 
نمایش به خصوص در موارد دیالوگ گویی های انبوهِ نقش دان، این ملال 
گاه به سراغ تماشــاگر می آید. مواردی پیشــنهادی از قبیل میزانسن های 
ویــژه به منظور انتقال توجه مخاطب از دیالوگ به اکت و تعویض لحن و 
ضرباهنگ تقریبــا یکنواخت بازیگر نقش دان تا حدودی می تواند در رفع 
این مشــکل مفید واقع شــود. ضمن اینکه باید گفت گذشته از این نقص، 
فــرزاد آیتی در تحلیل نقش، مال خودکــردن دیالوگ ها و اجرای هم زمان 

اکت و دیالوگ و انعکاس واکنش های طبیعی موفق عمل کرده است. 

 وحید عمرانى 
 عضو کانون ملى منتقدان تئاتر ایران
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