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نگاه

سایه همه پرسی استقلال کردستان عراق بر  روابط آنکارا- اربیل: 
عمل گرایی یا بازگشت ترکیه به رویکرد سنتی 

همه پرسی استقلال کردستان عراق به دلیل پیامدهای چندگانه اش 
بر منظومه سیاســی منطقــه خاورمیانه به یکــی از دغدغه های جدی 
بازیگــران منطقه ای و فرامنطقه ای تبدیل شــده اســت؛ موضوعی که 
انجام آن در عین حال که متأثر از شرایط تاریخی، سیاسی و امنیتی عراق 
و منطقه خاورمیانه اســت، متعاقبا بر ساختار سیاسی قدرت در داخل 
عراق، موازنــه قدرت در منطقه خاورمیانه و روندهای اســتقلال طلبی 
در ســطح جهانی نیز تأثیرگــذار خواهد بود؛ بنابرایــن تاکنون بازیگران 
مختلف فروملی، منطقه ای و فراملی که منافع شــان با این همه پرسی 
گره خورده است، به آن واکنش نشان داده اند. در این راستا اکثر بازیگران 
منطقه ای خصوصا کشــورهایی که جمعیت کُرد دارند، آن را از دریچه 
امنیت ملی خود نگریســته و پیامدهای آن را در چارچوب بازی دومینو 
بر آینده سیاســی خود منفــی ارزیابی کرده و بــا آن مخالفت کرده اند. 
در این میــان، ترکیه به عنــوان بازیگری منطقه ای با داشــتن بیش از ۲۰  
میلیون کُرد، به نظر می رسد موضعی چندلایه و سیاستی چند مرحله ای 
در این باره در پیش گرفته اســت. بر اساس این، ســؤال اصلی این نوشته 
چرایی رفتار ترکیه در قبال همه پرســی استقلال کردستان عراق است؟ 
سؤالی که پاسخ دقیق و جامع آن نیازمند درک اهمیت تحولات منطقه 
کردســتان عــراق (KRG) برای ترکیــه از یک طــرف و همچنین تبیین 
سیاست های تاریخی ترکیه در قبال کردهای منطقه از طرف دیگر است. 
فرضیه اصلی این نوشــته عبارت اســت از اینکه رفتــار ترکیه در قبال 
همه پرسی استقلال، علاوه بر لحاظ کردن نیازهای امنیتی ترکیه، بر آمده 
از عمل گرایی معطوف به آینده اســت. در اینجــا منظور از عمل گرایی، 
پراگماتیســم جان دیویی است که ابزارگرایی از اصول اساسی آن است. 
از این منظــر، افکار و نظریه ها (سیاســت های نظــری و عملی) مانند 
ابزارهایی برای حل مشکلات هستند و تا زمانی که نتایج رضایت بخشی 
داشــته باشند، صحیح و حقیقی هســتند؛ در غیر این صورت به نظریه یا 
رویکردی اشتباه تبدیل می شوند که باید جایگزینی برای آنها اتخاذ کرد. 

پیشینه سیاست های ترکیه در قبال کردهای عراق
سیاســت های ترکیــه در قبــال کردهــای عــراق شــامل مراحل و 
وضعیت های چندگانه بوده اســت که علاوه بر منافع ملی ترکیه، برایند 
وضعیــت داخلی کردهای عراق و تحولات منطقه نیز بوده اســت. به 
لحاظ ســنتی، سیاســت های ترکیه در قبال کردهای عراق تا دهه ۱۹۹۰ 
مبنی بر پرهیز از ورود به این مسئله به طور مستقل بوده است و اغلب 
روابــط آنکارا به دولت های مرکزی منطقه دارای جمعیت کُرد محدود 
می شــد؛ اما به دنبال جنــگ خلیج فارس و ظهور منطقــه خودمختار 
کردســتان عراق در اوایل دهه ۹۰ شــاهد نوعی سیاست تعامل موقت 
از طرف رئیس جمهور فقید ترکیه تورگــوت اوزال بودیم؛ به گونه ای که 
اوزال با بیان اینکه «در شــرایطی که همــه با رهبران کُرد عراقی ارتباط 
برقــرار کرده اند، ما چرا بی ارتباط باشــیم» در اوایــل دهه ۱۹۹۰ ضمن 
دعــوت آنها به ترکیه، روابط صمیمانه ای با آنها برقرار کرد؛ هرچند این 

سیاست ابتکاری اوزال در سال ۱۹۹۳ با مرگ ناگهانی او جای خود را به 
رهیافت ســنتی اتحاد و ائتلاف آنکارا با قدرت های منطقه ای برخوردار 
از جمعیــت کُرد داد تا از شــکل گیری دولت مســتقل کردی در منطقه 
جلوگیری شــود؛ سیاســتی که در دوره اول حکومت حــزب عدالت و 
توسعه تا ســال ۲۰۰۸ ادامه پیدا کرد؛ اما پس از سال ۲۰۰۸ شاهد آغاز 
دوره جدیدی از روابط ترکیه با کردها در عراق مبنی بر روابط مســتقیم 
و شناسایی بودیم. شــرایطی که علاوه بر انگیزه های اقتصادی و روابط 
دوجانبــه، متأثر از تمایــلات هژمونیک منطقه ای و تــا اندازه ای الگوی 
موازنــه قدرت در منطقه بوده اســت؛ به گونه ای که ترکیه در راســتای 
هژمونی منطقه ای با بهره گرفتن از سیاســت تنش صفر با همســایگان 
در آن زمــان تلاش کرد نفوذ خود را در عراق و به  تبع آن در خاورمیانه 
هــم از لحاظ اقتصادی و هم سیاســی افزایش دهد. البته این چرخش 
ترکیه نسبت به کردهای عراق از رویکرد سنتی عدم شناسایی به رویکرد 
جدید روابط دوستانه، خود یکی از فاکتورهای مؤثر بر اعلام همه پرسی 
استقلال کردستان عراق از سوی مقامات کُرد عراقی نیز هست؛ زیرا قبلا 
مخالفت ترکیه با استقلال کردستان به عنوان یکی از موانع جدی در این 

مسیر تلقی می شد. 
اهمیت سیاست های ترکیه

حکومت منطقه ای کردســتان عراق و آینــده آن به دلیل موقعیت 
ژئوپلیتیکی، هم مرزبودن با کردهای ترکیه در جنوب شــرق این کشــور، 
داشــتن اقلیت ترکمــن، وجود منابع غنی نفت و گاز همراه اشــتراکات 
تاریخــی از اهمیت زیادی بــرای ترکیه برخوردار اســت؛ به گونه ای که 
سیاســت های ترکیه در قبال آن و همه پرسی پیش رو را تحت  تأثیر قرار 
داده است. درواقع ترکیه از برقراری روابط و تقویت آن با کردستان عراق 
تاکنون اهداف چندگانه ای را دنبال کرده است: نخست؛ مدیریت مسئله 
کردی در داخل و خارج، به گونه ای که آنکارا از داشــتن روابط رسمی با 
کردهای عراق درصدد اســت نشــان دهد که با کردهــا و هویت کردی 
مشــکلی ندارد و تنش آن با حزب کارگران کردستان ترکیه (پ پ ک) نه 
مسئله ای هویتی، بلکه برآمده از گرایش های جدایی طلبانه آنها است. 
ترکیه همچنین از این طریق درصدد کنترل کردهای پ ک ک در شــمال 
عراق و کردهای ســوریه یعنی پ ی د/ ی پ گ در شــمال سوریه است. 
دوم؛ دسترســی به منابع غنی انرژی کردستان عراق و انتقال انحصاری 
آنهــا به اروپا که عــلاوه بر تأمین منابــع انرژی مورد نیاز خــود، آنکارا 
وابستگی اش را به منابع دیگر انرژی کاهش خواهد داد. سوم؛ گسترش 
دایــره نفوذ منطقه ای و برقراری موازنه قدرت در ســطح منطقه ای که 
رقبــای آنکارا از مدت ها قبل حوزه های نفوذ خود را گســترش داده اند. 
چهارم؛ با توجه بــه حضور نیروهای فرامنطقه ای در کردســتان عراق 
و ســرمایه گذاری آنهــا در بخش های مختلف، آنکارا درصدد اســت از 
انزوای سیاسی خود همانند سال ۲۰۰۳ جلوگیری کرده و بتواند در آینده 
ژئوپلیتیک کردی در شمال عراق و سوریه و خاورمیانه نقش آفرینی کند. 
ادامه در صفحه ۱۱

ادامه از صفحه 10

آیا موســم تغییر نظم و نظام هاي سنتي و نسبتا پوسیده مستقر 
در خاورمیانه فرا رسیده اســت؟ آیا مخالفین حفظ وضع موجود 
مي توانند ســرانجام مدافعان آن را شکســت دهنــد؟ آیا در حال 
ســپري کردن دوران گذاري هســتیم کــه در پایــان آن خاورمیانه 
جدیدي را مشــاهده خواهیم کرد؟ آیا اگر وضع موجود تغییر کند، 
شــاهد ورود به عصري جدید، متفاوت و روبه پیشــرفت در ابعاد 
و حوزه هاي مختلــف در خاورمیانه خواهیم بود؟ به عبارت دیگر 
ســیماي جدید خاورمیانه چه تغییر و تفاوتي با چهره قدیمي آن 
خواهد داشت؟ و نهایتا اینکه آیا سایکس -پیکو در حال فروپاشي 
اســت و باید منتظر نظم نوین و بازیگران جدید و متفاوتي باشیم؟ 
اینها و ســؤالاتي شــبیه به این از جمله مهم ترین ســؤالات جدي 
درباره وضعیت فعلي و چشــم انداز پیش روي خاورمیانه اســت، 
در نوشــتار پیش رو سعي خواهد شــد به اختصار به تشریح وضع 
موجود، چالش ها و بحران هاي جاري و چشم انداز آتي خاورمیانه 
با توجه به واقعیت هاي ساختاري و بازیگران مختلف مؤثر در آن 

پرداخته شود.
وضع موجود؛ جنگ و دعوا بر سر چیست؟

آنچه به نظر مي رســد، این اســت کــه خاورمیانه چونان دیگ 
خروشاني شده است که در گوشه گوشه آن یعني در پهنه وسیعي 
از جغرافیــاي نظــام بین الملل که کرانه هاي مدیترانه اي شــمال 
آفریقا تا کشــورهاي عربي آســیاي غربي، قفقــاز، بخش هایي از 
شــبه قاره (افغانستان و پاکســتان) را دربر مي گیرد، در حال تغییر 
و تحولِ آغشــته یا فروغلتیده در بحران هاي متعدد، پیچیده و گاه 
خون آلود شــده است. اما نکته اساسي این است که در خاورمیانه 
ما شاهد رقابت ها، بحران ها، جنگ ها و... کاملا متفاوت، گاه بسیار 
از هم دور و گاه مرتبط و درهم تنیده هستیم. در اینجا به مهم ترین 

آنها اشاره مي شود:
۱- رقابت قدرت هاي منطقه اي براي افزایش پهنه نفوذ!

یکي از مهم ترین فاکتورهاي مؤثر در وضعیت فعلي خاورمیانه 
به رقابت میان قدرت هــاي منطقه اي بازمي گردد؛ قدرت هایي که 
مي خواهند در وضعیت ایده آل تبدیل به قدرت هژمون منطقه اي 

شــوند و در وضعیتــي واقع بینانــه ضمــن 
دورکردن تهدیدات موجود علیه خود بر حوزه 
نفــوذ خود بیفزایند. این مهم ناشــي از تغییر 
وضعیت نظــام بین الملــل از عصر دوقطبي 
به عصر پــس از فروپاشــي اتحــاد جماهیر 
شوروي اســت؛ عصري که هنوز اندیشمندان 
حــوزه روابط بین الملــل نتوانســته اند نامي 
واحــد بــراي آن در نظــر بگیرنــد و از آن با 
تعبیراتي مانند «عصر سلسله مراتبي» یا عصر 
«یک جانبه گرایي آمریکایي» یاد مي کنند. یکي 
از ویژگي هــاي عصر جدیــد، کاهش اهمیت 
مناطــق مختلــف در ســطح جهانــي براي 
قدرت هاي بــزرگ فرامنطقه اي اســت؛ یکي 

از مهم تریــن این مناطــق خاورمیانه اســت، در نتیجه قدرت هاي 
منطقــه اي فرصت مي یابند با فراغ بال بیشــتري و بدون توجه به 
روابط سلسله مراتبي و قطبي پیشــین اقدام به ایفاي نقش کنند. 
در این فضا قدرت هایي نظیر ترکیه، ایران، عربســتان ســعودي و 
مصر مي کوشــند از یک ســو تهدیدات بین المللــي و منطقه اي را 
از خود دور کرده و از ســوي دیگر بر دایره نفوذشــان در مرزهاي 
پیراموني بیفزاینــد. در این بین دولت عراق به عنوان یکي دیگر از 
قدرت هــاي منطقه اي، پس از حمــلات ۱۹۹۱ و ۲۰۰۳ بین المللي 

و آمریکا به این کشــور، وارد دوراني شده اســت که دیگر مجالي 
براي قدرت نمایي و ماجراجویي منطقه اي نداشــته و خود تبدیل 

به آوردگاهي براي رقابت دیگر قدرت ها شده است.
۲- جنگ و رقابت ایدئولوژي ها

در خاورمیانه دین همچنان یک فاکتور بســیار اساسي، مهم و 
سرنوشت ساز براي کشورها و مردمان مختلف آن به شمار مي رود. 
اینکه رابطه دین و مذهب با سیاســت و جامعه چگونه است؟ در 
همین راســتا مي توان گفت درحال حاضر پنج ایدئولوژي عمده و 
بــزرگ در خاورمیانه در برابر یکدیگر، چــه به صورت منطقه اي و 
چه به صورت رقابت داخلي، صف آرایي کرده اند. این ایدئولوژي ها 
عبارت انــد از؛ ایدئولوژي متأثر از اســلام اخواني که مورد حمایت 
ترکیه و قطر اســت، ایدئولوژي ناشــي از مذهب شیعي که مورد 
حمایت جمهوري اسلامي ایران است و ایدئولوژي متأثر از قرائت 
ســلفي محافظه کارانه که عربستان ســعودي داعیه دار آن است. 
همچنین ایدئولــوژي خلافت گرایانه که داعــش به طور خاص و 
گروه هــاي دیگري نظیر القاعده و تا حــدودي طالبان به دنبال آن 
هستند و نهایتا ســکولارها در خاورمیانه و در کشورهاي مختلف 
در تلاش هســتند تا ضمــن به حاشیه کشــاندن مذهب در جوامع 
خود و جداکردنش از سیاســت، دیدي دیگر در منطقه ایجاد کنند. 
مواجهه این پنج قرائت و ایدئولوژي مختلف از دین در خاورمیانه 
زمینه ساز و مسبب بســیاري از صف آرایي هاي جدي و جنگ هاي 
مســتقیم یا غیرمســتقیم و نیابتي در خاورمیانه شده است. از این 
منظر است که گفته مي شود پارادایم هایي وارد رقابت و تعارض با 
هم شده است که یکي از مهم ترین این پارادایم هاي رقابتي، میان 
شــیعیان و سني هاســت که خود را در بحران ها و مســائل جاري 
در کشــورهاي ســوریه، عراق، بحرین، لبنان و یمن به خوبي نشان 

داده است.
۳- احیا و رقابت میان هویت هاي قومي و ملي

یکــي دیگر از مهم تریــن فاکتورهاي مؤثر در گســترش بحران 
در خاورمیانه بــه موضوعات برگرفته از اندیشــه هاي ملي گرایي 
و قوم گرایــي در منطقه بازمي گردد؛ منطقه اي که به شــدت و گاه 
به صورت بیمارگونه اي هنوز نتوانســته است مســئله ملي گرایي 
افراطــي و تهاجمي را در برخي از مناطق و کشــورهاي خود حل 
کند. به همین دلیل جنب وجوش هاي ملي گرایانه قدیمي و جدید 
یکي از عوامل مؤثر در ایجاد و تعمیق بحران در این منطقه است. 
بي شک کُردها در عراق و ســوریه پرچم دار تغییر وضع موجود و 

ایجاد فضایي جدید در خاورمیانه هستند.
در همین راستاست که «مسعود بارزاني»، 
رهبر اقلیم کردســتان، چندین بــار تأکید کرده 
اســت که ســایکس -پیکــو به پایان رســیده 
اســت و عصر و نظمي جدیــد در خاورمیانه 
در حال شــکل گیري اســت کــه در این نظم 
جدید کُردها در شــمال عراق به  دنبال تشکیل 
دولتي مســتقل از عــراق و ورود به باشــگاه 
دولت هاي ملي گــرا در خاورمیانه هســتند و 
مي بینیــم بــراي عملیاتي کــردن آن به  دنبال 
برگــزاري یــک رفرانــدوم تعیین سرنوشــت 
در روز ســوم مهــر ســال جــاري هســتند. 
باید گفت همچنان هفت دهه پس از تأسیس 
رژیــم خودخوانــده و تحت حمایــت قدرت هــاي فرامنطقه اي 
اسرائیل، موضوع فلسطین یک مســئله لاینحل باقي مانده است 
کــه در دوره اخیر و نیز آتي از جمله زخم هاي قدیمي اما همچنان 
تازه بــراي برهم زدن ثبــات و امنیت در خاورمیانــه باقي خواهد 
ماند. موضوع ملي گرایي در درون بســیاري از کشورهاي مختلف 
خاورمیانــه هم از جمله موضوعات و بحران هاي جاري و ســاري 
به شــمار مي رود؛ از جمله در کشــور ترکیه که پس از ۹ دهه بعد 
از تأســیس نظام جدید هنوز نتوانســته است موضوع کُردها را در 

خود حل وفصل کند!
۴- خاورمیانه آوردگاهي براي قدرت هاي سنتي فرامنطقه اي

پــس از دو دهه غیبــت اجباري روس ها از خاورمیانه شــاهد 
آن هســتیم که این قدرت فرامنطقه اي که از هیبت ابرقدرتي اش 
کاســته شــده، یک بار دیگر این منطقه را به عنوان حوزه اي برای 
بســط نفوذ و رقابت با رقبــاي غربي اش از جملــه ایالات متحده 
برگزیده است. هرچند این رقابت طلبي به هیچ عنوان در قد و قواره 
دوران جنگ ســرد نبوده و روســیه نیز نه این توان و نه این ادعا را 

دارد؛ اما دســت کم در تعیین سرنوشت برخي بحران ها و رهبران 
خاورمیانه از جمله در بحران ســوریه نقش کلیدي ایفا مي کند. به 
عبارت دیگر ورود روســیه به بحران ســوریه و ایستادنش در کنار 
ایران، حزب االله لبنان و دولت مرکزي این کشور از جمله اصلي ترین 
فاکتورهاي مؤثر در بقاي حکومت بشار اسد تا به امروز بوده است. 
روس ها به نظر مي رسد نه تنها نمي خواهند آخرین پایگاه خود در 
خاورمیانه را از دســت بدهند؛ بلکه برعکس از ایفاي نقش مؤثر 
خود در ســوریه، به فکر گســترش حوزه نفوذ و اثرگذاري در دیگر 

مناطق از جمله عراق افتاده اند و در حالي که روابط سنتي حسنه اي 
با ایران دارند، هم زمان با کشــورهاي عرب منطقه خلیج فارس نیز 
در عرصه هاي اقتصادي و نظامي به تعاملات جدي دست زده اند.

۵- خاورمیانه محل تقابل قدیمي سنت و مدرنیته
موضوع دیگر به رقابت و تقابل درون ســرزمیني میان نیروهاي 
نوگرا و عمدتا جوان و تحصیل کرده با گروه ها و بلوک هاي ســنتي 
قدرت و نفوذ در کشورها بازمي گردد. گروه نخست قرائتي متفاوت، 
امروزي تــر و فراامنیتــي به سیاســت و جامعــه دارد و خواهان 

همزیستي مشابه تري با هم نسلان خود در دیگر نقاط جهان است. 
افزایــش فرصت تحصیل و فارغ التحصیــلان، انقلاب تکنولوژیک 
و رســانه ها و ورود بــه عصر رســانه هاي فراگیــر اجتماعي نظیر 
فیس بوک، توییتــر، تلگرام، اینســتاگرام و... و تأکید بر ارزش هایي 
نظیر برابري و رفع تبعیض در همه عرصه ها، دموکراسي و حقوق 
بشر، حق اشــتغال و زندگي خوب و با کیفیت از جمله ویژگي هاي 
بارز این نســل است؛ اما طبیعي است بســیاري از این ارزش ها در 
تضاد اندیشه اي و سنتي با ذهن و رفتار رهبران کشورهاي مختلف 

منطقه قرار دارد که عمدتا هنوز در اتمســفر عصر جنگ سرد و در 
یک ورژن خاورمیانه اي آن زیســت و فکر مي کنند. اوج این تقابل 
و رقابت را مي توان در وقوع بهار عربي به خوبي مشــاهده کرد. در 
جایي که خودســوزي محمد بوعزیزي، جوان تونسي، مانند آتشي 
بلافاصلــه بخش وســیعي از خاورمیانه را در میان شــعله هاي 
خود در نوردید؛ اما این شــعله ها چندان قوي نبودند و خیلي زود 
در بســیاري از کشورها شاهد بازگشــت به وضعیت پیشین بودیم 
و در برخي دیگر وضعیت اســفناک تر و بي ثبات تر شــد؛ اما برخي 
از این کشــورها هم نظیــر تونس، مراکش و تا حــد کمتري اردن 
وضعیت مثبت و تدریجي و بهتري را در حال تجربه کردن هستند؛ 
هرچند هنوز زود اســت از موفقیت در این کشورها سخن به میان 
آورد؛ چراکــه هریک از آنان با درجات مختلفي داراي شــکنندگي 

وضعیت موجود هستند.
۶- خاورمیانه گورستان دولت ها

موضوع مهــم دیگــر در خاورمیانه به وضعیــت دولت هاي 
فــرداي در  دولت ســازي  پــروژه  ناکارآمــدي  و  ورشکســته 
ســایکس -پیکو مربوط  اســت. مي توان گفت اکثریت دولت هاي 
برآمده از ســایکس - پیکو صد ســال پس از این توافق ســرّي در 
اکثریــت حوزه ها شکســت خورده اند. بیشــتر ایــن دولت ها تنها 
بُعد ســخت افزاري قــدرت و دولت ســازي را توانســته اند حفظ 
کنند و در بُعد نرم  قدرت و کارآمدســازي دولت و نیز مشــارکت و 
مشروعیت ســازي در بین ملت و در نتیجه در ملت سازي ناموفق 
بوده اند. عراق، سوریه، لبنان و... نمونه هاي بسیار بارز از این دست 
هســتند. همچنین دیگر کشــورها هم هریک غرق در بحران هاي 
مختلف ناشي از ضعف هاي ساختاري در شیوه هاي حکومت داري 
هســتند. اینکه در عراق هنــوز پس از صد ســال هویت قومي یا 
مذهبي بر هویت ملي ارجحیت دارد و برخي از ســاکنان آن دیگر 
نمي خواهند در زیر چتري به نام «عراق» باشــند؛ اینکه در سوریه 
بخش درخور توجهي از شــهروندان کُرد آن فاقد حتي شناسنامه 
و اوراق هویتي باشــند؛ در ترکیه به کســاني که هویتي متفاوت از 
هویت اصلي دارند به  مدت ۷۰ ســال «ترک کوهي» گفته شود، در 
بحرین اقلیتي ســني بر اکثریتي شیعي حکومت کنند، و این  که در 
بسیاري از کشــورهاي دیگر انتخاب ها عمدتا غیرآزاد، غیررقابتي، 
فرمایشــي و نمایشــي اســت، همه و همه حاکــي از بحران هاي 
اساســي در وضعیت موجود دولت هاي مختلــف در این منطقه 
اســت. در کنار همه این ویژگي ها ناکارآمدي هاي این دولت ها در 

خدمات دهي مناســب به شــهروندان، موفق 
نبــودن در ایجاد یــک اقتصاد قــوي و پویا و 
ناتواني در ایجاد فضاي پلورالیســتي فرهنگي 
-اجتماعي دســت به دست هم داده است تا 
خاورمیانــه را به  نوعي گورســتان دولت هاي 
ورشکسته اي بدانیم که آهنگ تغییر دیر یا زود 

دامن اکثریت آنها را لاجرم خواهد گرفت!
چشم انداز پیش رو

آیا تغییر وضــع موجود به معناي ورود به 
مرحله اي بهتــر با مشــکلات و معایب کمتر 
از وضعیت فعلي در خاورمیانه اســت؟ یقینا 
نمي توان پاسخ روشــن و دقیقي به این سؤال 
داد و جواب به این ســؤال، مي تواند موضوع 

به موضــوع و موقعیت به موقعیت کاملا متفــاوت و گاه متضاد 
باشــد. نمونه آشــکار و عیني آن را مي توانیم در بهار عربي ببینیم 
که نتیجه مجموعه تحولات موسوم به بهار عربي در لیبي، مصر و 
سوریه بسیار متفاوت تر از نتایج آن در تونس و مراکش بوده است.
در چشم انداز پیش رو براي خاورمیانه، مي توان گفت در بخش 
مربوط به رقابــت، تعارض و جنگ هاي نیابتــي میان قدرت هاي 
مختلــف آن، دســت کم در کوتاه مدت، این وضعیــت ادامه پیدا 
خواهــد کرد و این فاکتور مؤثرترین و سرنوشت ســازترین عامل در 

ایجاد تغییرهاي خواســته و ناخواسته در خاورمیانه خواهد بود و 
احتمالا قدرت هاي منطقه اي ســنتي در این منطقه زماني به طور 
واقعي قصد خواهند کرد در پشت میز مذاکره براي تفاهم بنشینند 
که یا بســیار دیر خواهد بود یا دست کم تنها تلاشي براي کاستن از 

سطح درگیري و تغییرات ناخواسته خواهد بود.
در بُعد رقابت میان ایدئولوژي هاي مختلف، به نظر مي رســد 
این رقابت حداقل تا میان مدت، ادامه خواهد داشــت و همین امر 
بر افزایش تنش هــا، ایجاد صف بندي هــا و ائتلاف هاي مختلف، 

اثراتی جدي خواهد گذاشت.
در بعــد ملي گرایــي هــم بعیــد به نظر مي رســد ایــن موج 
به پاخاســته، به این زودي فروکش کنــد؛ چراکه دولت هاي بزرگ 
منطقــه به طور مســتقیم و غیرمســتقیم، بر طبــل ملي گرایي و 

تمایزات هویتي مي کوبند.
آمریکا و روسیه در دوره اخیر، احتمالا در کشوري مانند سوریه، 
نظم دهنــده وضعیت جدیدي خواهند بــود و یک  بار دیگر تجربه 
سایکس - پیکو را صدسال بعد تعیین مي کنند؛ اما در دیگر مناطق 
در خاورمیانه حضور این دو قدرت فرامنطقه اي به عنوان فاکتوری 
اساســي و حیاتي نخواهد بود؛ اما همچنان یکي از کاتالیزورهاي 
جدي و مهم به شمار خواهند رفت. نگاه روسیه به مناطق حیاتي 
پیراموني خود؛ یعني جمهوري هاي سابق اتحاد جماهیر شوروي 
و شــرق اروپا و نگاه آمریکا به چین و آســیاي پاســیفیک، باعث 
مي شــود درجه اهمیت خاورمیانه و تحولات آن براي دو کشــور 
بــه احتمال زیاد، کمتر از قبل شــود و این امر فضاي بیشــتري به 
قدرت هــاي منطقه اي یا مخالفان وضع موجود براي اثرگذاري در 

منطقه خواهد داد.
رقابت نوگراها با ســنتي ها در خاورمیانــه همچنان ادامه پیدا 
مي کند؛ امــا نوگراها تا زماني کــه نتوانند پایه هــاي لازم را براي 
تقویــت جامعه مدني نحیــف در جوامع مختلــف خود تحکیم 
کننــد، احتمالا همچنان با تجارب تلخ پس از بهار عربي و ناکامي 
مواجه مي شــوند. دموکراسي و حقوق بشر، رعایت قانون اساسي 
و کارآمدي دولت، همگي اموري هستند که نیاز به فرهنگ سازي، 
مرور زمان، صبر و حوصله و اجماع نخبگان داخلي دارد و اگر این 
زمینه ها فراهم نشود، حرکت هاي اصلاح طلبانه با شکست یا عدم 
موفقیت نسبي مواجه خواهد شد و بنابراین حرکت ها از سوي دو 
طرف رادیکال تر مي شــود که این امر هم وضعیت هاي پیچیده و 

پیش بیني ناشده تري را به  دنبال خواهد داشت.
در نهایــت اینکــه دولت هــاي ناکارآمــد 
روزبه روز در خاورمیانه بیشتر مي شوند، دامنه 
تعهدات داخلي و خارجي دولت ها روز به روز 
بیشتر مي شــود و ســطح توقعات مردم هم 

به طور طبیعي افزایش پیدا مي کند.
در چنیــن فضایــي، برخــي از قدرت هاي 
منطقــه اي در خاورمیانه که  دنبــال افزایش 
حوزه نفــوذ خود هســتند، دچار مشــکلات 
جدي تري مي شــوند؛ چراکــه افزایش حوزه 
نفوذ با افزایش تعهدات فرامرزي آنها ارتباط 
مستقیمي دارد و هر میزان این تعهدات بیشتر 
شود، شــکنندگي آنها در داخل نیز دو چندان 
مي شــود. امنیتي ترکردن فضا و افزایش فشار 
بر مخالفــان داخلي هم تنها در کوتاه مدت و به  صورت آســپرین 
عمــل مي کنــد و در نهایــت نارضایتي هاي داخلــي را براي آنها 
دوچندان مي کند. در این بخش مي توان به تشبیه «فتح االله گولن»، 
مخالف سرشــناس اردوغان، اشاره کرد که گفته بود ترکیه دولتي 
قوي اســت؛ اما میزان قدرتش مانند یک پوســتین است که وقتي 
مي خواهیــد میزان نفوذش را در جغرافیاهاي دیگر بیشــتر کنید، 
مجبور به کشــیدن این پوست هســتید و اگر زیاد آن را بکشید، از 

داخل پاره خواهد شد!.

از دولت هاي ورشکسته تا آوردگاه قدرت هاي فرامنطقه اي

به دنبال «راه» در بن بست خاورمیانه 
 رحمت حاجى مینه

 پژوهشگر مرکز مطالعات خاورمیانه

 اردشیر پشنگ 
 پژوهشگر مسائل خاورمیانه

در خاورمیانه دین همچنان 
یک فاکتور بسیار اساسي

مهم و سرنوشت ساز 
براي کشورها و مردمان مختلف 

آن به شمار مي رود.در همین 
راستا مي توان گفت درحال حاضر 
پنج ایدئولوژي عمده و بزرگ در 
خاورمیانه در برابر یکدیگر، چه 

به صورت منطقه اي و چه 
به صورت رقابت داخلي

صف آرایي کرده اند

ناکارآمدي پروژه دولت سازي 
در فرداي سایکس -پیکو است. 

مي توان گفت اکثریت دولت هاي 
برآمده از سایکس - پیکو صد سال 
پس از این توافق سرّي در اکثریت 
حوزه ها شکست خورده اند. بیشتر 

این دولت ها تنها بُعد سخت افزاري 
قدرت را توانسته اند حفظ کنند و 

در بُعد نرم  قدرت و نیز مشارکت و 
مشروعیت سازي در بین ملت و در 
نتیجه در ملت سازي ناموفق بوده اند

عمل گرایی یا بازگشت ترکیه به رویکرد سنتی 
عمل گرایی آنکارا

روابــط ترکیه بــا حکومت منطقه ای کردســتان عــراق علاوه بر 
مزیت هــای راهبــردی و تجاری برای آنــکارا، با توجــه به موقعیت 
قانونی و سیاســی منطقه کردســتان در داخل عــراق با چالش هایی 
هم روبه رو بوده که بزرگ ترین چالش آن برای ترکیه، اســتقلال طلبی 
کردستان عراق بوده است که به نظر می رسد همراهی ضمنی آنکارا 
با آن، خود یکی از دلایل تشــویق کردهــای عراقی برای تعیین تاریخ 
همه پرسی بوده است. آنچه از دیدگاه ترکیه در بحث مدیریت مسئله 
کردی مطرح است، اینکه با پذیرش الگوی کردهای خوب و بد تلاش 
خواهد کــرد پ ک ک را از طریــق کردهای عراق مدیریــت کند اما با 
مخالفت با همه پرســی اســتقلال اقلیم می تواند با رنجش کردهای 
عــراق، این اهرم را از دســت بدهد و از طرف دیگــر با واکنش منفی 
کردهای ترکیه در انتخابات ریاست جمهوری ۲۰۱۹ روبه رو شود، آرایی 
که اردوغان بیش از پیش به آنها نیاز خواهد داشــت. بنابراین ترکیه 
که قبلا با میزبانی مقامات کرد عراقی و برافراشــتن پرچم کردســتان 
در دیدارهای رســمی از یک طرف و سفر مستقیم وزیر خارجه اش به 
منطقه کردستان عراق بدون هماهنگی با بغداد به علاوه قراردادهای 
دوجانبه نفتی با این منطقه، رفتاری مبنی بر شناسایی کردستان عراق 
به عنوان یک بازیگر مســتقل از خود نشــان داده بود، اکنون سیاستی 
سیال و مرحله ای بنا به پراگماتیسم ابزاری در قبال همه پرسی اتخاذ 
کرده اســت به گونه ای که واکنش ترکیه به تمایلات استقلال خواهانه 

کردستان عراق تاکنون را می توان در سه مرحله تقسیم بندی کرد: 
نخســت؛ ســکوت و همراهی ضمنی با آن تا زمانی که شرایط عینی 
برگــزاری آن به دلیل مخالفت قدرت هــای دیگر منطقه ای و فراملی 
فراهم نباشد. آنچه از زمان برقراری روابط رسمی و دیپلماتیک آنکارا 
با اربیل از ســال ۲۰۰۹ تا سال ۲۰۱۴ در زمان حمله داعش به موصل 
در سیاست های ترکیه نســبت به اقلیم کردستان عراق وجود داشته 

است.
 دوم؛ اســتفاده از ابزارهای نیابتی برای دورکــردن یا انصراف رهبران 
کرد عراقی از مطرح کردن خواســته های استقلال طلبانه است که در 
زمان حمله داعش به موصل نشان داده شد. تجربه ای که در حمله 
داعش به کوبانی، اســتفاده ابزاری ترکیه از گروه های تروریستی مثل 
داعش را برای رســیدن به اهداف منطقه ای نشــان داده بود و در آن 
زمان تا وقتی که کردهای سوریه از طرف داعش در محاصره و تهدید 
بودند، آنکارا با ژســتی مبنی بر عدم مداخله در امور داخلی دیگران 
با اســتقرار تانک ها در مرزهای خود با ســوریه تنهــا به محافظت از 
مرزهای خود متعهد بود، اما با شکست داعش و قدرت گرفتن کردها 
و امکان شــکل گیری بازیگر خودمختار کــردی در مرزهای جنوبی با 
ســوریه، با اتخاذ رویکردی متفاوت تحت عنوان سپر فرات با حملات 
مستقیم علیه کردهای ســوریه به بهانه مبارزه با تروریسم نه تنها به 
مداخله در امور ســوریه روی آورد بلکــه تلاش کرد مناطقی از آن را 

تحت عنوان مناطق امن تحت نفوذ خود درآورد. 
سوم؛ مخالفت آشکار با همه پرســی از طــرف مقامات رسمی ترکیه 
در زمانی که نشانه های اســتقلال طلبی به لحاظ عینی حاصل شوند 
یا به تاریخ برگزاری همه پرســی اســتقلال کردســتان عراق نزدیک تر 
شــویم، البته ایــن مرحله پس از مخالفت صریــح آمریکا و بازیگران 
دیگر منطقه ای تشــدید خواهد شــد و به نظر می رسد ترکیه علاوه بر 
مخالفت لفظی، اقدامات عملی دیگری را نیز در پیش بگیرد، همانند 
آنچــه در دهه ۱۹۹۰ و زمــان پیدایش منطقه خودمختار کردســتان 
عــراق در پیش گرفته بود؛ یعنی از یک طرف به عملیات های نظامی 
فرامرزی به شــمال عــراق به بهانه مبارزه با پ ک ک دســت بزند که 
هدف اصلی آن نشــان دادن مخالفت با استقلال کردهای خودمختار 
عراق خواهــد بود و از طــرف دیگر نشســت های چندجانبه ای را با 
کشــورهای منطقه در مخالفت با تشــکیل دولت مســتقل کردی در 
شــمال عراق برگزار کند. هرچند این بار تفاوت هایی با دو دهه پیشین 
دارد، نخســت، کشور سوریه غایب بزرگ این نشست هاست و ترکیه و 
ایــران به دو رقیب جدی منطقه ای در صحنه میدانی ســوریه تبدیل 
شــده اند، دوم؛ قدرت گرفتن کردهای سوریه در مرزهای جنوبی ترکیه 
به چالش دیگری برای ترکیه تبدیل شــده است، سوم؛ ترکیه درصدد 
است نشســت های دوجانبه ای با مقامات نظامی کشورهای تأثیرگذار 
بر روند همه پرســی اســتقلال کردســتان عراق فراتر از منطقه مانند 
روســیه و آمریکا برگزار کند تا بتواند از چالش های احتمالی دیگر در 

این زمینه خودداری کند. 
 چهارم؛ بــا میزبانی از رئیس ســتاد کل نیروهای مســلح جمهوری 
اســلامی ایــران و هیئت نظامی همــراه درصدد اســت اولا با توجه 
به رقابت منطقــه ای با ایران در خاورمیانه از جمله عراق و ســوریه 
نســبت به مخالفــت ایــران در قبال همه پرســی اســتقلال منطقه 
کردســتان عراق اطمینان حاصل کند، واقعیتی کــه از نگرانی آنکارا 
درباره نزدیک ترشــدن کردســتان عراق بــه ایران در آینــده حکایت 
دارد. ثانیــا با توجه به اختــلاف نظر آنکارا بــا قدرت های منطقه ای 
ماننــد آمریکا و روســیه دربــاره پ ک ک و کردهای ســوریه از جمله
 پ ی د/ی پ گ، بتواند راهبرد مشــترکی با ایران در این زمینه به دست 
آورد، ثالثــا زمینه های آلترناتیو جدیــد آرایش منطقه ای را در صورت 

تنش روابط با منطقه کردستان عراق فراهم کند. 
پنجم؛ به نظر می رسد که ترکیه با این نشست های نظامی با بازیگران 
منطقه ای و فرامنطقه ای می خواهد نشــان دهــد که پرونده کردها 
از جمله همه پرســی اســتقلال کردســتان عــراق را در صورت نیاز 
دوباره به متولیان ســابقش یعنی نظامیان خواهد سپرد، وضعیتی 
که نشــان از امنیتی شدن راهبرد سیاســی- تجاری آنکارا نسبت به 
اربیل دارد، وضعیتی که البته برای آنکارا هم به معنی ازدست رفتن 
منافع تجاری و سیاســی خواهد بــود. روی هم رفتــه، با توجه به 
رویکردهــای چندلایه و مرحله ای ترکیه به همه پرســی اســتقلال 
کردســتان عراق می توان گفت نگاه ترکیه به مســئله همه پرســی، 
عمل گرایانــه و معطــوف به آینده اســت. یعنی ترکیــه که روابط 
دوســتانه اش در ســال های اخیر با کردســتان عراق یکی از عوامل 
مؤثر بر تصمیم رهبران کرد عراقی در برگزاری همه پرســی استقلال 
حداقل به لحاظ آگاهی از عدم مخالفت آنکارا بوده است، در ادامه 
با اتخاذ رویکردی چندمرحلــه ای تلاش خواهد کرد از یک طرف از 
تیره شدن روابطش با حکومت منطقه ای کردستان عراق و در نتیجه 
شــکل گیری یک جبهه متحد کردی علیه خــود در مرزهای جنوبی 
جلوگیــری کند؛ وضعیتی کــه می تواند بر آرای کردهــای ترکیه به 
اردوغان در انتخابات ریاســت جمهوری ترکیه در سال ۲۰۱۹ نیز تأثیر 
منفی بگــذارد، از طرف دیگر با درپیش گرفتــن رویکردی ترکیبی از 
ســنتی و مدرن نقش آفرینی خود را در تحــولات ژئوپلیتیک کردی 
شکل گرفته در شمال عراق و ســوریه و منطقه خاورمیانه همچنان 
حفظ کند و با توجه به شــرایط سیال منطقه و احتمالات پیش روی 

آینده، قدرت مانور خود را در اتحاد و ائتلاف سازی حفظ کند.

سیاست دوپهلوى آنکارا در قبال اقلیم 

دیپلماسی منطقه ای ترکیه، به ویژه در 
قبال ســوریه و عراق تابع شرایطی است 
که این دو کشــور در آن به ســر می برند. 
در همین رابطه مناطق شمالی سوریه و 
عراق، از سال ۲۰۱۵ به بعد شاهد حضور 
نظامی هرچنــد محدود ترکیــه بوده اند 
کــه البته بــا انتقادهــا و مخالفت هایی 
از ســوی این دو کشــور نیز همــراه بوده 
است. پرسش اصلی این است که حضور 
نظامی ترکیه در این دو کشــور و سیاست 
تهاجمی ترکیه در قبال دو همسایه خود 
که در سال های اخیر اتخاذ کرده چیست؟ 
به نظــر این اقدامــات ترکیه بــا اهداف 

امنیتی و سیاسی انجام می گیرد. 
صرف نظر از نقدهایی که به سیاســت 
منطقه ای ترکیه در خاورمیانه وارد است، 
به نظر این کشــور در قبال سوریه و عراق 
سیاست متفاوتی را در پیش گرفته است 
که علــت آن را بایــد در اصطکاک میان 
مسائل این دو کشــور با سیاست داخلی 
ترکیه جســت وجو کرد. آنچه در شــمال 
ســوریه برای ترکیــه به عنــوان دغدغه 
مطرح است، افزایش توانمندی و مطالبه 
کُردی است و در این میان نوع نگاه آمریکا 
به کردهای ســوریه به نگرانی های آنکارا 
دامن زده اســت. رجب طیــب اردوغان، 
رئیس جمهور ترکیه، در جمله ای مشهور، 
اقلیم سازی کُردی در سوریه را خط قرمز 
آنکارا دانســته بود. مناطقــی که اکنون 
به عنــوان کانتــون در مناطق کردنشــین 
ســوریه شــناخته می شوند، بســتری را 
برای ایجــاد یــک اقلیم کــردی فراهم 
می آورند که ترکیه آن در تقابل با منافع و 
ملاحظات امنیتی، سیاســی و جغرافیایی 

خود می دانــد. درواقع ترکیه نمی خواهد 
موجودیتی مانند اقلیم کردســتان عراق 
را این بــار در مرزهــای شــمالی خــود 
تجربــه کند و طبیعتا نســبت به افزایش 
این نــوع مطالبات و تأثیــر آن بر جنبش 
کردی داخلی احســاس نگرانی می کند. 
اســتراتژی نظامی ترکیه در قبال مناطق 
ســوریه نیز مبتنی بر همین دغدغه مندی 
است. به عبارت دیگر، ترکیه نیز به عنوان 
یک بازیگــر مؤثر در منطقــه خاورمیانه 
می کوشــد از طریق موازنه یا مواجهه با 
تهدیدات احتمالی، شرایط را تحت کنترل 
درآورد. درعین حــال، از این نکته نیز نباید 
غافل شد که دیپلماسی منطقه ای ترکیه، 
تا حدی به سیاســت دیگر بازیگران مؤثر 
منطقه متکی است. در این رابطه، ترکیه 
و عربستان ســعودی به عنــوان دو بازیگر 
مؤثر منطقه، هدف مشترک محدودسازی 
دامنه نفوذ و تأثیرگذاری ایران در منطقه، 
به ویژه در ســوریه را دنبــال کرده اند. در 
شــمال عــراق و در اطــراف موصل نیز 
رویکــرد ترکیه که بــا مداخله نظامی در 
امور عراق همراه بوده نیز در همین فضا 

معنــی می یابد. آنکارا رونــد تحولات در 
سوریه و عراق را با حساسیت بالایی دنبال 
می کند، چراکه نسبت به هرگونه افزایش 
فعالیت سیاســی در مناطق کردنشــین 
خود و همچنیــن افزایــش مطالبه گری 
کردها با نگرانــی می نگرد. به همین دلیل 
نیز مقامات ترکیه مرحله به مرحله نسبت 
به همه پرســی اقلیم کردســتان مواضع 
تندتری اتخــاذ می کنند.  بااین حال، آنچه 
نقش آفرینی ترکیه در عراق را نســبت به 
ســوریه پیچیده تر می کند، اتخاذ سیاست 
دوپهلو از ســوی آنکارا در قبال کردهای 
عــراق بوده اســت. به عبــارت دقیق تر، 
آنکارا به موازات نقــش تنزلی در ارتباط 
با دولت مرکزی در بغداد، افزایش نقش 
اقلیم کردســتان را در دســتور کار داشته 
اســت. دولت عراق نیز مکررا نســبت به 
اقدامات ترکیه در منطقه کردستان عراق؛ 
چه در قالــب قراردادهای نفتی و چه در 
مناســبات دیپلماتیک، انتقادهایی جدی 
داشــته و آن را مواجهه با حاکمیت ملی 

عراق تعبیر کرده است. 
از دیگرســو، برخی تحلیلگران بر این 

باورنــد کــه ترکیه در قبال مســائل خود 
کردســتان عراق نیز خــلاف حوزه کردی 
در ســوریه، نقشــی دووجهی ایفا کرده؛ 
بــه این مفهوم که از یک ســو بر ضرورت 
برگزارنشدن همه پرسی تأکید می کند و در 
این زمینه به تهدیداتی نیز متوســل شده 
اســت، اما به موازات این رویکرد، ترکیه 
یک سیاســت مماشــات ورزانه در ارتباط 
با کردســتان عراق در پیش گرفته که این 
سیاســت خود را در تــلاش برای تقویت 
و عمق بخشــیدن در روابــط اقتصادی و 
دیپلماتیک با اقلیم کردســتان بروز داده 
است. همچنین شاید بتوان گفت، آن گونه 
که انتظــار می رفت، ترکیه بــا قاطعیت 
کافــی و لازم در قبال بحث همه پرســی 
واکنش نشان نداده است. شاید یک دلیل 
آن باشــد که ترکیه مســئله همه پرسی 
را از مســئله اســتقلال اقلیــم و تجزیه 
عراق منفــک می داند و الزامــا برگزاری 
به معنــای محتوم بودن  را  همه پرســی 
اســتقلال اقلیم نمی داند. شــاید رهبران 
حــزب عدالت و توســعه، همه پرســی 
اســتقلال در اقلیم کردســتان را بیشــتر 
نوعی هشــدار بــه دولت مرکــزی عراق 
برای توجه به خواست و مطالبات کردها 
تعبیر می کننــد. بااین حــال، ترکیه ثابت 
کرده که هرگاه امنیت داخلی اش از جنبه 
مســائل کردها به خطر بیفتد، در توســل 
بــه گزینه نظامــی تردیدی بــه خود راه 
نمی دهد، هرچند اگر دامنه اقدام نظامی 
ترکیه در شــمال عراق و شــمال سوریه 
محدود باشد. این گزینه در سال های اخیر 
به عنــوان یک اصل خود را در سیاســت 
آنکارا در قبال ســوریه و عراق به وضوح 
نشــان داده اســت. این حساسیت آنکارا 
نســبت به تأثیر تحرکات کردهای سوریه 
و عــراق بــر امنیت داخلــی اش، آن قدر 
بالاست که از سوق یافتن به سمت تقابل 

با واشنگتن نیز ابایی ندارد. 

 سیامک کاکایى
 پژوهشگر 

   مسائل ترکیه

سنت هاي روسی در خاورمیانه

خاورمیانه کــه یکــي از بحران خیزترین 
مناطق جهان به شــمار مي آید، در سال هاي 
اخیر دســتخوش تحولات گوناگوني شــده 
اســت. وقوع قیام هــاي مردمــي در برخي 
از کشــورهاي منطقه و ســپس به آشــوب 
کشیده شــدن برخي دیگر از کشورها ازجمله 
مهم ترین تحولاتي محســوب مي شــوند که 
هیچ قــدرت بــزرگ ازجمله روســیه را این 
تغییــر و تحولات مصون نگه نمــي دارد. بر 
این اساس، سیاســت خارجي روسیه پس از 
طي کردن مقطعي از غافلگیري و بي تحرکي 
در قبــال تحولات تونس و مصر، به ســرعت 
خود را بازســازي کرد. اگرچه سیاست جدید 
روسیه در خاورمیانه به دلیل وقوع تحولات 
و قیام هــاي مردمي در جهــان عرب نمایان 
شد، اما این سیاست داراي ریشه هاي عمیق 
فکري و ژئوپلیتیکي اســت. بر این اســاس 
مي توان از ذهنیت تاریخي روس ها نسبت به 
هرگونه انقلاب و دگرگوني ساختاري، الزامات 
ژئوپلیتیک در راستاي تغییر نقشه خاورمیانه، 
افزایش حضور نظامي غرب به ویژه آمریکا در 
کشورهاي خاورمیانه و شمال آفریقا و تشدید 
اســلام گرایي رادیکال به عنوان عواملي یاد 
کرد که باعث شد روســیه سیاست خارجي 
نویني را در منطقــه خاورمیانه پیگیري کند. 
سیاســت خارجي روســیه در قبــال منطقه 
خاورمیانه پس از وقوع انقلاب هاي مردمي 
و بــروز بحران هاي ســاختگي و مصنوعي، 
دچار تغییر و تحول شد. در این بین نکته قابل 
توجه، رویکرد متفاوت مسکو به تحولات در 
کشورهاي مختلف بود. به نحوي که مي توان 
سیاست روسیه در قبال تحولات جهان عرب 
را دست کم به دو دسته تقسیم کرد: در دسته 
نخســت،  کشــورهایي  همچون  لیبي، یمن  و 

 ســوریه قرار مي گیرند که  بــا  تجاوز  خارجي 
 روبه رو  شــده اند و در دسته دوم، کشورهایي 
همچون   مصر و  تونس جاي دارند که  مسائل 
 آنهــا  در  حــدود  مرزهاي  ملــي  حل وفصل 
 شــده اند یا در حال طي کردن مسیر پرآشوب 

خود بدون مداخله خارجي هستند. 
روسیه  در مورد  اول  بیشتر  نگران  رعایت 
 حــق  حاکمیت  کشورهاســت  کــه  مفهوم 
 اساسي  مناسبات  بین الملل به شمار مي آید. 
بــر این اســاس،  انحــراف  ناگهاني  مســکو 
 از  موضع  گیــري  ســنتي  عــدم  مداخله  در 
 جریــان  جنگ  لیبي،  نه تنها ســرآغاز  گرایش 
 جدیــد مســکو نبــود،  بلکه  عامل  تشــدید 
 موضع  گیري  روســیه  در  مراحل  بعدي  شد. 
درواقع اوضاع لیبي نشان داد  تصمیم گیري 
 نیروهاي  خارجي  در امور  داخلي کشــورها 
چــه پیامدهــاي ویران کننده اي دربــر دارد. 
بنابراین  الگوي  رفتاري روسیه بر این اساس 
استوار شــد که  این  گونه  مناقشات  باید  بدون 
 مداخله مستقیم  خارجي  حل  و فصل  شوند. 
این الگوي رفتاري روســیه فقط به تحولات 
 خاورمیانه منحصر نمي شــود و براي مسکو 
اهمیت دارد که  در تمام نقاط  دنیا، مداخله 

نظامي از ســوي قدرت هاي بــزرگ صورت 
نگیــرد. باید توجه داشــت که روســیه  به 
حوادث  خاور میانه  از  زاویه  تجربه  ویژه  خود 
 طي  قرن گذشــته مي نگرد.  جامعه  معاصر 
 روسي،   اعتقاد چندان زیادي به  انقلاب ندارد؛ 
 زیــرا پیامدهاي تغییر و تحــولات انقلابي را 
 تجربه  کــرده. از این رو در حــال حاضر،  هم 
 اقشــار  عادي  جامعه و هــم نخبگان روس 
بر ارزش صلح و ثبات کاملا واقف هســتند. 
به همین دلیل نیز روس ها با  شــور  و  شــوق 
 توده هــاي  مردم عرب بــراي برپایي انقلاب 
در کشــورهاي خــود همراهــي نمي کنند. 
آنها با عاقبت چنین رویدادهایي کاملا آشــنا 
هســتند و به این دلیل که تجربه مناسبي از 
چنیــن تحولاتي در روســیه نداشــته اند، به 
طور قطــع  مخالف هر گونــه عمل  انقلابي 
هســتند. این ســابقه تاریخي موجب شده 
که روســیه  به  عنوان  نیرویــي  محافظه کار 
 با  مســائل بین المللي  برخــورد   کند  و  بر این 
 اعتقاد باشــد  که  همه  تغییرات  در  وضعیت 
 جاري، پیامدهــاي  منفــي  دارد  و   نباید  آنها 
را به صورت  شــتاب زده  ارزیابــي  کرد. البته 
چنین امري به معناي بي توجهي کرملین به 

 تحولات صورت گرفته در خاورمیانه نیست. 
دریافته انــد  معادلات  به خوبــي  روس هــا 
 خاور میانه  به  سرعت  و  به  طور  بازگشت  ناپذیر 
 تغییر  مي کند و  مقصد  این  تحولات  روشــن 
 نیســت. بر این اساس روســیه، راهبردي را 
در منطقــه خاورمیانه دنبــال مي کند که در 
صورت تغییر ناگهاني شرایط، غافلگیر نشود.

چشم انداز آینده
سیاســت ها و راهبردهاي روســیه نشان 
مي دهنــد این کشــور خلاف آمریکا و ســایر 
قدرت هــاي غربــي، بســیار واقع بینانه تر و 
عمل گرایانه تر بــه مســائل خاورمیانه نگاه 
مي کند و برخــلاف آنها که فقط مي خواهند 
اوضــاع داخلي کشــورهاي منطقه دگرگون 
شود، مســکو به ثبات و حفظ وضع موجود 
در منطقه فکر مي کند زیــرا از نظر روس ها، 
هرگونــه تغییر خشــونت بار و ناگهاني نظام 
سیاسي در کشورهاي منطقه، موجب تغییر 
نقشــه خاورمیانــه خواهد شــد و در چنین 
شــرایطي، روســیه نه تنها هیچ نقشــي در 
آینــده تحولات خاورمیانه نخواهد داشــت، 
بلکه عملا با تهدیدهــاي امنیتي در مناطق 
پیراموني و سپس در مرزهاي خود نیز مواجه 
مي شود؛ زیرا از نظر روس ها، استراتژي غرب 
بر تغییرات عمیق در آسیاي مرکزي و قفقاز 
استوار شده و آنها پس از به آشوب کشیدن این 
مناطق، ســراغ روسیه و چین خواهند آمد تا 
از پتانسیل هاي موجود در این دو کشور براي 
تجزیه و آشــوب اســتفاده کنند. در این  بین 
منطقه ســین کیانگ در چین و قفقاز شمالي 
در روسیه، بیش از همه مستعد جدایي طلبي 
هســتند و امواج آشــوب و ناامني مي تواند 
ثبات این مناطق را به چالش بکشــد. این در 
حالي اســت که اگر روسیه موفق شود وضع 
موجود را حفظ کنــد، آنگاه نه تنها یک بازي 
اســتراتژیک جهاني را در ســطح خاورمیانه 
از آمریــکا و غرب برده اســت، بلکه عملا در 
آینده نیز تأثیرگذاري خود را در منطقه حفظ 

خواهد کرد.

 شعیب بهمن
 کارشناس روسیه

رؤیاى هم گرایى

وضعیــت کنونــی خاورمیانــه پیامــد 
مشــکلاتی اســت که این منطقه در ســه 
سطح مختلف با آنها دست به گریبان است. 
در ســطح فــردی، شــهروندان خاورمیانه 
و  مــدارا  اصــول  براســاس  نمی تواننــد 
همزیســتی، روابطی صلح آمیــز با یکدیگر 
داشته باشند. در سطح منطقه ای، کشورها 
و حاکمیت های مســتقر در خاورمیانه خود 
را ناتوان از مدیریــت بحران های منطقه از 
طریق همکاری و هماهنگی نشان داده اند. 
در ســطح بین المللــی نیــز ســازمان ها و 
نهادهای متولدشــده در خاورمیانه، اعم از 
شورای همکاری خلیج فارس، اتحادیه عرب 
و حتی ســازمان اکو در عمل ثابت کرده اند 
که قادر به ایجاد یک هم گرایی و همسویی 

با جامعه جهانی نیستند. 
بــا نگاهــی بــه جغرافیای جهــان نیز 
می توان فهمید که اکثر کانون های درگیری 
و بحران در منطقه خاورمیانه قرار می گیرند. 
با این تفاســیر، هم گرایی در میان کشورهای 
خاورمیانه بیشــتر شــبیه یک رؤیــا بوده و 
درگیری هــا میان کشــورهای عرب منطقه 
خلیج فارس از جمله شــکاف در شــورای 
همــکاری خلیج فــارس نیز گواهی اســت 
بــر این مدعــا. بحرین، امارات و عربســتان 
در حالــی بــا قطــر وارد چالش شــده اند 
کــه تمامی آنهــا عضو شــورای همکاری 
خلیج فارس محســوب می شــوند. درواقع 
قراردادهــای همکاری در این منطقه؛ مانند 
ســنتو، اتحاد جمهوری عربی، همکاری ها 
و پیمان هایی در عمل بســیار شکننده نشان 
داده اند. این در حالی اســت که شکل گیری 
اتحادیه ها در جوامع مــدرن از جمله اروپا 
بر پایه عبرت آموزی از تجارب تلخ گذشــته 

و تلاش برای عــدم تکــرار آن رقم خورده 
اســت. درواقع کشــورهای اروپایی از ایده 
اتحادیه اروپا به عنوان ابــزار و نمادی برای 
عدم شــکل گیری مجدد فاشیسم و نازیسم 
و وقــوع یــک جنــگ جهانی دیگــر بهره 
گرفتند. ما در جغرافیای خاورمیانه شــاهد 
این عبرت آموزی از گذشته نیستیم و همین 
مسئله امکان هم گرایی را ناممکن می کند. 
در میــان نخبــگان کشــورهای منطقه نیز 
کمتــر واژگان و عباراتی دیده می شــود که 
مبتنی بر ایده همگرایــی، همکاری، اتحاد و 
ائتلاف باشند. وقتی چنین واژگانی در ادبیات 
نخبگان کشــورهایی چون ایران و عربستان 
به ندرت دیده می شــود، چگونــه می توان 
انتظــار هم گرایی میان کشــورهای جوانی 
چون قطر و بحرین را داشت. به همین دلیل، 
ائتلاف شــش کشــور عربی علیــه قطر را 
نمی توان یک ائتلاف بلندمدت و استراتژیک 
دانســت. وضعیت کنونی خاورمیانه را نیز 
تا حــد زیادی می توان متأثــر از همین عدم 

امکان همگرایی و درک متقابل دانست. 
در چنین شــرایطی اســت که سیاست 
هژمونی خواهــی  و  ســلطه جویانه 
عربستان سعودی نیز به این مشکلات دامن 
می زند. البته این سیاســت هژمونی خواهی 
سعودی ها مبتنی بر ســه مؤلفه اقتصادی، 
مذهبــی و هویتی اســت کــه رقابت های 
منطقــه ای از جملــه تقابل با مصــر را نیز 
طبیعتا به دنبال دارد. به همین خاطر اســت 
که ائتلاف عربســتان و مصــر علیه قطر نیز 
ائتلافی بلندمدت نیســت زیــرا این ائتلاف 
نه براســاس عواید همــکاری، بلکه با نیت 
ســلطه جویی و تضعیف قطر شکل گرفته 
است. این در حالی است که در اروپای غربی، 
کشــورهای تأثیرگذاری چون آلمان، فرانسه 
و بریتانیــا به جای ســلطه جویی، به دنبال 
همکاری بوده اند تا از طریق عواید همکاری 
بــه قــدرت برســند. درواقع این کشــورها 
همواره خود را به جای حاکمان منطقه، به 

چشم موتور محرکه اروپا دیده اند. در چنین 
رویکردی، تلاش برای تضعیف همسایگان 
جای خود را به تقویت همسایگان می دهد. 
این در حالی اســت که عربستان در منطقه 
راهبرد تضعیف کشورهای هم جوار را پیش 
برده اســت. اختلاف با قطر در همین زمینه 
معنــی می یابد. قطر به علــت برخورداری 
از یک رســانه تأثیرگــذار به نــام الجزیره و 
یک دیپلماســی فعال می تواند بســیاری از 
امــور را از طریق لابی گــری و بدون صرف 
پول های هنگفت بــه پیش ببرد. هرکدام از 
کشــورهای عرب منطقــه خلیج فارس که 
بخواهد مانند قطر عمل کند، بدون شــک با 

عربستان سعودی به مشکل خواهد خورد. 
بااین حال، عربستان ســعودی باوجود این 
دیرینه و سبقه ســلطه جویی ناگزیر از تغییر 
نــگاه کلان خود در خاورمیانــه خواهد بود. 
حاکمان ســعودی در نهایت بــه این نتیجه 
خواهند رســید که ورود به جنگ یمن، مانند 
ورود به بحرانی بی انتها خواهد بود. حقوق 
شهروندی موضوعی نیست که بشود آن را از 
میان برداشت و تجربه عثمانی در قبال ارامنه 
این اشتباه را به وضوح عیان کرد. صرب ها نیز 
فکر می کردند که با چنین رویکردی می توانند 
مشــکل بالکان را حل کنند، اما این سیاست 
در عمل به شکســت انجامید. نشــانه های 
ایــن تغییــر را در دیدار محمدبن ســلمان با 
مقتدی صــدر، مصافحه عادل الجبیر با وزیر 
خارجه ایران و اظهارات ولیعهد جوان درباره 
خواست عربستان برای خروج از جنگ یمن 
می توان دید. گذشــته از فشــارهای جامعه 
جهانــی، در تغییر رفتــار احتمالی حاکمان 
ســعودی نباید هوشــیاری و رفتار سنجیده 
دســتگاه دیپلماســی ایران را نادیده گرفت. 
سیاســت مبتنی بر صبــر عزتمندانه و دوری 
از واکنش های هیجانی و شــتاب زده مانع از 
تشدید بحران دو کشــور شد. موضع درست 
و دقیــق وزارت خارجه در قضیه منا مبنی بر 
مســئولیت دولت هــا در قبــال جــان اتباع 

خارجی، نه تنها مــورد تأیید جامعه جهانی، 
بلکه خود آمریکایی ها نیز قرار گرفت. 

عربستان سعودی  خواســت  بااین حال، 
برای ضعیف نگه داشتن کشورهای منطقه 
بــه معنــای خواســتِ تجزیه کشــورهای 
منطقه نیســت. مسئله تجزیه نه یک بحث 
سیاســی، بلکه حقوقی اســت و در حقوق 
بین الملل نیــز مورد پذیرش نیســت. البته 
دولت ها یا فدراســیون هایی که به صورت 
مصنوعی به وجود آمده باشــند، در نتیجه 
پاره ای از مسائل و تحولات، همواره در خطر 
تجزیه قرار دارند؛ مانند یوگســلاوی و اتحاد 
جماهیر شــوروی که در نتیجه اتحادهایی 
شــکننده در قالب یک کشور واحد کنار هم 
قــرار گرفته بودنــد. چنین شــرایطی برای 
کشــورهای منطقــه خاورمیانه کــه از یک 
دولت یکپارچــه در طول تاریــخ برخوردار 
بوده و شناسایی دولت در آنها در یک تاریخ 
بلندمدت در قوانین بین الملل مورد پذیرش 
قرار گرفته، امکان تجزیه را کم رنگ می کند. 
علاوه براین، به نظر نمی رســد که کشــوری 
مانند عربستان ســعودی بخواهد این نظم 
مستقر صدساله را زیر سؤال ببرد، چراکه در 
عمل از آن متضرر خواهد شــد. بدون تردید، 
موضع عربســتان و جامعــه جهانی نیز در 
قبــال همه پرســی اقلیم کردســتان عراق 
منفی خواهد بود. البتــه بدون تردید برخی 
جناح هــای سیاســی در بعضی کشــورها 
ممکــن اســت بخواهنــد این موضــوع را 
دســتاویزی کنند برای تضعیــف موقعیت 
ایران در عراق اما این بهره برداری سیاســی 
را نبایــد با بحــث تجزیه طلبی یکی گرفت. 
درواقع، بحث همه پرســی اقلیم کردستان 
می توانــد حکــم اهرم فشــاری بــر دولت 
حیدرالعبادی و امتیازگیری از آن را داشــته 
باشــد، اما هیچ یک از کشــورهای منطقه از 
آنجا که ممکن اســت با تهدیدی مشابه در 
مرزهای خود مواجه شوند، از استقلال اقلیم 

تجزیه عراق استقبال نخواهند کرد. 
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