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بخشی از مقدمه «امر  واقع و قصه»
ما و شما: ترجمه هایی در حال انجام

آنچــه در ادامه می آید ترجمه بخشــی از مقدمه کتــاب «امر واقع 
و قصه» نوشــته انــوش گنجی پور اســت که به بررســی معضلات 
روش شــناختی مطالعات تطبیقی اختصاص دارد و خطوط فکری 

این پروژه را روشن می کند:

طرفه آنکه این کار از یک بن بســت شروع 
شــده. آن زمــان، این بن بســت بــه نظرم 
که  می آمــد  مأیوس کننــده ای  ســرانجام 
مطالعات ادبیات تطبیقی به معنای سنتی 
کلمه دچار می شوند، البته اغلب بی آنکه 
خــود به بن بســتی کــه درونــش گرفتار 
آمده اند آگاه باشند. منظورم بن بستی است 
که لاجرم یا به «همان» منتهی می شود یا 
بــه «غیــر». توفیری هم نــدارد که از دو مســیر پیش رویمــان، یعنی 
این همانــی و تفاوت، کدام یــک را بر گزینیم. یک چنین بن بســتی آنگاه 
عرصــه را بر تحقیق تنگ تر می کند کــه این دو قطب، یعنی «همان» و 
«غیر» با دوگانه مرکز و پیرامون هم پوشــان می شوند، دوگانه غرب به 
مثابــه مرکــز و باقی دنیا بــه مثابه پیرامــون. در این دوراهی، مســیر 
این همانی به این کار می آید که کم یا بیش حس حقارتی را که بر دوش 
خودآگاهی پیرامونی سنگینی می کند، التیام ببخشد؛ هموست که قرار 
است جبرانی باشد بر عقب ماندگی تاریخی و سرخوردگی ناشی از آن؛ 
مجالی باشــد که بتــوان صلا داد «هر چه هم که باشــد»، ما «همان» 
چیزی را می گوییم و فکر می کنیم که شــما، و حتی پا را فراتر بگذارد و 
اعلام کند که اصلًا ما «همان» چیزی هســتیم که خود شــما. مســیر 
تفــاوت امــا ظاهری مدرن تــر دارد و بلکه اعتماد به نفســی بیشــتر. 
می خواهد غیریتش را به شکلی تقلیل ناپذیر به رخ بکشد: یعنی بتواند 
بگویدکه «ما» چیزی غیر از «شــما»می گوییم و به شکل «دیگری» فکر 
می کنیم و اصلًا بودنمان با بودن شــما فرق می کند. این مســیر تلویحا 
تلاش دارد تا رابطه برتری میان مرکز و پیرامون را واژگون سازد، هرچند 
نافی وجود این رابطه و منطق حاکم بر آن نیست. شیوه ای است که از 
قِبل آن می توان با طیب خاطر از تأکید بر دگربودگی و غیریت برای خود 
هویتی دســت وپا کرد. لیکن گفتن ندارد که این مســیر تفاوت محور باز 
روی دیگر مسیر این همانی است، و بی شک به همان میزان رقت انگیز. 
در هر دو صورت، نه تنها بن بست به جای خود باقی است، بلکه از جنبه 

سیاسی و وجودی نیز معنایی شوم به خود می گیرد.
با ایــن اوصاف و از منظر روش شــناختی، 
می شــود پرســش آغازین این کار را چنین 
طرح کرد : برای گذر از یک چنین بن بستی، 
برای آنکــه دقیقا از این دور باطل همان و 
غیر خلاص شویم، ادبیات تطبیقی در عمل 
چه شکلی باید به خود بگیرد؟ البته تاریخ 
نشان می دهد که همین سؤال سبب تلاقی 
ادبیات تطبیقی با معرفت شناسی و فلسفه 
فرانسوی دهه ۶۰ شد، و در پی آن رشته مطالعات پسااستعماری شکل 
گرفت. این تلاقی در واقع دو انگیزه داشت: از طرفی سودای دست یازی 
به «اندیشــه بیرون»، و از ســوی دیگر نیــل به نقد رادیــکال، و بلکه 
«واســازی» مقولات دانش مدرن و متافیزیک غربی به مثابه بنیان این 
دانش. اساساً همین دو انگیزه بودند که بعدها به محورهای مطالعات 
پساشرق شناســی یا پسااســتعماری بدل شدند و ســاختار گفتاری این 
رشــته ها را رقــم زدنــد. بدین ترتیب، اصــل تطبیق یا مقایســه در این 
مطالعــات در ابتدا به تلاشــی بدل شــد کــه دائم به نقد و واســازی 
دوگانگی های اساسی اندیشــه  همچون همان/غیر، این همانی/تفاوت، 
مرکز/پیرامون می پردازد. هدف غایی در این رهیافت ها چیزی نیســت 
جز اثبات این که هرگونه شــناختی از آنچه که حقیقتا غیر است، امری 
است ناممکن. این مشی منفی قرار است البته به اصل معرفت شناختی 
جدیدی منتهی شــود که این بــار صبغه ای ایجابــی دارد: نه «همان» 
وجود دارد و نه «غیر»، هر چه که هســت امور یگانه ای هســتند که نه 
قابل تطبیق انــد و نه اصلًا قیاس پذیر. اکنون در پاســخ به عدم امکان 
اندیشــه ای که برپایه دوگانگی همان و غیر است باید صدای یگانه هر 
کدام از ســوژ ه های گفتار را مطرح کرد. بهمــان اطمینان می دهند که 

فقط کافی است به این سوژه ها مجال سخن داد.
اما خود مسیری که من در این کار تطبیقی پیموده ام صحت چنین 
پاســخی را زیر ســؤال می برد: پی بردم که غیر یا دیگری دقیقا شــرط 
امکان تفکر اســت، و تطبیق گــری همان راهکاری اســت که امکان 
تجربه بیرون را برای اندیشــه میسر می ســازد. با این تفاوت که اتفاقا  
ایــن تجربه تنها به شــکلی درون ماندگار و در جریــان حرکتی درونی 
رخ می دهد. در واقع با بازی میان مقولات ســمج و سخت جان تفکر، 
یعنی همان و غیر، این همانی و تفاوت و از این قبیل است که رهیافت 
و مشــی تطبیقی موفق می شــود این مقولات را به اصطلاح دور بزند. 
بنابراین گذار از این مقولات چیزی جز جابه جایی دائمی شــان نخواهد 
بود. جابه جایی همان با اندیشــیدن از رهگذر غیــر؛ جابه جایی غیر با 
تلاش بــرای فهماندن آن به «همان» (یعنی به خویشــتن). این گونه 
اســت که تجربه بیرون برای اندیشــه معنای جدیدش را از این آموزه 
انسان شناسی تطبیقی می گیرد: «هرگونه تجربه از یک اندیشه متفاوت 
تجربه ای اســت بر روی اندیشــه  خودمــان». از این پــس، عبارات و 
دال هایــی چون همان، غیــر، این همانی، تفاوت، غرب، شــرق و حتی 
شــما و ما دیگر جوهرهایی همگن یا از پیش تعیین شده نیستند، و به 
مدلول هایی صلب و ثابت ارجاع نمی دهند. به قول اریک دِق، مفهوم 
ما و شــما نهایتاً «ترجمه های در حال انجــام» اند. ایرانی که موضوع 
بحث این کتاب اســت، به مانند آلمان بــرای رمانتیک های آلمانی، یا 
چین و حتی خود یونان، توپوس یا مکانی مفهومی اســت. این عبارات 
همگی مفاهیم و کارکرد هایی عملیاتی هستند برای مشی تطبیقی در 
تفکر؛ تطبیق گری ای که این گونه خود به حرکت ذاتی مســتتر در فعل 

اندیشیدن بدل می شود.
از این گذشته، خود یک چنین مشیی است که  می باید اکنون عرصه 
حرکت خودش را بسازد. به شکل پیشینی، چیز قیاس پذیری برای مشی 
تطبیقی وجود ندارد، همان طورکه دیگر چیزی نیست که قیاس ناپذیر 
بمانــد. چرا که اساســاً  امــور قیاس پذیــر تنها عناصــر و قطب هایی 
هســتند که در کار مقایســه ارزش مقابله ای دارند و بدین منظور خود 
عناصری اند که باید از رهگذر روش مقایسه ای ساخته  شوند. داده های 
تاریخــی، روابطی که به صورت عینی و انضمامی عناصر و قطب های 
مقایســه را به یکدیگر پیوند می دهند، و یا حتــی مرزهای جغرافیایی 
بی نهایــت برای کار مقایســه مهم اند، منتها دقیقا بــرای اینکه اجازه 
ســاختن می دهند. عرصه مقایسه خود را از خلال مجموعه هم گرایی 

و واگرایی های این قطب های برساخته می گسترد.
ترجمه: پویا استادپور

نامه ها

گیرنده: هانری کربن

گروه اندیشــه: از هانری کربن، فیلســوف فرانســوی، علاوه بر آثار 
متعدد مجموعه نامه نگاری هایی نیز باقی مانده که برای درک جایگاه 

او در فلسفه قرن بیستم ضروری است.
گستره نامه نگاری ها متنوع است: از هایدگر که کربن نخستین مترجم 
او به زبان فرانسه بوده، تا کارل یاسپرس، گرشم شولم، اوژن یونسکو 
و حتی رنه مگریت. ترجمه این نامه ها بــا هدف قراردادن کربن در 
متن سنت فکری فلســلفه فرانسه قرن بیستم صورت گرفته است و 
می تواند در رفع کج فهمی از کربن راهگشــا باشد. نامه ها از یادنامه 
هانری کربــن (در مجموعه یادنامه های «لــرن»L’Herne) انتخاب 

شده اند. 

هایدگر به کربن
جناب آقای کربن

اینــک کــه کار ترجمه تــان بــه پایان 
رســیده، لازم اســت قبل از هر چیز از 
شما تشکر کنم و بابت این موفقیت به 
شــما تبریــک بگویــم. اگر نظــر مرا 
بخواهیــد، ایــن کار به بهترین شــکل 
ممکن انجام شده است. من همچنین 
دو ترجمه تان از «متافیزیک چیست؟» 
را خط به خــط مقابلــه کــردم؛ و از پیشــرفتی که در آن داشــتید 
شــگفت زده شــدم. این پیشــرفت بیش از آنکه به دلیــل انتقال 
«تحت اللفظی» واژگان باشــد، مرهون عمل مســتقل بازآفرینی و 

انتقال ساختاری سبک است. 
دیباچه تان عالی اســت، چنان که هیچ نیــازی به دخل و تصرف 
من نبود. جایز دانســتم پاره ای توضیحات تکمیلی پیشنهاد کنم که 
می توانید آنها را به آسانی در متن تان بگنجانید. به این ترتیب هرآنچه 

را که می شود به سادگی در مقدمه آورده ایم. 
می خواهــم دیباچــه ام را در چند جمله خلاصه کنــم، وگرنه یا 
می بایســت وارد تمام جزئیات تفاسیر غلط موجود شوم، که تمایلی 
به آن ندارم، و یا باید مسائل را از خیلی پیش تر بازگو کنم، که جایش 
در دیباچه نیست. از همه بهتر این می بود که خود شما سخنرانی تان 
[درباره کانت و هایدگر] در همایش دکارت را منتشر کنید. اما ظاهرا 
شــدنی نیســت. بحث تان به زعم من بســیار شــفاف و سنجیده، و 

خصوصا مرتبط با سؤالات کلیدی همایش است. 
شــاید هنوز هم بشــود خیلی کوتــاه به دو نکته اشــاره کنیم تا 
از ســوء تفاهمات انسان شناســانه جلوگیری کرده باشــیم: ۱. تأکید 
بر «هســتی» (به طــور کلی) و «زمــان» (نه «وجــود» و زمان). به 
توضیحاتم در شــماره ۳ دیباچه رجوع کنید. ۲. تشــریح اینکه عمل 
فهمیدن همواره و اساســاً نوعی طرح افکندن اســت. منظورم این 
اســت که حقیقت هســتی همواره کل را هدف می گیرد، اگرچه این 
حقیقــت هربار چشــم اندازی «در حرکت» اســت؛ هرگز به صورت 
مطلق و به مثابه چیــزی زمان گریز اعتبار ندارد، بلکه مطلق بودنش 
درست به این اعتبار است که در موقعیت تاریخی «واقعی» الزام آور 

است، الزام آور فقط برای این موقعیت و به شکل پیشینی. 
من کنفرانس هــای فرانکفورتم را زودتر از موعد چاپ نخواهم 
کرد. اما شاید وقتی با همسرتان این تابستان به فرایبورگ آمدید، که 
امیدوارم چنین بشود، بتوانید یک نسخه از آن را مطالعه کنید. ترم 
زمستانی بسیار رضایت بخش بود، و کلاس نیچه را در تابستان پی 
خواهم گرفت. شــرح هایی که از مابعد الطبیعه  نیچه داریم هنوز 
یکسره مغلوط و نابسنده اند. برای اینکه تغییری در این حوزه داده 
شــود، باید تمام آثار نیچه را که بعدها با عنــوان «اراده معطوف 
به قدرت» چاپ شــده، از منظرهای دیگــر و با ترتیب دیگری از نو 
تدوین کرد. کارهای مقدماتی از این دســت برای آرشیو نیچه بسیار 

طاقت فرسا است و کل تابستانم را خواهد گرفت. 
از دیدنتان در این تابســتان خیلی خوشحال خواهم شد. پس از 
این ترجمه حیرت انگیز، حق تان است که حسابی استراحت کنید. 

بار دیگر از صمیم قلب بابت کارتان از شــما تشــکر می کنم و 
بهترین ها را برای شما و خانم تان آرزومندم. ارادتمند شما

مارتین هایدگر
۱۵ مارس ۱۹۳۷ – فرایبورگ

یاسپرس به کربن
جناب آقای کربن

نمی دانم چگونه بابت نامه کم نظیری 
که برایم نوشــته اید از شما تشکر کنم. 
نوشته تان هم مملو از احساسات گرم 
بود و هم به شــدت پربار. دیدار ســال 
گذشــته مان هرچنــد کوتاه بــود، اما 
پیوندی میان مان برقرار کرد که هنگام 
جدایی به آن پی بردم. باشد که دوباره 

همدیگر را در «کلیسای نامرئی» ملاقات کنیم. 
از خواندن کارتان درباره «کیرکگور-کانت» و ارتباطاتی که میان 
هرمنوتیک و انسان شناســی برقرار کرده اید لذت بردم. کلاس های 
«هامان- لوتر»تان یحتمل باز مرکز اندیشــه اســرارآمیز فلســفی 
آلمانی مان را نشــانه خواهد رفت - به باور من هردویشــان عمق 
بی همتایی دارند - هرچند اقرار می کنم علی رغم اینکه بســیار مرا 

برمی انگیزند، علاقه ای بهشان ندارم. 
دکارتم مورد تأییدتان واقع شــد. و بسیار خشنود شدم. نظرتان 
برایم ارزشمند اســت، علی الخصوص که هربار نگران نظراتی که 
از فرانســه می رسد هستم. در نگاهشــان همیشه دکارت مردی با 
سرنوشتی بزرگ و آنچنان والا است که نمی توان سخنی درباره اش 

به زبان آورد. 
علاقــه ویژه تان را به پروژه ترجمه با آغوش باز پذیرا هســتم و 
همچنین بابت نکات و جزئیاتی که برایم می فرســتید سپاسگزارم. 
امیــدوارم با پروفســور پولنوف به توافق برســید. مــن که جرئت 

مداخله ندارم. 
برای آنکه اندیشه ام را تصویر کرده باشم، این را بگویم که بحث 
میان گابریل مارســل و برونشــویگ در فضایی برقرار است که واژه 
«تعالی» در آن به خوبی درک نشــده. خب گابریل مارسل عزیز! برو 
و از جناب کربــن هرآنچه را که برای یادگیری واژه لازم اســت، از 

نو بیاموز! 
باز هم از شما کمال سپاسگزاری را دارم. 

و برایتان بهترین ها را آرزو می کنم. 
هایدلبرگ، ۱۴ اکتبر ۱۹۳۷
کارل یاسپرس

دیبا چه انوش گنجی پــور، مدیر برنامــه تحقیقاتی در کلژ انترناســیونال دو 
فیلوزوفی، طی بیش از یک دهه مطالعات خود را بر فلســفه اسلامی 
و فلسفه مدرن به خصوص فلسفه فرانسوی متمرکز کرده است. کتاب 
او بــا عنوان «امر واقع و قصه» به رابطه ســاختاری قصه، حقیقت و 
واقعیــت از منظری تطبیقــی می پردازد. محور فعالیت فلســفی او 
بازفعال سازی فلســفه اســلامی از طریق مواجه کردن آن با فلسفه 
مدرن در مقام دو شیوه از «شــدن» فلسفه یونانی است. رهیافتی که 
شاید بتوان آن را ذیل عنوان کلی «فلسفه تطبیقی» گنجاند اما تلاش 
او بازتعریف نگاه تطبیقی از طریق مواجهه طرفین مقایســه در چنین 
رهیافتی است. به این ترتیب، او از «ساختن» پایگاهی سخن می گوید 
در حدفاصل فلسفه اسلامی و فلسفه مدرن که از آنجا بتوان به این دو 
شیوه از فرایند «شدن» فلسفه یونانی نگریست و آنها را مسئله دار کرد. 
چنین تلاشــی او را در راستای تفکر هانری کربن و شاگرد او کریستین 
ژامبه قرار می دهد، منتها به گونه ای منفصل از هر دوی آنها. گنجی پور 
 Les) «سال گذشته ســردبیری یکی از شماره های مجله «له تان مدرن
Temps Modernes) را درباره «الاهیات سیاســی اسلام» به عهده 
«کریتیک» درباره بحث های کنونی  داشت و امســال، شــماره ای از 

پیرامون امر جهانشمول در فلسفه فرانسوی.

فعالیت تو در ایران حول رابطه ادبیات و فلســفه می گشت و  �
عنوان کتابت نیز تداعی گر نوعی ادبیات تطبیقی است. اما نگاهی 
به فهرســت کتاب نشــان می دهد بحث نظری آن در حدفاصل 
ادبیات، تاریخ نگاری و فلســفه اســلامی پیش می رود. مخاطب 
می توانــد با توجه به پیشــینه نظری تو حضــور پررنگ ادبیات و 
تاریخ نگاری را درک کند اما فلسفه اسلامی لااقل در نگاه اول برای 
بحث از رابطه «امر واقع و قصه» غریب می نماید. چطور در ســیر 

بسط و تحول موضوع کتاب به فلسفه اسلامی رسیدی؟
یکی از رویکردهای عمده به مسئله رابطه بین «واقعیت و قصه» 
همــواره رویکــرد متافیزیکی بوده تا جایی که رفته رفته این مســئله 
به جزء لاینفک بخشــی از فلسفه معاصر، از جمله فلسفه تحلیلی، 
بدل شــده است. مهم ترین ســؤال امروز نظریه ادبی این است: «چرا 
قصه؟». این ســؤال به رابطه قصه و واقعیت و البته سوژگی مربوط 
اســت. نقطه شروع کار من مشاهده تبارشناسی قصه در اثر کلاسیک 
اوئربــاخ با عنــوان «محاکات» بــود. چگونه مفهوم قصــه در میان 
دو قطب یونان باســتان و ســنت عهد عتیق صورت بندی می شود؟ 
چگونــه در تنش میان این دو ســنت دو نوع نگرش به قصه شــکل 
می گیــرد و چه تطــوری را در اعصار مختلف تــا دنیای معاصر طی 
می کنــد؟ اوئرباخ فقط به قصه نظر انتقــادی- تاریخی دارد و گویی 
نــزد او واقعیت چیزی اســت که مفهوم آن بــدون تاریخ و بی تغییر 
می ماند. گویی واقعیت برای هومر، ارســطو، و توســیدیدس همان 
واقعیتی اســت که برای رمان نویسان قرن نوزدهم و یا برای ویرجینیا 
وولف. این نقص عمده ای اســت کــه من در کار اوئربــاخ به عنوان 
نقطه شــروع دیدم. کمی بعدتر، هانس بلومنبرگ در مجموعه ای از 
جســتارهای مهم خود که نگاهی است  معرفتی به ادبیات، یا نوعی 
«پدیدارشناســی» ادبیات، به کنکاش تاریخی-تبار شــناختی به خود 
مفهوم واقعیــت و تطور آن در ادوار ادبی می پردازد. نقطه شــروع  
واکاوی نظری من، کنار هم گذاشتن رهیافت  های اوئرباخ و بلومنبرگ 
بــود برای دســتیابی به یک تاریــخ انتقادی مفهــوم قصه و مفهوم 
واقعیت. ولی آنچه همچنان باقی می ماند این اســت که خود رابطه 
(بما هو رابطه) قصه و واقعیت به صورت تاریخی بررسی نمی شود 
و کماکان این دو جزایری جــدا از هم می مانند، در صورتی که آنچه 
به خصوص تاریخی است نه خود مفهوم واقعیت و نه خود مفهوم 
قصه بلکه رابطه میان این دو اســت برای این که اساسا از درون این 
رابطه اســت که هر دو قطب تعریف و تحدید می شــوند. این رابطه 

طرح نظری مرا شکل داد.
قبل از طرح نظری رابطه واقعیت و قصه، شکل گیری این مسئله 
به پرســش های شــخصی خود من از زمان دانشــجویی در ایران و 
به بســتر تاریخی-فرهنگی کــه درش زندگی می کنیــم برمی گردد. 
چــرا رابطه قصــه و واقعیت پیوســته در ســنت ایرانی، کــه البته 
زیرمجموعه ای اســت از سنت اســلامی، همواره مسئله ساز است و 
حتی در مدرن ترین اشکال هنر ایرانی نمود دارد؟ نمود آن را می توان 
از یک ســو در معضلــی دید کــه همچنان برای بازنمایــی هنری در 
ســنت شــیعی وجود دارد و از ســوی دیگر در کار خلاقه کسی مثل 
کیارستمی به عنوان مهم ترین فراورده سینمای ایران. تصادفی نیست 
که از نگاه نیمه ســنتی نیمه مدرن کیارستمی به سینما، این رابطه به 
کانون کار هنری او تبدیل می شود. از این گذشته، کافی است از چنین 
زاویه ای به رویدادهای پیرامون مان نگاه کنیم تا ببینیم چه حد رابطه 
بیــن واقعیت و قصه در چهارراه اجتماع، سیاســت و جهان بینی ما 
همچنان مسئله ســاز می ماند. برای مثال، فرامــوش نمی کنم یکی 
از نقاطی که آن زمان ســبب شــد مســئله برای من حتی به صورت 
اجتماعی-سیاسی جذاب شود اعتراض پرستاران به دروغ بودن قصه 
فیلم «شوکران» بود و حال آنکه در آن سال ها پرستاران به اصطلاح 
نماد اقشــار مدرن طبقه متوسطی بودند که کم کم مدعی بلوغ بود. 

اینها مجموعه ای از نقاط شروع من بود.
اگر برگردیم به بعد نظری، در بررســی های فلسفی- ادبی معاصر 
چیزی که همچنان به عنوان فصل مشــترک باقی می ماند، از اوئرباخ 
و بلومنبرگ گرفته تا فیلســوفان تحلیلی، ارجاع مدام به «بوطیقا»ی 
ارســطو است. از این منظر، کل ســنت بحث درباره واقعیت و قصه 
عبارت اســت از گفت وگوی مــدام و لاینقطع با بوطیقای ارســطو. 
مجموعه موارد مذکور خط مشی روش شناختی مرا شکل داد؛ شروع 
از نظریــه معاصــر و حرکت معکــوس در تاریخ به ســمت یونان و 
بازبینی دلایل اهمیت بوطیقای ارســطو در تقابل با نظریه افلاطونی 
(نفی) قصه برای جســت وجوی امکان خوانش دیگری از ارســطو. 
نکته این است که اگر به واکاوی تبار سنت مابعدالطبیعی و بنابراین 
جهان بینی خودمان هم دســت بزنیم، باز به شــکل دیگری از همان 
مبادی تبارشناختی برمی خوریم.  چون کسی که این واکاوی را کمی 
جدی پی بگیرد، شــکی نخواهد داشــت کل ســنت ایرانی اسلامی 
از صــدر تا ذیــل، حتی در گرایش هــای ضدفلســفی اش آگاهانه یا 
ناخودآگاه در گفت وگوی مســتمر با میراث یونانی شکل گرفته است؛ 
بنابراین یونان یک منشــأ مشترک تبار شناختی (و نه فقط تاریخی) در 

این مطالعه تطبیقی است.
چه چیزی در رابطه واقعیت و قصه فلسفه اسلامی را معنادار  �

می کند یا برعکس فلسفه اســلامی چه چیزی دارد که درباره این 
رابطه به ما بگوید؟ به عبارت دیگر، چگونه در حرکت معکوس از 
نظریه معاصر به میراث یونانی می توان به ســراغ فلسفه اسلامی 

رفت؟
اگر از منظر خودمان به سنت ادبی معاصر بنگریم، همواره غیاب 
یک چیز ســؤال برانگیز اســت: چرا ادبیاتی که از دل اســلام درآمده 
- ادبیات فارســی، تــرک و عرب - با همه غنای خــود هیچ وقت به 
رابطــه واقعیت و قصه که کانون بوطیقای ارسطوســت، نپرداخته. 
اگر کتاب های «فن شــعر» یا امثال «چهار مقاله» نظامی عروضی را 
بخوانید، این یک بحث کاملا حاشــیه ای یا گذراســت که معمولا به 

اجمال برگزار شده و در عوض بخش مهم تر در این آثار مسئله انواع 
ادبی، فنون ادبی، معانی و بیان است.

نخســتین نقطه راهگشــا برای من بررسی سرنوشــت بوطیقای 
ارســطو در نهضت ترجمه و پــس از آن بود. چه اتفاقــی افتاد که 
بوطیقای ارســطو به کتاب های بلاغی و صناعت ادبی تبدیل شــد و 
نهایتــا کار آن به آمــوزش اوزان عروضی بعید یــا قافیه  پردازی  های 
غریب انجامید؟ وقتی به شــرح های فیلسوفان اســلامی بر بوطیقا 
بنگریم (سه شــرح عمده فارابی، ابن سینا و سپس ابن رشد به عنوان 
نقطه پایان یونانی مآبی مشــایی در فلســفه اسلامی) درمی یابیم که 
هرچه از قرون اولیه دورتر می شویم، رابطه واقعیت و قصه در بوطیقا 
کم رنگ تر و چگونگی شــعرگفتن پررنگ تر می شود. در شرح ابن رشد 
بــر بوطیقا، که طبق معمول از خلاقیت کمتری نســبت به فارابی و 
ابن ســینا بهره دارد، اصلا رابطه واقعیت و قصه دیگر چندان محلی 
از اعراب ندارد؛ بنابراین بوطیقا یکی از مهم ترین نقاطی اســت که در 
نهضت ترجمه تلاش برای ترجمه و ادغام آن در فلســفه اسلامی با 
شکست مواجه می شــود، حال آنکه مسئله اصلی بوطیقای ارسطو 
رابطه قصه و واقعیت است و در ذیل آن سازوکارهای روایی و فنون 
و صناعات، همگی ابزارهایی اند در خدمت ساختن روایت یا قصه در 

نسبت با واقعیت.
دو سؤال مرتبط با هم: اول، رابطه قصه و واقعیت قرار است  �

به چه سؤال امروز ما پاسخ دهد. دوم، فلسفه اسلامی آیا (و تا چه 
حد) به امروز ما مرتبط است؟

خط ســیری که تا اینجا ترســیم کردم، بیانگر نکتــه کلیدی تمام 
بحث اســت و به نوعی جواب هر دو ســؤال. رابطــه خاصی برقرار 
اســت بین ســنت فلسفه اسلامی و ســنت فلســفه غربی از همان 
اواخر قرون وســطی و بعد از توماس آکویناس و گسست او از ماترک 
ابن رشــد که تا همین امــروز ادامه یافته. من نام ایــن رابطه را «نا-

وابستگی» می گذارم.
به چه معنا؟ رابطه از طریق عدم رابطه؟ �

به معنای اینکه منشــأ مشترک تبار شــناختی این دو سنت میراث 
یونانی اســت؛ ولی هرکدام از این دو سنت در مسیر تاریخی خاصی 
این میراث را ادامــه داده و آتیه ای متفاوت برایش رقم زدند، چندان 
که هرکدام از این دو سنت برای دیگری کاملا بیگانه اند. به رغم نقطه 
مشــترک تباری، با برآمدن فلسفه مدرن غربی این دو سنت چنان در 
دو جهــت واگرا پیــش می روند که دیگر گفت وگویــی با هم ندارند. 
حتــی کار به جایی رســیده که اگر یکی از این دو ســنت را فلســفه 
بدانیم، سنت دیگر را اصلا به رسمیت فلسفی نمی شناسیم، خواه از 
منظر فلســفه غرب به فلسفه بنگریم، خواه از منظر فلسفه اسلامی. 
بنابرایــن نوعی افتراق داریم؛ اما نه بــه معنای بی-تفاوتی، چنان که 
مثلا فرانســوا ژولیــان درباره چین می گوید. از نظــر او، تفکر چینی و 
تفکر غربی با هم متفاوت نیســتند؛ بلکه نسبت به هم بی-تفاوتند. 
آنچه ژولیان بی-تفاوتی می خواند من درمورد فلســفه اسلامی «نا-

وابستگی» یا «نا-رابطه» می نامم.
از این مشــاهده می توان به نتایجی عینی برای فلسفه، آتیه آن و 
امروز خودمان رســید. به نظرم می رسد که «نا-رابطه» میان این دو 
سنت اسلامی و غربی به ما اجازه می دهد که با ایستادن در میانه این 
دو و دیدن هریک در آینه دیگری به مســائل هر دو سنت به صورتی 
زاویه دار بنگریم. ای بســا چیزهایی که درون این دو سنت نااندیشیده 
مانده، به مســائلی برای اندیشیدن تبدیل شــوند. و ای بسا بتوان به 
معضلاتی که در هر دو ســنت مسئله ســاز مانده اند، بهتر اندیشــید. 

راهبــرد کتاب حاضر دیــدن رابطه قصه و واقعیــت از این زاویه دید 
خاص بود؛ یعنی جداشــدن از خوانش غربی ســنت فلسفه یونانی 
و نگاه کردن به این مســئله در بستر یک سنت دیگر و مقایسه آنها با 
هم. چنین تغییر زاویه دیدی به طور مشــخص درمورد رابطه قصه و 
واقعیت به من امکان داد فرضیه ای را بســط دهم از این قرار: رابطه 
بین واقعیت و قصه پیوســته یک رابطه سه گانه است. عنصر اصلی 
در این رابطه به ظاهر دوگانه همواره امری مستتر است: «حقیقت». 
ما با یک شاکله متافیزیکی متشکل از سه عنصر روبه روییم: واقعیت، 
قصه و حقیقت. این شــاکله مابعدالطبیعی و صوری اســت. به این 
معنا که منظور من از حقیقت یک مفهوم یا محتوای خاص الاهیاتی 
برای یک سنت یا اجتماعی برای سنتی دیگر یا تاریخی-ماتریالیستی 
باز برای ادوار یا ســنت های دیگر نیســت. اگر از این محتواها منتزع 
شویم، به شــاکله ای می رســیم که در آن چرایی و موجودیت قصه 

تبیین می شود.
«نا-رابطه» فلسفه اسلامی با فلسفه مدرن

تو از ایستادن در میانه فلسفه اسلامی و فلسفه مدرن به جهت  �
مسئله دارکردن هر دو گفتی؛ ولی پیش از قرارگیری در این موضع 
سؤال مهم و پایه ای به چیستی یکی از این دو برمی گردد. فلسفه 
اسلامی چیست؟ آن هم نه به این معنا که از نظر تاریخی چه بوده 
است؛ بلکه آیا امروز اصلا چیزی به نام فلسفه اسلامی هست که 
آن گاه بخواهیم یک پا درون و یک پا بیرون از آن داشــته باشیم؟ 
چون فلســفه مدرن غربی سنتی حی و حاضر است که در دو وجه 
عمده تحلیلی و اروپایی- قاره ای می توان به مســائل، جریان ها، 
چهره ها و ســیر تطور آن مستقیما اشــاره کرد ولی درباره فلسفه 

اسلامی اصلا چه می توان گفت؟
دو ســؤال را از هم تفکیک کنیم. فلسفه اســلامی چیست؟ این 
مهم ترین ســؤالی است که کمک می کند نســبت آن را هم با میراث 
یونان و هم فلســفه مدرن روشن کنیم. فلسفه اسلامی عبارت است 
از ســنتی که در مکالمه دنباله دار، خلاق و ناگسسته با مجموعه ای 
گزینشــی از میراث یونانی، از اولین فیلســوف اســلام یعنی کندی تا 
آخرین فیلســوف عمده اش قاضی ســعید قمــی (در قرن یازدهم)، 
شــکل گرفته اســت. جذابیت در همان چیزی اســت که خیلی زود 
وجه بارز و غالب این سنت می شود: یعنی بالفعل کردن و بسط دادن 
مجموعه ای از نقاطی که بالقوه در فلســفه یونانی هســت. روشــن 
بگویم،  فلسفه اسلامی به واســطه نوافلاطونی ها تلاشی است برای 
ادغام  و  گواردن فلســفه یونانی در درون یــک گفتار توحیدی خاص 

که همان اسلام باشد.
از ایــن منظر اگــر بخواهیم دغدغه کانونی فلســفه اســلامی را 
مشــخص کنیم به این نتیجه می رســیم که این فلسفه در سیر تطور 
خود پیوســته درصدد ســاختن جایگاه یا محل وقوع کمال انســانی 
است. این فلســفه مدعی اســت گفتار عقلانی وجود بما هو وجود 
همان جایی اســت که انســان کامل تحقق می یابد. بنابراین به جای 
طرد عقــل، موضوع دیگر بازســازی گفتــاری عقلی بــا مختصات 

جدید اســت. اگر بخواهیــم این ادعا را به زبان مــدرن ترجمه کنیم 
می توانیم بگوییم نقطه افتراق اصلی فلســفه اســلامی با فلســفه 
غرب از آنجا پیش می آید که فلســفه اســلامی می کوشد فلسفه ای 
باشد که درعین حال و به صورت درونماندگار خود چیزی نیست جز 
فرایند سوژه شــدن. از این منظر،  برای معاصر کردن فلســفه اسلامی 
با خودمان، برای اینکه بتوانیم با فلســفه اســلامی صحبت بکنیم، 
مجبوریم دائم آن را ترجمه کنیم. ترجمه آن نه به معنای فروکاستن 
فلســفه اســلامی به مجموعه ای از مفاهیم مدرن یا غربی بلکه به 

معنای هم زبان کردن این سنت با ما.
منتها وقتی می گویم ایستادن بین این دو سنت می تواند پایگاهی 
برای تفکر ما باشــد به این معنا نیســت که ایــن پایگاه حی و حاضر 
وجود دارد و وظیفه ما تنها اشغال آن است. این پایگاه در جغرافیای 
عینی یا فکری وجود ندارد بلکه باید به لحاظ گفتاری آن را بســازیم. 
یک چنیــن پایگاه گفتاری از رهگذر نگاه مقایســه ای بین دو ســنت 
اسلامی و غربی فلسفه ساخته می شود. ساختن این پایگاه با ابداع و 
کار مــدام روی مجموعه ای از مفاهیم و ابزار نظری صورت می گیرد 
که به ما اجازه دهد از این ســنت به سنت دیگر رفت و برگشت کنیم. 
یکــی از این مجموعه مفاهیم نظری خود مفهوم ســوژه اســت که 
اول ســعی کردم دریابــم به چه معنای حداقلــی می توان آن را در 
رفت و آمد بین این دو سنت به کار گرفت. و مرحله بعد این است که 
از طریق این رفت و آمد نظری ببینیم چگونه می شود به بازسازی اش 
اندیشــید. به مدد این نگاه مقایسه ای، ســوژه را می شود نخست به 
صورتــی حداقلــی این گونه تعریف کــرد: سوژه شــدن یعنی ایجاد 
یک رابطه یگانه (singular) با خویشــتن. این برداشــت حداقلی از 
ســوژه اجازه می دهد میان نظریه «انســان کامل» فلسفه اسلامی و 
نظریه مدرن ســوژه مثلا در کارهای آخر فوکو (حول دیرینه شناســی 
سازو کارهای ســوژگی در یونان باستان یا مسیحیت اولیه) در تردد و 
آمد و شــد باشیم. همین کار را می توان در مورد وجود به دلیل روابط 
وثیق دو ســنت به شکل سرراســت تری انجام داد. من کوشیدم این 
رهیافت را در مورد پدیدار و پدیدارشناســی نیــز انجام دهم. اگرچه 
این مفاهیم به خودی خود اصلا در فلسفه اسلامی وجود ندارند ولی 
مفاهیم ظهور و تجلی در فلسفه اسلامی عناصری اند که می توان از 
طریق تلاش برای ترجمه شــان به مفهومی حداقلی از پدیدار مابین 
دو سنت دســت یافت. آنگاه چه بســا بتوانیم بین فلسفه اسلامی و 
ایده آلیســم آلمانی رفت و آمد کنیم، یا در مورد خاص کار خودم بین 

سهروردی و فلسفه طبیعت متأخر شلینگ.
ولــی در چنیــن رهیافتی معمــولا خطر نوعــی تقلیل گرایی  �

وجود دارد، آن هم با این ادعا کــه هرچه دیگری دارد ما پیش تر 
داشــته ایم. گرچــه لزوما نمی تــوان از مقدمات مقایســه ای به 

تقلیل گرایی ارزش گذارانه رسید.
نکتــه مهم این اســت که کلمــه تطبیق ممکن اســت غلط انداز 
باشــد و بدفهمی به بار آورد. در فلسفه تطبیقی از نظر من، موضوع 
نــه اینهمان کردن دو ســنت یا برجســته کردن تفاوت هایشــان بلکه 
روبه روکردن دو ســنت با هم است و اجازه مواجهه دادن به عناصری 
از این ســنت با عناصری از ســنت دیگر، ولو اینکه این عناصری که با 
هم روبه رو می شــوند به لحاظ تاریخی ناهمزمان باشند. موضوع ما 
نوشتن یک تاریخ فلســفه جهانشمول نیست که دو سنت را کنار هم 
بگذاریــم، به خصــوص از این جهت که دو نــگاه مختلف به تاریخ و 
فلسفه تاریخ در هر یک از این سنت ها وجود دارد. تحمیل زمان بندی 

تاریخ فلســفه به فلسفه اســلامی خود مسئله ساز است. هدف غایی 
فکرکردن از طریق ایســتادن میان این دوســت. اگــر از این زاویه نگاه 
کنیــم،  آن وقت معیار مشــخص نه فقط وفاداری به این یا آن ســنت 
بلکه بیش از هر چیز انسجام نظری آن گفتاری است که مابین این دو 
و در آمد و شد میان شان بســازیم. طبیعی است که این انسجام بدون 
دقت و وفاداری حداقلی در خوانش این ســنت ها حاصل نمی شود. 
این همان معیاری است که در مورد هر خوانشی از سنت یا فیلسوفان 
یونانی، قرون وســطایی یا یهودی صدق می کند. نکته این اســت که 
فلســفه اســلامی جز اســتثناهایی هرگز وارد این چرخــه خوانش- 
نوآوری در بستر تاریخی نشده. چرخه ای که در خود فلسفه غربی به 
قــول بدیو همواره بر محور اصــل «یک گام به پس، دو گام به پیش» 
بــه پویایی اش تداوم داده اســت. چون همچو اتفاقی برای فلســفه 
اســلامی نیفتاده نقطه شروع ما چیزی نمی تواند باشــد غیر از اقرار 
به این  واقعیت که «فلســفه اســلامی حیات ندارد». از قِبل ساختن 
پایگاه تفکر بین این دو ســنت مهم ترین کار بالفعل یا پویاکردن دوباره 
فلســفه اسلامی است از منظری ماتریالیستی یعنی ایستادن در جایی 
خارج از این ســنت. بدین سان می توان فلسفه اسلامی را که در تاریخ 
راکد مانده اســت همراه خود کشید و در زمان اکنون بالفعل کرد. این 
نگاهی اســت از زاویه فلســفه غرب به فلسفه اسلامی ولی این نگاه 

یک سویه نیست و در جهت مقابل نیز حرکت می کند.
افسون زدایی از کربن

ولی در رابطه دوسویه میان یک امر مرده و یک امر زنده همواره  �
کفه امر زنده یا یک سوی رابطه (فلسفه غرب) سنگینی می کند.

موافق نیستم. چون به این معنا فلسفه قرون وسطی و یونان و به 
طریق اولی حکمت و عرفان یهودی نیز مرده اند. اتفاقی که در مورد 
فلسفه اسلامی نیفتاده این است که گفت وگوی مدام با بیرون از خود 
(فلســفه غربی) نداشته، این گفت وگو از جایی به بعد قطع شده، در 
نتیجه این گفتار درون خود مانده و از فرط درون بودگی و نوعی انزوا 
ته کشــیده اســت. فرق آن با فلســفه یونانی و قرون وسطی و حتی 
فلســفه یهودی (بعد از رزنتسوایگ در قرن بیستم و البته به واسطه  
اهتمام خارق العاده گرشــم شــولم) در این است که در این سنت ها 

گفت وگو با بیرون از خود ادامه داشته یا اگر قطع شده از جایی دوباره 
آغاز شــده ولی در فلسفه اســلامی این اتفاق نیفتاده است. اهمیت 
کســی مثل کربن همین جاست. او به ســراغ فلسفه اسلامی آمد، نه 
به این دلیل که مثلا در جســتجوی آیینی جدید می خواست مسلمان 
یا شــیعه شــود. هنوز پس از گذشت سال ها از انتشــار آثار کربن کار 
بخش عمده ای از شبه پژوهشگران فلسفه اسلامی در ایران تجسس 
در لحظات آخرین مرگ کربن اســت تا ببینند آیا او بالاخره شهادتین 
را گفت یا خیر. نکاتی هســت که اگر درباره کربن بدانیم شاید بتوانیم 
رابطه خودمان را با فلســفه اسلامی جور دیگری تنظیم کنیم. اتفاقا 
اینها نکاتی اســت که غالــب هموطنانی کــه در دوره ای گرد کربن 
جمع شــدند یا کوشــیدند در مســیر او فکر کنند مغفول گذاشته اند. 
روشــنفکران فرنگ رفته ما نیز گمان کردند کربــن «زائری از غرب»* 
اســت و آمده تا سر بر آستان جانان بساید و نظایر آن. همه این نکات 
بــود ولی نه به معنایی که پیــروان او می گفتند بلکه به این معنا که 
مجموعه این مولفه ها عناصر و اجزای برنامه نظری کربن بود نه در 
مقام اسلام شــناس، شرق شناس یا محقق فلسفه اسلامی (گرچه او 
معتقد بود همه اینها هســت) بلکه در مقام فیلسوفی فرانسوی که 
برنامه خاصی را در بســتر فلســفه معاصر دنبال می کرد. عمده ترین 
مخاطبان کربن، طرف های بحث او در فلســفه و خوانندگان مقصود 
آثار او به زبان فرانســه، هم عصران فیلسوف او در فلسفه فرانسوی 
بودند. همچنان که فیلسوفان بزرگ قدمی به عقب می گذارند، نقبی 
به سنت های به ظاهر خاموش شــده می زنند تا آنها را احیا کنند و از 
این طریق موضع مشخصی در فلسفه معاصر بسازند، کربن به جای 
اینکه این کار را با یونان یا قرون وســطی یا حتی الاهیات پروتســتان 
(یعنی عقبه های فکری خودش) بکند همین نســبت را با فلســفه 
اســلامی برقرار کرد، آن هم آنجا که فلسفه اسلامی می کوشد قرائت 
منحصربه فردی از یونان ارائه دهد، یعنی از ابن ســینا به بعد یا آنچه 
خود کربن «ابن سیناگرایی ایرانی» می نامید. سودای کربن دخالت در 
فلســفه معاصر از نوع دخالتی بود که اتین ژیلسون در آن دوره مثال 

اعلایش به حساب می آمد.
تصویری که از کربــن ارائه می دهی به کل متفاوت اســت از  �

تصویر متداولی که در ایران از او وجود دارد. ممکن است دقیق تر 
او را در فلسفه معاصر فرانســوی جای دهی و پیش و پس سنت 
فکری و مســائلی را که او می کوشــید با رجوع به فلسفه اسلامی 
در آن تحول ایجاد کند روشــن کنی؟ به طور مشخص، چرا او این 
تکه از میراث یونانی را برای پیشبرد فلسفه فرانسوی روزگار خود 

انتخاب می کند و نه مثلا تکه ای دیگر  را؟
بــرای فهم برنامه  نظری کربن نه از آثار او در فلســفه اســلامی
- درباره سهروردی، ابن عربی، ملاصدرا و قاضی سعید قمی - بلکه 
باید از عقبه او شــروع کرد. در وهلــه اول کربن عمیقا پرورش یافته 
ســنت الاهیات پروتســتان و فلســفه آلمانی اســت. خــود او در 
گفت وگویی نقل می کند که کارل بارت از شــناخت موشکافانه او از 
گرایش های فرعی تاریخ الاهیات پروتستان شگفت زده می شد. کافی 
اســت به مقالاتی از دوران جوانی او بنگریم تــا دریابیم او دخالت 
خود را در فلسفه در بستر فلسفه آلمانی و الاهیات پروتستان بعد از 
کارل بارت و در خط سیر او می بیند، به ویژه کارل بارت، مفسر «رساله 
به رومیان» پولوس طرسوســی، چون از چند بارت می توان ســخن 
گفت. نکته دیگر نســبت او با هایدگر است. تصویر جاافتاده از کربن 
حتا در بعضی نوشــته های فرنگی به عنوان کســی است که فلسفه 
اســلامی را با فلســفه هایدگر ادغام می کند. در حالی که برخورد با 
هایدگر نوعی ملاقات در ادامه خط ســیری است که کربن در سنت 
آلمانــی از خود لوتــر به بعد پی گرفته. دو رگــه ای که کربن در این 
ســنت دنبال می کند یکی پدیدارشناسی است، و فراموش نکنیم که 
کربن اول می خواســت پایان نامه اش را زیر نظر هوســرل بنویسد، و 
دیگری ســنت تأویل. کافی اســت در نظر داشــته باشیم که به طور 

اجمالی تفکر هایدگر نقطه تلاقی این دو رگه سنت آلمانی است.
به لحاظ تاریخی، کربن از دهه  ســی میــلادی به بعد دو برنامه 
نظری را به صورت موازی دنبال می  کند: ۱) توجه به میراث فلســفه 
اســلامی؛ ۲) فلسفه غرب، الاهیات مسیحی و به طور اخص فلسفه 
و الاهیات آلمانی که هر سه گهواره فکری او به شمار می روند. پس 
قبل از اینکه او شــأن شرق شناس داشته باشــد فیلسوفی فرانسوی 
اســت. وقتی الکســاندر کویره تصمیم به ترک مدرســه مطالعات 
عالــی کاربردی پاریس می گیرد کرســی خود را در فلســفه آلمانی 
بیــن دو جوان تقســیم می کند کــه متخصصان تمام عیار فلســفه 
آلمانی اند. یک بخش کرســی خود را به الکساندر کوژو می دهد که 
او درســگفتارهای خود را تحت عنوان «مقدمه ای بر پدیدارشناسی 
روح» شــروع می کند. این درسگفتارها آتیه فلسفه قرن بیستم را نه 
تنها در فرانســه بلکه در کل فلســفه قاره ای به نوعی رقم می زند. 
خوانش کوژو از ایده آلیســم آلمانی، و به خصوص هگل، اول مبتنی 
است بر گرایش مارکسیستی. او پیوند به زعم خود گسسته بین سنت 
مارکسیستی (مارکس، انگلس، لنین) را با هگل دوباره برقرار می کند 
و بســتر مابعدالطبیعی فلســفه مارکسیســتی را نه فراموش کردن 
هــگل بلکه تداوم کار هــگل می داند. تمرکز درســگفتارهای کوژو 
بــر دیالکتیک «خدایگان و بنده» به عنوان نقطه ای اســت که از دل 
آن می توان نظریه ســوژه تاریخی را در بســتر ماتریالیســم تاریخی 
اســتخراج کرد. و ایــن در واقع برنامــه نظری اوســت. برای درک 
اهمیت این درســگفتارها برای کل فلســفه قرن بیستم کافی است 
بــه مســتمعان و شــرکت کنندگان در آن توجه کنیــم: مرلوپونتی، 
ســارتر، آرون، لاکان، باتای و البته خود هانری کربن. این یک بخش 
از  کرســی کویره اســت که به جریــان چپ اختصــاص می یابد. از 

آن ســو، برای برقراری موازنه، هانری کربن بخش دیگر کرسی کویره 
را بــه عهده می گیرد. او هم فلســفه آلمانی درس می دهد منتها با 
نگاهی متفاوت. مرکز ثقل درســگفتارهای کربن «هرمنوتیک لوتری 
در تاریخ تطور فلســفه آلمان» است. به بیان دیگر، کربن و کوژو دو 
خوانش رقیب از فلسفه آلمانی ارائه می دهند که مکمل یکدیگرند 
و کویره به  خوبی این نکته را دریافته بود. در تمامی کتاب های کربن 
در فلســفه اسلامی (از اولین اثر درباره ســهروردی تا آخرین اثر او، 
«مجموعه گفتارهایی درباره فیلســوفان مکتــب اصفهان») بحث 
مدام او به وضوح با خوانش مارکسیســتی از هگل اســت. مفاهیم 
کلیدی مورد بحث کربن به لحاظ فلسفی همان مفاهیم مورد بحث 
کوژو اســت، ولی نه در تأیید بلکه در معنای کاملا متفاوتی از او. به 
زعم کربن نیز نقطه مبنایی از این قرار اســت: سوژه شــدن و سوژگی 
پیوســتگی تام دارد با یک نظریه رخــداد. منتها نقطه انحراف هگل 
و به خصــوص هگلی های چــپ - به عبارت دیگر، کــوژو - عبارت 
اســت از اینکه آنها رخداد برسازنده ســوژه را در تاریخ جست وجو 
می کنند. آنچه کربن در فلسفه اسلامی می یابد نظریه سوژه ای است 
که رابطه ســوژه را با حقیقت مطلــق تعریف می کند و این حقیقت 
بــرای این که مطلق باشــد باید خود را از تاریخ بربکشــد. به طریق 
اولی رخداد این حقیقت، رخدادی اســت که آدمــی را از تاریخ فرا 
می کشــد و اصلًا سوژه شدن چیزی نیســت جز خود همین فراروی. 
از لحاظ کربن حل و ادغام  شــدن ســوژه در فرایند تاریخ نافی خود 
سوژگی اســت. او در فلســفه اسلامی نظریه ســوژه ای می دید که 
درست شرایط رخداد فراتاریخی برای سوژه را به صورت نظری مهیا 
می کند. نکته جذاب، و به زعم کربن مهم ترین ابداع فلسفه اسلامی، 
ابداع ســاحتی فراتاریخی (meta-historical) بود که در آن سوژه 
می تواند در یگانگی خود متحقق شود. سوژه در آن ساحت در امور 
جهانشــمول حل نمی شــود و یگانه می ماند ولی درعین حال چنین 
ساحتی جدای از محسوسات انفرادی (particular) است. به عبارت 
دیگر، ساحت یگانگی سوژه (singularity) نمی تواند اینهمان باشد 
 (particularity) با ساحت محسوسات مادی که قلمرو جزئی گرایی
اســت. نکته این است که از طرف دیگر فیلسوفان مسلمان به نیکی 
دریافته اند که این ساحت یگانه بودن نمی تواند با ساحت معقولات 
جهانشــمول (universal) یکی باشــد. ابداع بزرگ فلسفه اسلامی 
به زعم کربن عالم مثال اســت؛ یعنی همان ســاحت فراتاریخی که 
در آن ســوژه به وقوع می پیوندد. تمام اهمیت عالم مثال برای او از 
این جهت اســت. همین نظریه سوژه برای او انگیزه ای شد برای یک 
عمر تلاش جهت احیا و بازخوانی فلســفه اسلامی. اگر حتی معیار 
را تحقیقات دقیق و تحلیلی فلسفه اسلامی بگیریم، دستاورد کربن 
و شاگرد او کریستین ژامبه در معرفی و شناخت فلسفه اسلامی، در 
همان پشــت میز کارشان در خانه، بارها می ارزد به تمامی بنیادها و 
مؤسساتی که برای خودشان در این کشور ردیف بودجه دارند و برج 
و بارو. کربن به ما کلیدی برای خواندن فلسفه اسلامی داد و کوشید، 
ولو با نگاه شرق شناســانه خود، خط ســیر این فلسفه و نسبتش را 
با جغرافیــای معرفتی ایران مشــخص کند. اگر کســانی امروز این 
اعتماد به نفس را دارند که در ایران درباره اهمیت فلســفه اسلامی 

بعد از سهروردی داد سخن بدهند، همه از قِبل کار کربن است.
آیا منظور این اســت که ما باید ادامه دهنده راه کربن باشــیم  �

و خوانش او را معیار فلسفه اســلامی بگیریم؟ یا حتی در فلسفه 
غرب باید خوانش راست گرایانه داشته باشیم؟

به هیچ وجــه. من خود را ادامه دهنــده راه کربن و ژامبه می دانم 

ولی درســت به واســطه اختلاف هایی که با آنها دارم. کربن دغدغه 
ترجمه و بالفعل کردن فلســفه اســلامی را داشت ولی ما می توانیم 
به گونه ای دیگر این دغدغه را پی بگیریم. کربن و ژامبه چاووش هایی 
هســتند که راه را بــاز کرده اند ولی مــا می توانیم از ایــن رفت وآمد 
پایگاه های فکری دیگری برای خود بسازیم، نوع دیگری طرح مسئله 

کنیم و جواب های دیگری بیندیشیم.
دقیقا راه خود تو از کربن جدا می شــود. طرح نظری الاهیات  �

سیاسی اســلام را در کار تو نمی توان در کربن یافت، بلکه تبار آن 
به سنت فکری دیگری بر می گردد.

مهم تریــن محل نــزاع من با کربن و کریســتین ژامبــه در نحوه 
برخورد با فلســفه اســلامی اســت. این دو سراغ فلســفه اسلامی 
می آیند چــون وجه ممیزه آن را این می دانند که، برخلاف فلســفه 
غرب که با برداشــت خاصی از یونانی ها فلسفه را با فلسفه سیاسی 
اینهمان کرد، فلســفه اســلامی گفتاری تولیــد می کند که  هدفش 
تعطیل هرگونه سیاســت اســت برای این که اصلًا به کنش تاریخی 
وقعی نمی گذارد. به همین دلیل کربن ویژگی فلســفه اســلامی را 
عبارت از این می دانســت که گفتار فلســفی را بــرای اینکه محمل 
سوژه شدن باشد به کل از سیاســت جدا کرده. راه من اینجا از کربن 
جدا می شــود. موافقم که فلسفه اســلامی می خواهد در خط سیر 
کلی اش از سیاست و به خصوص اندیشه سیاسی -اجتماعی خلاص 
شــود و به نوعی فرا برود. منتها نکته این است که برای این فراروی 
مجبور بوده اتفاقاً سیاست را در بطن گفتار هستی شناختی اش ادغام 
کند. برای همین در ظاهر دیگر فلسفه  سیاسی ای در کار نیست ولی 
در باطن کل مابعدالطبیعه فلســفه اسلامی می شود محملی برای 
بسط نظریه سیاســت، به خصوص بر محور حاکمیت، تدبیر و نظام 
خلقــت. در واقع، از یک منظر دیگــر، ویژگی گفتار مابعدالطبیعی و 
هستی شناختی فلسفه اسلامی این است که از فرط قوی و فربه شدن 
چند ســاحت را در خود ادغام می کند. این نکته ای بود که در فرایند 
کار روی بوطیقــا هم به آن برخوردم. ســاحت بوطیقا به تدریج در 
گفتار وجود بما هو وجود فلسفه اسلامی ادغام می شود، تا آنجا که 
نزد نقطه عطف و فرجامین فلسفه اسلامی، یعنی ملاصدرا، بوطیقا 
و حتی زیبایی شناســی (اســتتیک) در گفتار وحدت وجود غیرقابل 
تفکیک می شــوند. و حال آنکه اگر به آرای صــدرا درباره آفرینش 
هنــری به صورت علنی و مجزا بخواهید نگاه کنید چیزی که مثلًا در 
تفسیرش از آیه های قرآن در مورد شــعر پیدا می کنید عموماً  تکرار 
حرف های متکلمان و حتی فقیهان است بی آنکه نشانه ای از قدرت 
نظری صدرا در آن باشــد. این اتفاق در مورد سیاســت نیز می افتد. 
گفتار سیاســت به عنوان گفتاری مجزا در فلسفه یونانی وارد فلسفه 
اســلامی نمی شــود. یکی از نکات کلیدی که ما هنوز نتایج تاریخی
-نظری-فلســفی آن را بررســی نکرده ایم این است که چرا و بنا به 
چه اقتضائاتی در نهضت ترجمه هیچ اقبالی به «سیاســت» ارسطو 
نمی شود و اصلا ترجمه ای از آن صورت نمی گیرد ولی «بوطیقا» بنا 
به اقتضائات اولیه برکشــیده و ســه ترجمه از آن می شود ولو اینکه 

بعدا شکســت می خــورد. اقتضائات اولیه ترجمــه بوطیقا در واقع 
چیزی اســت که بعدا در سنت اســلامی تبدیل می شود به مباحث 
پیرامون اعجاز القرآن. نکته جالب از منظر مقایســه ای این است که 
در سنت غربی درســت عکس این اتفاق می افتد. در همان بدو امر 
به سیاســت ارسطو توجه می شــود ولی بوطیقا تا آستانه رنسانس 

مهجور و ناشناخته می ماند.
در مورد خاص سیاســت، تغییر نگاه از فــراروی به ادغام، یعنی 
نگاه به گفتار وجود بما هو وجود به عنوان گفتاری اساساً تنیده شده 
از تار و پود مفاهیم و مضامین سیاســی، به ما اجازه می دهد به جای 
اینکه در بررســی رابطه بین سیاســت و الاهیات یا اندیشه سیاسی 
فقط به سراغ سیاســت نامه ها یا رساله های فقهی برویم توجهمان 
را معطوف تاریخ تطور مابعدالطبیعه در بطن فلسفه اسلامی کنیم. 
آن وقت متوجه می شــویم که مابعدالطبیعه در دل خود پیوســته 
به انحای مختلف رابطه ای گفتاری را با سیاست این جهانی تعریف 
می کرده اســت و منظور از الاهیات سیاسی چیزی جز این نمی تواند 
باشــد. ســیرالملوک ها، رســاله های فقهی و کلا ادبیات سیاســی 
را می بایســت ذیل این سیاســت وجودی یا الاهیات سیاســی دید. 
این نوع ادغام سیاســت در مابعدالطبیعه چیزی اســت که با خود 
ابن سینا شروع می شــود. در فصل های آخر «مابعدالطبیعه شفا» و 

به خصوص «اشارات» این تغییر مشهود است.
ترجمه-تفکر

وقتی از کربن و اهمیت او در فلســفه اسلامی سخن می گوییم  �
خواه ناخواه پــای ترجمه به میــان می آید. کربــن در مقام یک 
فیلســوف بیرون از سنت فلسفه اســلامی با این فلسفه در مقام 
یک امر بیگانه برخورد می کند و آن را به زبان فلسفی قرن بیستم 
ترجمه می کنــد. بنابراین اهمیــت ترجمه انکارنکردنی اســت، 
به خصوص اگر به رابطه خودمان با فلسفه مدرن در مقام یک امر 

بیگانه بنگریم.
اگر می گویم راه کربن و ســپس ژامبه راه گشــایش فلسفی برای 
ماســت، این به معنای پاگذاشــتن جای پای او و رســیدن به همان 
نتایج نیست. پیش شرط این گشایش آگاهی همه جانبه نسبت به یک 
نکته است: به اینکه نقطه شروع ما با نقطه شروع او فرق می کند و 
درســت نقطه مقابل اوست. اگر کربن از سنت فکری خود به سمت 
فلسفه اســلامی حرکت کرده تا از این طریق دوباره به سنت فکری 
خود برگردد و دخالتی در آن کند، من تنها می توانم همان خط ســیر 
را به صورت معکوس طی کنم. من باید به سمت فلسفه غربی بروم 
تا با جداشــدن از «خودم» دوباره برگردم و نگاه خارجی به فلسفه 
اسلامی بیندازم. خط ســیر من و کربن یک بردار را طی می کند ولی 
در جهت معکوس. ساختن پایگاهی میان فلسفه اسلامی و فلسفه 
مدرن به معنای جداشــدن از خود، رفتن به ســمت فلسفه غرب و 
ایجاد یک تنش بینابینی با آن اســت. فراموش نکنیم این آمدوشد و 
این تنش راهبرد مؤســس فلسفه است، چون نزد افلاطون نیز کسی 
که گفتار حقیقت را وارد فلسفه می کند همیشه خارجی است. از این 
نظر، سفر به سمت خارجی سفر برسازنده فلسفه است. افلاطون در 
جســت وجوی حقیقت به سمت شــرق می رود ولی نه به آن معنا 
که حقیقت در شــرق است یا نور از شرق می آید. این نور می تواند از 
هر جایی بیاید. حرکت از خود به ســمت دیگری و بازگشت به خود 
هم برســازنده فلسفه است و هم عنصر ذاتی ترجمه. در ترجمه نیز 
از زبان خود به ســمت زبان بیگانه می رویــم و دوباره به زبان خود 
بازمی گردیم ولی این بار زبان خودمان تکانی خورده، جای آن تغییر 

کرده، پوست انداخته.
 ولی خود کربن هم گرچه عضوی از پیکره فلســفه اســلامی  �

نمی شود، نفس این که از چشم یک بیگانه به این سنت نگاه کرده 
کارش را مهم می کند.

اینجا همان جایی اســت کــه ترجمه در معنای وســیع کلمه به 
استعاره ای برای تفکر بدل می شود. اگر ترجمه را به دو گونه منفعل 
و فعال تقسیم کنیم، ترجمه فعالانه چیزی نیست جز خود امر تفکر. 
برای مثال، خوانش-ترجمه کربن به قسمتی از فلسفه اسلامی بدل 
می شــود. بعد از کربن دیگر امکان ندارد فلســفه اسلامی را طوری 
بخوانیم که انــگار کربن وجود ندارد. من نــام حرکتی را که ترجمه 
فعالانــه طی می کند می گذارم «حرکــت از ناتوانی در تفکر به قصد 
مشــارکت فعال در تفکر». نکته کلیدی زاینده در فرایند ترجمه میل 
مترجم اســت. میل ترجمه کی و کجا در مترجم زاده می شود؟ میل 
به ترجمه ناشــی از یک ناتوانی در گفتن اســت. وقتی سراغ ترجمه 
یک اثر می رویم به این جهت است که احساس می کنیم می خواهیم 
چیــزی بگوییم ولی از گفتــن آن ناتوانیم و همان را متفکری به بیان 
درآورده. ناتوانــی در تفکر، آفرینش و به طور موســع، ناتوانی در امر 
گفتن و تولیــد گفتار (خواه ادبی، خواه فلســفی). منتها این ناتوانی 
فقط نقطه شروع است. ترجمه وقتی به صورت تمام و کمال محقق 
می شــود که، در فرایند خود، این ناتوانی را تبدیل می کند به عنصری 
که خود به بخش جدایی ناپذیری از تفکر بدل می شود. اینجا هم باز 
دو نمونه اعلایی که به نظرم می آید یکی به فلسفه  غربی تعلق دارد 
و دیگری به ســنت ایرانی-اســلامی. وقتی ابن مقفع شروع می کند 
به ترجمه، اســتدلالش این اســت که هر آنچه از امهات سیاســت، 
تدبیر و اخلاق بوده پیشــینیان ایرانی اش اندیشیده و گفته اند و دیگر 
تلاش برای حرف نو زدن تلاش بیهوده ای اســت. برای همین او راه 
چاره را ترجمه این معــارف به زبان عربی و در ظرف تازه، که همان 
فرهنگ اسلامی باشد،  می داند. منتها نکته این است که نه تنها با این 
کار او اصــلًا نثر نوین عربی را بنیاد می گــذارد،  بلکه ترجمه خلاقانه 
نظریه قدرت ساســانی در چارچوب خلافت اســلامی سمت و سوی 
گفتار سیاســی اسلام را تا همین امروز یکســره دگرگون می کند. ابن 
مقفع ناتوان در تفکر، با همان چند رســاله کوتاهش و ترجمه  اش از 
کلیلــه و دمنه از آن به بعد به گــواه تاریخ یکی از خلاق ترین و البته 
تأثیرگذارترین متفکران اســلام است. و اما مثال فرنگی: نقطه شروع 
مهم ترین مترجم هگل در زبان فرانسه در قرن بیستم، ژان هیپولیت، 
این اســت که او هم می خواهد چیــزی را بگوید که هگل گفته ولی 
بنــا به مجموعــه ای از دلایل فرهنگی، شــخصی (ســوژه) و زبانی 
(فرانســه) ناتوان از تولید گفتاری مشابه «پدیدارشناسی روح» است. 
این نقطه شــروع هیپولیت اســت ولی او به اینجا بسنده نمی کند. با 
ترجمه «پدیدارشناسی روح» و تفسیرهایی که هیپولیت بر مبنای این 
ترجمه به زبان فرانسوی می نویسد، کار به جایی می کشد که خواننده 
امروز آلمانی نیز مجبور است در کنار متن اصلی هگل سراغ ترجمه 
هیپولیــت برود، چون این ترجمه چیزی را بر هگل افزوده اســت. او 
برای درک درست هگل دست کم دیگر نمی تواند خوانش دوران ساز 
هیپولیــت را نادیده بگیرد و نســبت بدان بی تفاوت باشــد. در واقع 
مشارکت هیپولیت دیگر جزوی از کلیت «پدیدارشناسی روح» شده و 
خود را به صورت امر واقع بر گفتار هگل حک کرده. از این به بعد، تا 
وقتی هگل می خوانیم و به رغم ترجمه های متعدد و بعضاً دقیق تر 
در خود زبان فرانســوی مجبوریم هیپولیــت نیز بخوانیم. تفکری که 
با ترجمه اینهمان می شــود چنین تفکری است. ترجمه-تفکری که 

جداکردن آن از یک سنت فکری ناممکن است.
* عنوان کتابي از داریوش شایگان، با ترجمه باقر پرهام

ترجمه: پویا استادپور

مگریت به کربن
جناب آقای کربن

از شــما بســیار سپاســگزارم کــه مقاله 
ابن سینا»  عرفانی  تمثیل  در  «سمبولیسم 
را بدین شــیوایی نگاشته و در یک مجله 
بلژیکی به چاپ رساندید. «دست تقدیر» 
مرا بــا آن آشــنا کــرد. از شــما آنگونه 
سپاسگزارم که در مقابل خالق بی نقص 
زیبایی ها باید شــکرگزار بود. در نوشته شما با بیان دقیق بسیاری از 
ایده های احساسی مواجه شدم که خود به سختی می توانم با زبان 
گفتار و نوشتار بیانشان کنم. مسئله حیاتی به نظر من آن احساسی 
اســت که دو گونه مرگ را از هم تمییــز می دهد. پیش از خواندن 
متن تان آن را به این ســیاق ترجمه می کردم: آگاهی (اگر جهل را 
هــم برافروزد) ســرّ را برنمی افروزد - ســرّ اســت کــه آگاهی را 
بر می افــروزد - یا: ما در مرگ زندگی می کنیم (اکنون چنین زندگی 
می کنیم). نقاشــی ام که نامش را «پری جاهل» نهاده ام، منطبق با 
احساســی اســت که رابطه نور- زندگی و تاریکی- مرگ را وارونه 
می کند. شاید تمایل داشته باشید آن را در نمایشگاهی که اکنون در 

پاریس دارم مشاهده کنید. در این تصویر، این تاریکی است که صور 
نور را مشــخص (و یا نمایان) می کند. این صور در نور نامرئی اند و 
آتش دان تاریکی است که آنها را نمایان می سازد. از اینکه نظرتان 
را در مورد آثارم بدانم بســیار خرسند خواهم شد، چراکه رای  شما 

برای مریدتان بسیار ارزشمند است. 
۳ ژانویه ۱۹۵۶
رنه مگریت

یونسکو به کربن
دوست عزیز و گرامی

خواندن «عقل ســرخ» [اثر ســهروردی] 
مــرا به شــگفتی می آورد. شــما یکی از 
متــون  بزرگ تریــن و خارق العاده تریــن 

زندگی معنوی را به غرب شناسانده اید. 
بی شک بار دیگر او را به خاطر ایرانیان 
نیز آورده اید. متن دشوار است و نمی شود 
هرزمــان آن را خواند. باید بگذاریم ســاعت همایونی دل فرا رســد. 
اما یادداشــت ها و توضیحات تان از مسیری که در آن گم گشته بودم 
نجاتــم می دهد و به ســرمنزل مقصود می رســاند. فی الواقع دیگر 

تــا پایان عمر نیــاز به مطالعه چیز دیگری ندارم. کافی اســت این را 
بارهاوبارها بخوانم. از صمیم قلبم از شما سپاسگزارم. ارادتمند شما
اوژن یونسکو
پاریس، یکم ژوییه ۱۹۷۶

شولم به کربن
دوست عزیزم 

از طــرف خــودم و فانیــا می خواهم ۷۰ 
ســالگی ات را که همین روزها اســت، از 
صمیم قلب تبریک بگویم. از آشنایی مان 
۲۵ ســال می گــذرد، و مــن از این که از 
موهبت آشنایی با شما برخوردار بوده ام 
بسیار خرسندم. شما از معدود فرزانگانی 
هستید که به راستی گستره دانش شان معنوی است و اندیشه شان 
از کشــف کائنــات، سراســر نورانــی. کربن عزیــز، شــما در زمره 
تاریخ شناســان دینی انگشت شــماری هســتید که واقعا به آنچه 
می دانند اشراف دارند. و گذشته از آن، بزرگواری و انسانیتی که در 
امور انســانی  از خود بروز می دهید همواره مرا تحت تأثیر قرار داده 
است. شما و استلا (همسر هانری کربن) به آن دسته از افراد تعلق 

دارید که همواره از داشــتن روابط اصیل انســانی با آنها، ورای هر 
رابطه بیرونی، اطمینان داشــته ام. از فرصتی کــه در اختیارم قرار 
گرفت تا با نوشــته کوتاهم، به شــکل مینیاتوری هم که شــده، در 
مجموعه ای که در بزرگداشــت شما چاپ شد دستی داشته باشم، 
شــادمانم. بدین شکل توانسته ام جلوی همگان دوستی و اخلاصم 
را به شــما نمایش دهم. امیدوارم ایــن «مجموعه کربن» در زمان 
مقتضی چاپ شود. چشم به راه آن هستیم که ژانویه یا فوریه ۷۴ در 
مسیرتان به سمت تهران، هنگام رفت و شاید هم برگشت، با استلا 
ســری به اورشــلیم بزنید. پیشاپیش از آمدنتان مســروریم. در این 
فاصله، ان شــاءاالله ماه اوت هم در آســکونا همدیگــر را ملاقات 
خواهیم کرد. جلد ســوم و چهارم اثرتان «اسلام ایرانی» به دستم 
رسید. متأســفانه به دو مجلد اول آن دسترســی ندارم. امیدوارم 
ترجمــه فرانســوی کتابــی را که بــا موضوع «تفکر مســیحی در 
یهودیت» به انگلیســی نگاشته ام ســریع تر دوباره به دست بگیرم.  
روی ماه هردویتان را می بوسم و برایتان آرزوی سلامتی و بهروزی 

دارم. ارادتمند شما
گرشم شولم
اورشلیم ۶ آوریل ۱۹۷۳

رحمان بوذرى

فلسفه اسلامی گفت وگوی مدام با بیرون از خود (فلسفه غربی) 
نداشته، این گفت وگو از جایی به بعد قطع شده، در نتیجه این 
گفتار درون خود مانده و از فرط درون بودگی و نوعی انزوا ته 

کشیده است. اهمیت کسی مثل کربن همین جاست. او به سراغ 
فلسفه اسلامی آمد، نه به این دلیل که مثلا در جست و جوی 

آیینی جدید می خواست مسلمان یا شیعه شود

روشنفکران فرنگ رفته ما نیز گمان کردند کربن «زائری از غرب»  
است و آمده تا سر بر آستان جانان بساید. همه این نکات 

بود ولی به این معنا که مجموعه این مولفه ها عناصر و اجزای 
برنامه نظری کربن بود نه در مقام اسلام شناس، شرق شناس 
یا محقق فلسفه اسلامی بلکه در مقام فیلسوفی فرانسوی که 

برنامه خاصی را در بستر فلسفه معاصر دنبال می کرد

گفت وگو با انوش گنجی پور

با فلسفه اسلامی تفکر 


