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هدف اصلي دبيرستان البرز، مهيا كردن 
بستر مناسب براي تربيت و آموزش 

دانشمندان ايران در حوزه‌هاي مختلف 
علوم طبيعي بود؛ حوزه‌هايي كه انباشته 

از عقلانيت علمي- فني هستند. در 
واقع دبيرستان البرز در اين بسترسازي 
بسيار موفق بودند و بسياري از مردانِ 
پيشرو در زمينه‌هاي علم، فناوري و 
پزشكي از اين دبيرستان برخاستند

فراتر از سنت

سنت بازخواني ابژه‌هاي مرده است؛ ابژه‌هايي 1 
كه خيلي وقت پيش از ما سر در خاك نهاده‌اند 
و بدل به خبري در كتاب‌ها شده‌اند. بازخواني سنت 
هم ش��ايد به معناي بازخواني تاثيري باشد كه اين 
ابژه‌هاي مرده بر ما نهاده‌اند و مي‌نهند. به عبارتي ما 
نوادگان اين ابژه‌هاييم؛ چه بخواهيم و چه نخواهيم. 
و براي همين هم از آنان لاجرم چيزي در ما يافت 
مي‌شود؛ چيزي كه در كمترين حالت بر نگرش ما به 
چيزها تاثير دارد و در شديدترين حالت هم، نگرش 
ما به چيزها را مي‌س��ازد. ما بايد سنت را بازخواني 
كنيم تا تاثير اين ابژه‌هاي مرده بر واقعيت زنده خود 
را بيابيم. حال چه به هدف رها شدن از اين اثرات و 
چه براي نو ش��دن بر اساس اين اثرات؛ در هر حال 
ما ابژه‌هايي تحت انقياد و سلطه ابژه‌هايي ديگريم؛ 
ابژه‌هايي كه به طرز پارادوكسيكالي ديگر نيستند؛ به 
طرز پارادوكسيكالي سوژه ما هستند... و ما نيز سوژه 
آنها هس��تيم. اين ابژه‌ها آن زمان كه دانش خود را 
مي‌س��اختند آگاهانه آن را به‌گونه‌اي ساخته‌اند كه 
آيندگان تا ابد سوژه آن باشند. نه تنها متن مقدس 
بلك��ه همه متون منظومه ثانوي��ه يا معرفت ديني 
معطوف به آينده و ب��دل كردن آيندگان و پيكر و 
روان و چشم‌انداز آنها به سوژه‌هايي در انقياد هستند. 
شايد توليد دانش معطوف به منقاد كردن ابژه‌هاي 
آينده به طرزي آگاهانه شكل نگرفته باشد اما به هر 
حال دانش��ي كه اينك در دستان ماست )يا ما در 
دستان آن اسيريم( دانشي است كه ما سوژه آنيم. 
آن وقت اما آيا بازخواني و شناسايي دوباره اين دانش 
براي ما به عنوان يك سوژه مستقل ممكن است؟ 
آيا اصلا ما سوژه‌ايم يا ابژه؟ من قبول مي‌كنم كه ما 
تركيبي از اين دو هستيم اما سنت‌پژوهان به گونه‌اي 
مي‌نويسند كه گويي ما صرفا سوژه سنت بوده‌ايم؛ 
سنتي كه از ديد اينان اگرچه در تاريخ شكل گرفته 
)اصلا آيا چيزي بي��رون تاريخ هم مي‌توان متصور 
شد؟( اما تاريخ ما را جهت داده؛ آن را متوقف كرده؛ 
ضرباهنگ آن را گاهي كند كرده است و گاهي تند. 
آن وقت آيا هرگونه بازخواني سنت مي‌تواند خارج از 
حدود و ثغور همين سنت و اقتدار آن انجام گيرد؟ 
آيا جايي مي‌توان خارج از حوزه سنت يافت؟ جايي 
كه سنت اقتدار خود را در آن نگسترده باشد؟ ديگر 
آنكه آيا در اين چارچوب هرگونه پيوند با »ديگري« 
امكان خواهد داشت؟ گمان مي‌كنم جاي واقعيت و 

»ديگري« در اين ميان خالي باشد. 

س��نت بازخواني ابژه‌هاي مرده است؛ ابژه‌هايي 2 
كه ديگر ابژه نيستند. چه معنايي دارد كه ابژه 
بعد از مرگ همچنان ابژه باش��د؟ ما وقتي سنت را 
بازخواني مي‌كنيم به مثابه يك سوژه به آن مي‌نگريم؛ 
سوژه‌اي كه موضوع نگريستن ابژه‌هايي با واقعيت و 
اولويت‌هاي متفاوتند. ما س��وژه‌ايم اما سوژه واقعيت 
خود و نه سوژه واقعيتي ديگر كه ديگر نيست. دانش 
ما تحت نفوذ و تاثير واقعيت‌هاي ماس��ت كه شكل 
مي‌گيرد؛ دانش ما از سنت نيز هم. در واقع برخلاف 
آنچه انديشمندان موضوع فقره نخست بر آن مي‌روند 
نه تنها ما فرآورده و محصول دانشي نيستيم كه در 
گذشته شكل گرفته و قوام يافته است و نه تنها دانش 
ما از اكنون و گذشته و حتي از خويشتن تحت نفوذ 
آن ابژه‌هاي ديروزي و هميشگي نيست بلكه ما، هم 
محصول دانش معاصر خويش هستيم و هم دانش ما 
از گذشتگان محصول دوران ماست. واقعيت گرچه 
چيزي اس��ت كه فقط تا اطلاع ثانوي هس��ت اما تا 
وقتي هس��ت از هر طرف م��ا را در بر مي‌گيرد و در 
بند مي‌كند. ما ابژه‌هايي معاصريم؛ در هواي اكنون 
نفس مي‌كش��يم؛ در فضاي معادلات قدرت و دانش 
كنوني كه از هر طرف خود را به ما تحميل مي‌كند. 
اما نمي‌شود اين همه را دربست پذيرفت. »اكنونيت 
مف��رط« يا اكنونيت مضاعف اگ��ر بدل به اكنونيت 
ايدئولوژيك ش��ود دني��ا را وارونه خواه��د ديد؛ كار 
ايدئولوژي اين است. اين اكنونيت مفرط را مي‌شود 
در برخ��ي آراي زكي نجيب محمود و پيش و بيش 
از او در آراي س�المه موسي ديد. اينان بر آن بودند 
كه افق ما با گذش��ته گسسته اس��ت. اما لايه‌هاي 
معتدل‌ت��ري از اين انديش��ه‌ها را مي‌ت��وان در آراي 

عبدالله عروي و علي اومليل مشاهده كرد. 

س��نت بازخوان��ي س��وژه‌هايي مرده اس��ت؛ 3 
سوژه‌هايي كه خود و دانشي كه توليد كرده‌اند 
فرزند زمان خويش��تن بوده‌اند. اينك حتي س��خن 
گفتن از ابژه‌اي مس��تقل كاري گزاف است چه رسد 
به اينكه بخواهيم از ابژه‌هايي فرازماني سخن بگوييم 
كه دانشي توليد كرده‌اند كه از طريق آن بر ما حكم 
مي‌كنند. گمان نمي‌كنم بشود به سنت بازگشت يا 
قايل به آن بود كه سنت تا به اكنون زنده است و بر ما 
حكومت مي‌كند و ديد ما را به چيزها شكل مي‌دهد. 
ما در فضاي اكنون نفس مي‌كشيم و دانشي كه توليد 
مي‌كنيم زير نفوذ اكنون و مناسبات قدرت آن شكل 
مي‌گيرد؛ اكنوني كه ما در آن دس��ت برتر را نداريم. 
حتي ايده بازگش��ت به گذشته هم كه اينك ايده‌اي 
مطرح اس��ت يك ايده نو است كه ربطي به سيطره 
سنت بر ما ندارد و برعكس، نشان از سلطه اكنون بر 
م��ا دارد؛ اكنوني كه از فرط نااميدي راه‌هايي تازه در 
برابر ما مي‌گشايد؛ راه‌هايي كه يكي از آنها بازگشت به 
گذشته است. شايد تنها سود بازخواني سنت براي ما 
نه نشان دادن بزرگي و مجد ما در گذشته، نه يافتن 
آثار اين گذشته بر ما، نه يافتن راهكارهايي خودماني 
براي نو شدن بلكه صرفا همين باشد كه بدانيم دانش 
گذشتگان دانشي معطوف به واقعيت آنان است و آنان 
نه ابژه‌هايي فرا‌زماني بلكه سوژه‌هايي كاملا زمانمندند؛ 

سوژه‌هايي كه زمانه آنها گذشته است. 

362سال پس از دكارت

چيرگي ذهن انسان بر خود

از سه س��ده پيش تاكنون هركسي كه براي رفع ��
ميل سيري‌ناپذير انديش��يدن سري به عمارت چند 
پاره‌ فلسفه غرب زده، قطعا در ميهماني آنها مزه‌ گزاره 
»من مي‌انديشم، پس هستم« را چشيده و نتوانسته 
به سادگي از كنار انقلاب مهيبي كه اين جمله ظاهرا 
ساده برپا كرده بگذرد: cogito ergo sum به گمانم 
بهتر است براي ورود به فعليت كار فكري دكارت بحث 
را از مكتب اسكولاستيس��يزيم آغاز كنم. اين مكتب 
از ادغام فلس��فه ارس��طويي و دكترين‌هاي كليساي 
مس��يحي به وجود آمد و نياز عميقي به سازگاري و 
تطبيق ميان دين، وحي و عقل داش��ت تا به واسطه 
تحليل‌هاي عقلاني در ضمن حفظ سنت به منطقي 
متمايز در دفاع از مواضع خود برس��د. مشي بنيادين 
آنه��ا رفع فكت‌هاي ضد و نقيضي بود كه تنها در پي 
تطبيق افكارش��ان با متون ديني امكان‌پذير مي‌شد. 
نهضت نس��وعيان از جمله مكتب‌هايي بود كه از دل 
چنين انديشه‌اي براي تحقق اهداف كليسا به وجود 
آمد ت��ا در حيات خلوت كليس��ا و با تكيه بر فضاي 
اسكولاستيكي، اطاعت از پاپ را به جامعه بازگرداند. 
دكارت از 10س��الگي در كالج يسوعي لافلش درس 
خوان��د و با آموختن زبان لاتين، رياضيات، فلس��فه، 
منط��ق و صرف و نحو خطاب��ه وارد عمارت هولناك 
انديشدن دنياي غرب شد؛ عمارتي كه هر كسي وارد 
آن مي‌شد گويي تمام رخت‌هاي گذشته را بايد از تن 
به در مي‌كرد و رختي تازه بر تن مي‌داشت. نخستين 
اقدام جدي فلسفي دكارت، انتقاد از فلسفه ارسطويي 
ب��وده اما آنچه وي در صدد تغيي��ر آن بود با صرافت 
انديش��ه پيش��ينيان متفاوت بود. او ب��ه هيچ عنوان 
ساختار اصلي استدلال منطق ارسطو را رد نمي‌كرد 
بلك��ه نقد وي صرفا بر روش��ي بود كه هر مكتبي در 
مواجهه با منطق ارس��طويي از آن اس��تفاده مي‌كرد. 
به زعم وي اتكاي منطق ارسطويي بر مفاهيم كيفي 

غيردقيق به درستي تعريف و تبيين نشده بود. 
حيات فك��ري دكارت را مي‌ت��وان در چند دوره 
بررس��ي كرد. نخس��تين فعليت كار عقلي او پس از 
روياهاي س��ه‌گانه‌اش بر فضاي فكري‌اش القا ش��د. 
ماهيت انديشه او در سال ۱۶۱۹ تلويحا با خاستگاه‌هاي 
فكري دوران متاخر فكري‌اش متف��اوت بود. در اين 
دوران وي به دنبال معرفت‌شناسي حس بنياد بود و 
شناخت امور طبيعي را تنها از مسير شباهت ميان آنها 
با متعلقات حواس امكان‌پذير مي‌دانست. حتي براي 
تصور امور غيرفيزيكي نيز بهترين راه را در اس��تفاده 
از امور محسوس��ي مانند باد و نور مي‌دانست چرا كه 
در نزد وي باد بيانگر روح و نور حكايت‌گر ش��ناخت 
ب��ود. از همين منظر بود ك��ه نزديكي عميقي ميان 
دكارت و دموكريتوس، اپيكور و رواقيان آشكار شد. اما 
دكارت در س��ال‌هاي ۱۶۱۹ تا ۱۶۲۸ با سفر به نقاط 
مختلف اروپا با نوآوران تفكرات ضد ارس��طويي آشنا 
ش��د و با تمركز بر مسايل رياضي و علمي به نگارش 
قواعد هدايت ذه��ن پرداخت كه با تاكيد بر مفاهيم 
كمي، پيش��نهاد جايگزيني آنها را بر مفاهيم كيفي 
ارس��طويي مطرح كرد و قواي صرفا عقلي محض را 
از تخيل جسماني جدا كرد. بنابراين وي با تمركز بر 
تصاوير واضح و متمايز در پي امور بسيط بود. در سال 
۱۶۲۸ وي در پاريس با حلقه رياضي‌داناني آشنا شد 
كه به جد كمر بر تخريب آراي ارسطويي بسته بودند 
اما دكارت با وجود انتقاداتي كه بر روش به كارگيري 
منطق ارس��طويي داشت با آنها مخالفت كرد و گفت 
گرچه طردكردن فلسفه ارسطو كار پسنديده‌اي است 
اما نه به بهاي آنكه آراي احتمالي ديگري را جايگزين 
كنيم. بنابراين وي بنيان معرفت فلسفي خود را بر سه 
عنصر بنيادين وحدت داشتن )unity(، محض بودن 
)purity( و يقيني بودن )certainly( متمركز كرد 
و گونه ادبي مديتيش��ن خ��ود را در قامت »تاملات« 

تقديم تاريخ فلسفه غرب كرد. 
دكارت براي يقين به دنبال تصاوير واضح و متمايزي 
بود كه قصد داشت به واسطه شهود )intuition( و 
اس��تنتاج )deduction( وارد گود معرفت‌‌شناختي 
ش��ود. اما غاف��ل از اينكه امكان فريبندگي از س��وي 
حواس همواره در كنار انديشه اوست. بنابراين با آگاهي 
از اين موضوع شك دكارتي كه يك شك دستوري و 
مرحله خاصي از تفكر ب��ود در تاملات دكارتي ظهور 
 )cogito( »كرد و گزاره »من مي‌انديشم پس هستم
در قامت يك گزاره بديهي و ش��ك‌ناپذير ناجي شك 
او ش��د. با اين حال احتمال س��وم ش��ك دكارتي كه‌ 
همان ش��يطان فريبكار بود هنوز مجال فريب داشت 
و دكارت براي تضمين مصونيت از خطاي كوژيتو در 
ص��دد اثبات خداي غيرفريبكار برآمد. در واقع وي در 
تاملات نتيجه مي‌گيرد كه خداوند فريبكار نيس��ت؛ 
چرا كه ما به واس��طه نور فطرت خود پي مي‌بريم كه 
فريب از نقص، ناشي مي‌شود و از آنجايي كه خدا كامل 
اس��ت ممكن نيست كه ما را فريب دهد بنابراين وي 
در خوانش��ي جديد از برهان وجودي آنس��لم، مفهوم 
خداي غيرفريبكار را اثبات كرده و به همين واسطه دور 
معروف دكارتي )the Cartesian circle( را ترسيم 
كرد: »ما تنها با تصوارت واضح و متمايز مي‌توانيم خدا 
را درك كنيم و خدا نيز تضمين‌كننده تصورات واضح 

و متمايز ماست.« 
نتيجه واضح و روشن انقلاب دكارتي همانا چيرگي 
ذهن انسان بر خود است و اينكه اگر در هر اتاقي از اين 
عمارت چند پاره سكني گزيده باشيم، نبايد فراموش 
كنيم كه »داشتن ذهن نيكو مهم نيست بلكه اصل آن 

است كه ذهن را درست به كار بريم.« 
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دبيرستان البرز با مديريت محمدعلي مجتهدي به عنوان يك 
نهاد پيشرو مدرنيته شكل گرفت و مروج عقلانيت علمي‌ـ‌ فني 
)يا ابزاري( بود كه شكل غالب عقلانيت در ايران در قرن بيستم 
و بيس��ت و يكم بوده است. مقاله پيش‌رو اين نوع از عقلانيت و 
ترويج و گسترش آن توسط دبيرستان البرز را در دوران مديريت 
محمدعلي مجتهدي بررس��ي مي‌كند. برخي معتقدند هرچند 
عقلانيت ابزاري براي يك كشور در حالِ توسعه ضروري است ولي 
بر سر راه گسترش خصايل دموكراتيك مشكلاتي ايجاد مي‌كند. 
از سوي ديگر، مفهوم »عقلانيت ارتباطي« يورگن هابرماس مطرح 
و ب��ه عنوان راهي براي تكميل و دموكراتيزه كردن رويكرد ايران 
به عقلانيت و مدرنيته بررسي مي‌شود. بيماري عقل اين است كه 
عقل زاده اش��تياق انسان براي غلبه بر طبيعت بود و »بهبودي« 

بستگي به بينش ما نسبت به بيماري نخستين دارد. 
ماكس هوركهايمر1

در ق��رن بيس��تم، موسس��ه‌هاي انگشت‌ش��ماري همچون 
دبيرس��تان البرز ب��ه مديريت دكتر مجتهدي در ش��كل‌گيري 
بنيان‌هاي عقلانيت مدرن در ايران نقش داشتند.2 اين مقاله، نوعي 
از عقلانيت را بررسي مي‌كند كه دبيرستان البرز به مديريت دكتر 
محمدعلي مجتهدي در ذهن پس��ران ايراني بنيان نهاد؛ كساني 
كه بعدها به مقام‌هاي كليدي در ايران و فرهنگ ايراني رسيدند. 
دكت��ر مجتهدي كه در فرانس��ه تحصيل كرده ب��ود رويكردي 
»پوزيتيويس��تي« به عقلانيت را با خود از فرانس��ه به ايران آورد 
كه بر عقل ابزاري تاكيد مي‌كرد؛ عقلانيتي كه براي يك كش��ور 
در مراحل اوليه توس��عه و روند مدرن ش��دن حياتي است.3 طي 
34 سالي كه دكتر مجتهدي مديريت دبيرستان البرز را برعهده 
داشت، تقريبا 20 هزار نفر از اين دبيرستان فارغ‌التحصيل شدند 
كه بس��ياري از آنان جزو پيش��روان يا افراد مهم و تاثيرگذار در 
عرصه‌هاي علم، فناوري و پزشكي در ايران و جهان بودند. برخي از 
فارغ‌التحصيلان نيز وارد حوزه‌هاي ديگري همچون علوم اجتماعي 
و انساني، حقوق و سياست ش��دند. هرچند اين گروه از افراد به 
نسبت ]ساير حوزه‌ها[ در اقليت قرار داشته و دارند. به عقيده من، 
اين عدم توازن بين دو حوزه علوم طبيعي و فناوري از يك‌سو و 
علوم انساني/ اجتماعي از سوي ديگر، بازتابي از تاكيدي است كه 
دبيرستان البرز در دوران مديريت دكتر مجتهدي بر علوم طبيعي 
و فناوري داش��ته است؛ تاكيدي كه نتيجه آن توسعه عقلانيت 
علمي- فني در ميان تاثيرگذارترين نخبگان ايراني در قرن بيستم 
و توس��عه‌نيافتگي ديگر انواع عقلانيت اس��ت كه در ذيل به آنها 
خواهم پرداخت.  ابتدا بايد مفهوم »عقلانيت علمي- فني« را درك 
كنيم. عقلانيت علمي- فني به كنترل و تغييرِ طبيعت مي‌پردازد. 
فرد دانشمند يا متخصص فناوري، حتي يك پزشك، با چيزهايي 
در طبيعت سر و كار دارد كه بايد، آن‌طور كه اغلب ادعا مي‌شود، 
براي رفاه و آسايش انسان‌ها تحت كنترل و اداره قرار بگيرند. وقتي 
يك مهندس دست به ساخت يك سد يا ماشين مي‌زند، عناصري 
در طبيعت را براي رفاه انس��ان تحت كنترل انسان درمي‌آورد يا 
حداقل مي‌توان گفت چنين قصدي دارد. همين موضوع در مورد 
يك زيست‌شناس يا يك پزشك هم صدق مي‌كند. وقتي آنها در 
مورد ويروسي تحقيق مي‌كنند كه مي‌تواند به افراد آسيب بزند، 
هدف‌ش��ان رام كردن اين بخشِ مضر از طبيعت و تحت كنترل 
درآوردن آن براي نجات يا آسايش زندگي انسان‌هاست. به عبارت 
ديگر، در علوم طبيعي ما در يك طرف دانش��مندي را داريم كه 
يك موجود هوشمندِ داراي دانش يا در حال به دست آوردن آن 
است و در طرف ديگر ابژه‌اي طبيعي كه فاقد هوشمندي بوده يا 
بهره اندكي از آن دارد؛ ابژه‌اي كه دانش��مند آن را تحت كنترل 
خويش درمي‌آورد. به بيان فني‌تر در يك‌طرف اين رابطه انسان- 
طبيعت، فاعل ]س��وژه[ دانش قرار دارد كه صاحب اراده و قدرت 
است و در طرف ديگر مفعول ]ابژه[، طبيعت »ناآگاه« كه گيرنده 
و دريافت‌كننده اراده و قدرت انسان است. اين بن‌مايه چيزي است 
كه برخي متفكران آن را عقلانيت فني- علمي يا عقلانيت ابزاري 
مي‌نامند.4 يورگن هابرماس اين وضعيت را »فلسفه سوژه« ناميده 
و معتقد است پارادايم حاكمِ بر رابطه انسان با ديگر انسان‌ها و با 
طبيعت، رابطه س��وژه- ابژه بوده اس��ت؛ رابطه‌اي كه در آن يك 
طرف داراي قدرت و توانايي اعِمال آن و طرف ديگر فاقد چنين 

قدرتي است.5 
هدف اصلي دبيرستان البرز، مهيا كردن بستر مناسب براي 
تربيت و آموزش دانش��مندان اي��ران در حوزه‌هاي مختلف علوم 
طبيعي بود؛ حوزه‌هايي كه انباشته از عقلانيت علمي- فني هستند. 
در واقع دبيرستان البرز و دكتر مجتهدي در اين بسترسازي بسيار 
موفق بودند و بسياري از مردانِ پيشرو در زمينه‌هاي علم، فناوري 
و پزشكي از اين دبيرستان برخاستند. مطمئنا در يك كشور در 
حال توس��عه همچون ايران و در نيمه دوم قرن بيستم، اين نوع 
از عقلانيتِ علمي- فني براي شكل‌گيري بنيان‌هاي يك جامعه 
مدرن كاملا ضروري و لازم بود. دكتر مجتهدي و فارغ‌التحصيلان 
البرز سهم بسياري در هموار كردن راه به سوي يك ايران مدرن 
)البت��ه در اين معناي تقريبا محدود و بس��ته از مدرنيته( دارند. 
بدون ترديد هر جامعه‌اي كه س��وداي وارد شدن به دنياي مدرن 
را، با تمامي ويژگي‌هاي مثبت و منفي آن داش��ته باشد، نيازمند 
كارخانه‌هاي پيشرفته، راه‌ها و جاده‌هاي مناسب، ماشين‌آلات و 
تجهيزات پيچيده، س��دهاي مقاوم، مدارس تخصصي، پزشكان 

ماهر و بيمارستان‌هاي مجهز و ساير ملزومات يك جامعه مدرن 
است. همه اينها محصول عقلانيت فني- علمي هستند؛ عقلانيتي 

كه دبيرستان البرز در پيدايشِ آن، نهادي كليدي و پيشرو بود. 
هرچن��د، وقتي عقلاني��ت علمي- فني، ن��وع غالب و چيره 
عقلانيت باش��د، پيامدهاي منفي غيرقاب��ل اجتنابي نيز وجود 
خواهند داشت زيرا زماني كه بحث از دنياي انساني باشد عقلانيت 
علمي- فني گزينه بسيار نامناسبي محسوب مي‌شود. همان‌طور 
كه قبلا گفتيم، ابژه‌هاي اين نوع از عقلانيت تنها يك ابژه صِرف، 
بدون هوشمندي يا دست‌كم داراي هوش بسيار ناچيز هستند. 
دانش��مندان علوم طبيعي با ماده، ب��ا زمين، با طبيعت بي‌جان 
يا با قلمرو حيوانات س��روكار دارند. دانشِ آنها يكسويه و نتيجه 
اي��ن دانش كنترل و غلبه بر ابژه‌هاي تحت مطالعه اس��ت 6.بايد 
اين‌طور باشد. انس��ان‌ها نيازمند كنترل و به سلطه درآوردن آن 
بخش‌هايي از طبيعت هستند كه عليه سلامت و آسايش ما عمل 
مي‌كنند. كسي نمي‌تواند يك دانشمند را به دليل كنترل و تسلط 
بر ميكروب‌هاي خطرناك سرزنش و شماتت كند.7  اما وقتي نوبت 

به جامعه و افراد آن مي‌رسد، اگر اين نوع 
از عقلاني��ت را در مورد جامعه و مفاهيم 
سياس��ي به كار بنديم، نتيجه غيرقابل 
اجتنابِ آن خودكامگ��ي و اقتدارگرايي 
خواه��د بود كه از برخي لح��اظ بدتر از 
ديكتاتوري يك سلطان يا حاكم مستبد 
يا يك سيستم سياسي استبدادي است. 
»ابژه« در علوم انس��اني در واقع نه يك 
مفعول كه يك موجود هوشمند و داراي 
احساس، قادر به سخن گفتن و صاحب 
آگاهي است. در علوم انساني، دانشمند و 

»ابژه« دانش هر دو انس��ان‌هاي آگاه هستند. رابطه آنها دوطرفه، 
ارتباطي و دربردارنده تبادل و برهم‌كنش است. به همين دليل، 
يورگن هابرماس، متفكر آلماني معاص��ر، اين نوع از عقلانيت را 
»عقلانيت ارتباطي« مي‌نامد. از نظر هابرماس، مدلِ علوم انساني، 
تعامل ميان دو سوژه انساني ذي‌شعور است كه براي رسيدن به 
ادراك متقاب��ل وارد اين تعامل مي‌ش��وند؛ مدلي كه در تضاد با 
تلاش دانشمند براي كسبِ دانش از طريق ابژه‌سازي طبيعت قرار 
مي‌گيرد.  اگر بتوانيم براي لحظه‌اي مدلِ كنش‌محور براي رسيدن 
به ادراك را بديهي فرض كنيم... ديگر اين نگرش ابژه‌س��ازانه كه 
در آن س��وژه شناس��ا خودش را به مثابه موجوديتي در طبيعت 
بيروني مي‌داند، امتيازي نخواهد داش��ت. پايه و اس��اسِ پارادايم 
درك متقابل، نگ��رش اجرايي افراد متعامل اس��ت كه اقدامات 
خود را متناس��ب با يك ادراك درباره چيزي در جهان هماهنگ 
مي‌كنند.8 در طرح‌واره هابرماس، بينا‌ذهنيتي كه از پارادايم فوق 
نشات مي‌گيرد بر خود و ديگري تاثير مشابهي مي‌گذارد: خود و 
ديگري، نه ابژه‌هايي براي تسلط، دخل و تصرف يا بهره‌برداري، كه 
سوژ‌ه‌هايي هم‌پايه هستند كه به درك و شناخت متقابل و دوطرفه 
مي‌رسند. به اعتقاد هابرماس »اين نگرشِ افراد شركت‌كننده در 
يك تعاملِ زباني، امكان رابطه‌اي متفاوت با رويكرد ابژه‌سازانه كه 
يك مشاهده‌گر )در مقامِ دانشمند( نسبت به هَستارها در جهانِ 
خارج در پيش مي‌گيرد، فراهم مي‌كند. 9«هابرماس سپس توضيح 
مي‌ده��د تا زماني كه هيچ جايگزيني براي پارادايم ابژه- س��وژه 
وجود نداش��ته باشد، نگرش و رويكرد هژمونيك فاعل و مفعولي 
نسبت به دنيا گريزناپذير است.  اين تضاعفِ استعلايي- تجربي 
رابطه با خود تنها تا زماني اجتناب‌ناپذير است كه هيچ جايگزيني 
براي اين نگرش ابژه‌سازانه وجود نداشته باشد؛ تنها در اين صورت 
س��وژه مجبور اس��ت خودش را همچون همتاي غالبِ جهان به 
مثاب��ه يك كل يا يك موجوديت درون جهان ببيند. وجود هيچ 
واس��طه‌اي بين جايگاهِ خارج دنيايي من متعالي و جايگاه درون 
دنيايي من تجربي امكان‌پذير نيست.10 به عبارت ديگر، تا زماني 

كه انسان‌ها در پارادايم ابژه- سوژه و عقلانيت علمي- فني باشند، 
نمي‌توانند با ديگر انس��ان‌ها به صورت موجوداتي برابر و هم‌پايه 
و به شيوه‌اي غيرس��لطه‌جويانه ارتباط برقرار كنند. ولي در يك 
بس��ترِ بيناذهنيتي، كه به صورت بالقوه در ميان انسان‌ها وجود 
دارد، وضعيت تغيي��ر مي‌كند. »زماني كه اين بيناذهنيت زباني 
اولويت يابد، اين جايگزين ديگر كاربردي نخواهد داش��ت. آنگاه 
نفْ��س، درون يك رابطه بينافردي قرار مي‌گي��رد كه آن را قادر 
مي‌كند با خودش به مثابه يك مش��اركت‌كننده در يك تعامل 
از منظ��ر ديگري همذات‌پنداري كند. در حقيقت اين بازتابِ به 
دست‌آمده از منظرِ مش��اركت‌كننده از ابژه‌سازي اجتناب‌ناپذير 
ناش��ي از به كارگيري ديدگاهِ مش��اهده‌گر )سوژه/دانشمند( در 
امان مي‌ماند.11 در مقابل، عقلانيت علمي- فني ذاتا يك فرآيند 
يكسويه است كه در آن دانشمند داراي قدرت و تسلط بر ابژه در 
دنياي طبيعي است و نتيجه آن غالبا به نفع جامعه و افراد.12 ولي 
زماني كه اين نوع از عقلانيت در حوزه انساني، به مسايل فرهنگي، 
اجتماعي و سياسي اعِمال شود، نتيجه آن اقتدارگرايي و نگرش‌ها 
و كنش‌هاي غيردموكراتيك خواهد بود. 
به عبارت ديگر، وقتي عقلانيت علمي- 
فني در حوزه‌هاي سياس��ي و اجتماعي 
اعِمال شود، جامعه بش��ري را همچون 
يك پروژه مهندسي تلقي مي‌كند كه در 
آن افراد به‌مثابه ابژه‌هايي قابل كنترل و 
بهره‌برداري به منظور رسيدن به اهداف 
پروژه محسوب مي‌شوند. بنابراين بسيار 
دور از وضعي��ت بيناذهنيت��ي اس��ت؛ 
وضعيت��ي ك��ه در آن عقلانيت مبتني 
بر زبان )برجس��ته‌ترين ويژگي انساني(، 

شكلِ غالب عقلانيت در جامعه بشري خواهد بود. 
 )Vassar( »استاد سابق دانشگاه هاروارد و مدرس كالج »وسار*
در ايالات متحده

پي‌نوشت‌ها: 
1 -Max Horkheimer, Eclipse of Reason (New 
York, 1974) , 119. 

2- هرچند نقش دبيرس��تان البرز در اش��اعه عقلانيت مدرن را 
در زماني كه تحت نظر آمريكايي‌ه��ا اداره و كالج آمريكايي‌ها و 
بعدها كالج البرز ناميده مي‌شد، نمي‌توان ناديده گرفت ولي اين 
دبيرستان البرز با مديريت دكتر محمدعلي مجتهدي بود كه با 
الق��اي عقلانيت فني- علمي در ميان م��ردان جواني كه بعدها 
تبديل به نخبگان فرهنگي و اجرايي كش��ور شدند، مهر اين نوع 
از عقلانيت را بر پيش��اني فرهنگ م��درن ايراني زد. درخصوص 
موضوع روش‌هاي مختلف تدريس در دبيرس��تان البرز در زمان 
مديريت آمريكايي‌ها، به مقاله هوشنگ شهابي در همين مجموعه 

رجوع كنيد. 
3- مقصودم از پوزيتيويسم در اينجا رويكردي كلي است كه 
پيشرفت‌هاي فرهنگي، سياس��ي و اجتماعي را اگر نه كاملا 
ك��ه تا حد زيادي از طريق علوم طبيعي و فناوري امكان‌پذير 
مي‌داند. اين رويكرد ريشه‌هاي عميقي در فرانسه دارد. پس از 
انقلاب سال 1789، روش كار و ساختار فكري غالب در ميان 
نخبگان حاكم، ريشه در علوم طبيعي و فناوري داشته است. 
»عزم ژاكوبين‌ها اين ب��ود كه علوم طبيعي در خدمت ملت 
باشد. آنها در سال ترور 1794-1793 اولين دانشگاه مهندسي 
در جهان را تاس��يس كردند: مدرسه پلي‌تكنيك در پاريس... 
9درصد از تمام كس��اني كه در فرهنگ‌ه��اي زندگينامه‌اي 
معاصر فرانسه بين سال‌هاي 1830 تا 1960 نام برده شده‌اند 
از اين مدرسه فارغ‌التحصيل شده‌اند... تمايز مدرسه پلي‌تكنيك 
پاريس با ساير موسسات مشابهي كه بعدها در ساير كشورهاي 
غربي ايجاد ش��دند اين بود كه اين مدرس��ه فارغ‌التحصيلان 

خود را براي پست‌هاي ارشد دولتي تربيت مي‌كرد. تا همين 
اواخر، آلمان و كشورهاي اسكانديناوي توسط حقوقدانان اداره 
مي‌ش��د در حالي كه افراد پست‌هاي دولتي انگليس از ميان 
فارغ‌التحصيلان دانشگاه‌هاي آكسفورد و كمبريج در رشته‌هاي 
علوم انس��اني و علوم پايه انتخاب مي‌شدند. هرچند در ميان 
پس��ت‌هاي دولتي در فرانسه، مهندسان احتمالا بانفوذترين 
قشر بودند. مدرسه پلي‌تكنيك پاريس الگويي براي آموزش 
مهندس��ي و نيز مفهوم علم ارايه داد. اين مدرسه نشانه يك 
مفهوم علمي از علم مهندسي با تاكيد روي علوم طبيعي بود؛ 
علومي كه اصل آموزش��ي در آنها ب��ر پايه آموزش و تدريس 

رياضيات قرار دارد.« 
“ Kjetil Jakobsen et al. ,”Engineering Cultures: 
European Appropriation of Americanism,” 
in The Intellectual Appropriation of Technol-
ogy: Discourses on Modernity, 1900–1939, ed. 
by Mikael Hard and Andrew Jamison (Cam-
bridge, 1998) , 111. 

4- اين ش��يوه تحليلِ شكل غالب و در واقع هژمونيك عقلانيت 
مدرن در س��نت نظريه انتقادي و آنچه به نام مكتب فرانكفورت 
شناخته مي‌شود نيز ريشه دارد؛ مكتبي كه متفكراني چون تئودور 
آدورن��و، ماكس هوركهايمر و در حال حاض��ر يورگن هابرماس 
نمايندگان آن هس��تند. ب��راي نظرات تئ��ودور آدورنو و ماكس 

هوركهايمر درباره مفهوم عقلانيت ابزاري رجوع كنيد به 
Max Horkheimer and Theodor W. Adorno, The 
Dialectic of Enlightenment (Stanford, CA, 2002) 
and Max Horkheimer, Critique of Instrumental 
Rationality (New York, 1996.)

5- براي مثال رجوع شود به 
Jürgen Habermas, The Philosophical Discourse 
of Modernity: Twelve Lectures (Cambridge, 
MA, 1987) , especially chapters 9–11. 

6- يك��ي از گزين‌گويه‌هاي معروف آگوس��ت كومت��ه، يكي از 
بنيانگذاران پوزيتيويستم و جهان‌بيني فني- علمي اين بود كه »از 
علم پيش‌بيني و از پيش‌بيني، كنش پديد مي‌آيد« و شايد بتوان 

اضافه كرد كنترل هم پديد مي‌آيد. رجوع شود به 
Mary Pickling, Auguste Comte: An Intellectual 
Biography, Volume I (Cambridge, 1993) , 566. 

7- همان‌طور كه آدورنو و هوركهايمر اشاره مي‌كنند، فرانسيس 
بيكن )1626-1561( كه پدر روش‌شناسي علوم طبيعي مدرن 
محسوب مي‌ش��ود، »منش علمي دوران بعد از خود را به خوبي 
درك كرده بود. »پيوند فرخنده« بين ادراك انس��ان و سرش��ت 
چيزها كه او پيش‌بيني كرده بود پيوندي مردسالارانه است: ذهن، 
Di a )خرافه فاتح، حاكم طبيعت توهم‌زدايي شده خواهد بود.«) 

lectic of Enlightenment, 2. ]ديالكتيك روشنگري[(. در 
حالي كه هوركهايمر و آدورنو، تس��لط انسان بر طبيعت در اين 
بس��تر را كاملا منفي و نامطلوب مي‌دانستند، ديدگاه كلي آنها 
نسبت به رابطه انسان با طبيعت در ديگر بسترها بسيار پيچيده‌تر 

بود. براي مثال رجوع شود به
Theodor Adorno,”Freudian Theory and the 
Pattern of Fascist Propaganda,” in The Essen-
tial Frankfurt School Reader, ed. by Andrew 
Arato and Eike Gebhard (Urizen, 1978.) 
8-  Habermas, The Philosophical Discourse of 
Modernity: Twelve Lectures, 296 (emphasis 
added). 
9 -Habermas, The Philosophical Discourse of 
Modernity, 297. 
10 - Habermas, The Philosophical Discourse of 
Modernity, 297. 
11 - Habermas, The Philosophical Discourse of 
Modernity, 297. 

همان‌طور كه مايكل ليمپس‌كامب توضيح مي‌دهد »هابرماس، 
همراه با همتايان نيچه‌اي خود، اذعان داشت كه نيروي استعماري 
فناوري مدرن و كاپيتاليس��م، ارتباط بين عقل ابزاري و قدرت را 
آشكار مي‌كند. هابرماس از برخي جهات با نقدهاي اين متفكران 
نيچ��ه‌اي ]مانند فوكو[ موافق بود ولي از پذيرفتن اينكه اين نوع 
عقلانيت، با توجه به ماهيت ذاتي آن، صرفا بيانگر قدرت اس��ت 
س��ر باز مي‌زد. او معتقد بود كه بررس��ي دقيق پتانس��يل‌ كامل 
عقلانيت، احياي ظرفيت‌هاي انتقادي و انديش��مندانه آن است. 
از نظر هابرماس، اين پتانسيل كامل‌تر، توانايي اجتماعي ما براي 
درك مشكلات اخلاقي- عملي و ناسازگاري‌هاي هنري- بياني را 
تضمين مي‌كند. او اميدوار بود كه اين ظرفيت براي گفت‌وگو با 
يكديگر در اين حوزه‌ها بتواند به مبنايي براي يك خط‌مشي كنش 
تبديل شود؛ خط‌مش��ي‌اي كه به صورتي دموكراتيك و عقلاني 

مورد بحث و گفت‌وگو قرار گرفته است.« 
Jürgen Habermas and the (neo) Nietzschean 
Challenge,” New German Critique, no. 86 
(Spring–Summer 2002): 136. 

12- ول��ي اين واقعيت را كه اين نگرش ابژه‌س��ازانه نس��بت به 
طبيعت در نهايت مسوول تخريب و نابودي طبيعت و مشكلاتي 
همچون گرم‌شدن كره زمين و مصرف بيش از اندازه منابع طبيعي 

است را نبايد ناديده گرفت. 

دبيرستان البرز و فرآيند عقلاني‌شدن در ايران- بخش نخست

پارادايم ابژه ـ سوژه و عقلانيت علمي ـ فني
فرزين وحدت*

ورود: رابطه نوش��تن با حل مساله چيست؟ ادبيات )اگر 
ادبيات را از جنس نوشتن و فعل زباني بدانيم( چه تاثيري بر 
زندگي ما ايرانيان داشته و دارد؟ جايگاه آن در زندگي امروز 
ما كجاس��ت؟ از منظر پاتولوژيك، چه آسيب‌هايي ادبيات 
معاصر )ادبيات سنتي و ادبيات مدرن الكترونيكي، ديجيتالي، 
اينترنتي( و محافل ادبي )محافل آكادميك، محافل آموزشي، 
محاف��ل آزاد( را تهدي��د مي‌كند؟ آيا مي‌توان در ش��ناخت 

مسايل انساني-اجتماعي و حل آنها، از ادبيات انتظار داشت 
نقشي جدي و اساسي داشته باشد؟ اگر پاسخ منفي‌ است، 
چرا؟ اگر پاسخ مثبت است، چگونه؟ به عبارت ديگر ادبيات 
»مس��اله‌گرا« با ادبيات »مس��اله‌گرها« چه تفاوتي دارد؟ و 
كدام‌يك ماندگار‌تر و هنري‌تر هستند؟  رويكرد مساله‌گرايي 
به ادبيات، رويكرد نويني به س��نت ادبي ايران اس��ت كه از 
منظري ديگر به مقوله نوش��تن و سبك‌هاي نويسندگي و 
خلق آثار ادبي مي‌پردازد.  از آنجا كه در نگرشي آينده‌نگرانه، 

پيش‌بيني مي‌شود كه رويكرد مساله‌گرايي به ادبيات، پارادايم 
آينده ادبيات ايران را تشكيل خواهد داد؛ بنابراين مي‌توان اين 
نوشته را به مثابه در‌آمدي بر فهم اين پارادايم و نيز به مثابه 

طرح بحثي بر اين رويكرد نوين در نظر گرفت. 
نوشتن و نگارش

اگر ادبيات را از جنس نوشتن بدانيم و محدود به زبان 
و كلمه، در اين‌صورت ادبيات چيزي جز داس��تان و شعر 
نيس��ت، اما اگر ادبيات را نگارش بدانيم، در اين‌صورت هر 

اثري كه حاوي تفكر و زيبايي هنري‌ است، ادبيات محسوب 
مي‌‌ش��ود؛ مثل معماري و موسيقي. وقتي به مسجد‌هاي 
باستاني اصفهان نگاه مي‌كنيد، تلفيقي مي‌بينيد از ايمان و 
دانش و زيبايي. گويي معمار اين آثار، ايمانش را به نگارش 
درآورده اس��ت. بنابراين معماري هم نوعي ادبيات اس��ت 
همان‌طور كه عكاس��ي هم ادبيات اس��ت. ادبيات به‌مثابه 
نگارش، هم بنيان فكري دارد و هم بنيان زيبايي‌شناسانه. 
هر اثر هنري هم بر يكي از اين دو بنيان يا هر دو آنها استوار 
است. به همين دليل نگارش، فقط نوشتن نيست هر چند 

نوشتن، خودش الزاما نوعي نگارش است. 
ادامه در صفحه 10

منطق ادبيات مساله‌گرا

تحليلي بر زبان مساله‌گرايي محسن خيمه‌دوز 


