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سياست كندي و انقلاب سفيد شاه
4- رواب��ط خارجي اي��ران و آمريكا در س��ال‌هاي 
57 - 56: رواب��ط خارج��ي ايران و آمريكا در آس��تانه 
پيروزي انقلاب اسلامي در س��ال‌هاي 56 و 57 فصل 
مهمي از تاريخ معاصر ايران را تش��كيل مي‌دهد. شاه و 
هم مقامات آمريكايي، آنچنان در عوالم به سوي تمدن 
بزرگ و فض��اي باز سياس��ي و خوش‌باوري‌هاي خود 
سير مي‌كردند كه حتي امكان بروز پديده‌اي به‌عنوان 
انقلاب اس�المي را تصور نمي‌كردند. استانسفيلد ترنر 
رييس سابق س��ازمان س��يا در خاطراتش مي‌نويسد: 
»آمريكايي‌ها از دو مس��اله مهم و اساسي غافل بودند: 
اول عدم تشخيص درجه نارضايتي مردم از شاه و دوم 
گرايش فزاينده به انقلاب اسلامي. تحقق سياست‌هاي 
آمريكا در ايران صرفا به وجود ش��خص شاه متكي بود 
و آنها بر اين باور بودند كه ش��اه قادر خواهد بود نقش 
خ��ود را به‌خوبي ايفا كند و هرگز به ذهن نمي‌رس��يد 
كه او نتواند بر مخالفان خود غالب ش��ود و مس��اله به 
گونه‌اي بود كه حتي محققان دانشگاهي و كارشناسان 
مسايل خاورميانه نيز نظري واقع‌بينانه‌تر از عوامل سيا 
نداشتند.«  در اواخر ماه نوامبر 1977 شاه به‌طور رسمي 
از واشنگتن ديدار كرد كه هدف مهم اين سفر برقراري 
روابط هرچه بيشتر ديپلماتيك بين ايران و آمريكا بود، 
كه در اعتراض به اين مس��افرت دانشجويان ايراني در 
مقابل كاخ سفيد به تظاهرات پرداختند و پليس آمريكا 
به مقابله با آنان دس��ت زد و براي متفرق كردن‌ش��ان 
به‌طور وس��يعي از گاز اشك‌آور استفاده كرد، به‌طوري 
كه هنگام نواختن س��رود ملي دو كشور، شاه و فرح و 
رييس‌جمهور آمريكا به علت وزش باد، مرتبا اشك‌هاي 

چشمان خود را با دستمال پاك مي‌كردند. 
سياست دولت كارتر در قبال رژيم شاه

روابط ش��اه و هويدا با كارتر حسنه نبود زيرا در طول 
انتخابات رياست‌جمهوري آمريكا، محمدرضا كمك‌هاي 
زيادي به حزب جمهوري‌خواه كرد و روشن بود كه رژيم 
محمدرضا به قدرت‌هاي غربي و به‌خصوص آمريكا متكي 
است و اكنون كارتر از محمدرضا خواسته است كه براي 
رژيمش وجهه مناسبي كسب كند. هدف دولت آمريكا 
فقط ايجاد اصلاحاتي در رژيم محمدرضا بود، در حدي كه 
حملات افكار عمومي غرب عليه او و سياست‌هاي آمريكا 
در خاورميانه كاهش يابد و نه بيشتر، تقريبا شبيه همان 
سياستي كه كندي در قبال محمدرضا در پيش گرفت. 
متعاقب سفر شاه به آمريكا در 31 دسامبر 1977 كارتر 
ديدار 24 ساعته‌اي از ايران مي‌كند كه در جهت تحكيم 
روابط دوستانه و تجديد اعتماد متقابل بين ايران و آمريكا 
بود. كارتر در س��خنانش از ايران به‌عنوان جزيره صلح و 
ثبات در يك منطقه آشوب‌زده نام برد و از محبوبيت شاه 

و عشق مردم ايران به او سخن گفت. 

قانون به روايت »ياسا«
حكومت سياسي مغول عمري نسبتا كوتاه داشت و 150 
سالي بيشتر دوام نياورد ولي تاثيرات فرهنگي آن عميق و 
ديرپا بود. به‌عنوان نمونه به تقسيمات لشكري چنگيز اشاره 
مي‌كنيم كه نيروهاي خود را در دس��ته‌هاي دهه و صده و 
ه��زاره و تومان س��ازمان داد كه هر دس��ته زير فرمان يك 
دهباشي يا ميرباشي يا مين‌باشي يا اميرتومان بودند و همين 
اصول تا اواخر ق��رن نوزدهم اعتبار خود را كمابيش حفظ 
كرده بود. اس��تقرار حكومت ايلخانان نظام مالياتي ايران را 
يكس��ره تغيير داد و انواع و اقسام ماليات‌هاي جديد در اين 
كش��ور راه يافت. از آن زمان تا چند قرن بعد كتاب‌هاي ما 
پر شد از مصطلحات مغولي ناظر بر انواع و اقسام ماليات‌ها. 

مرا كه از لب طَمغاست ساز و برگ معاش
چرا ملامت رند شراب خواره كنم. 

دراينجا به‌عنوان مثال از انعكاس ياسا در ادب فارسي 
مي‌شود ياد كرد از »مغوليات« پوربهاي جامي كه معاصر 
جويني و هلاكو خان بوده يا رساله خواجه نصيرالدين توسي 
درباره ماليات كه بر حسب فرمان پادشاه جهان تنظيم شده 
اس��ت. از پادشاه جهان نام برده نشده ولي مسلم است كه 
مراد از آن هلاكو بوده است. ظاهرا ايلخان مي‌خواسته بداند 
وضع ماليات در ايران پيش از مغول چه بوده است و رساله 
حكايت از تسلط كامل نويسنده بر موضوع دارد كه مطالب 
خود را به ايجاد تمام و خالي از هرگونه حش��و و زايد بيان 
مي‌كند و تصويري كه در گزارش خواجه منعكس اس��ت 
البته خيلي منظم‌تر و پاكيزه‌ت��ر و مقبول‌تر از آن چيزي 
بود كه واقعيت داشت. خواجه سعي كرده تا مسايل مورد 
نظر را در قالب واحد‌هاي مربع ش��كل بيان كند. او پيش 
از ورود در مطلب هش��دار مي‌دهد كه نبايد وضع ايران را 
با وضع ممالك ختا _چين_ كه محل اس��تقرار قاآن بود، 
مقايس��ه كرد- چين مملكتي اس��ت عظيم كه دولت آن 
كمابيش هزار سال س��ابقه دارد. آن كشور به ولايت‌هاي 
بزرگ تقسيم مي‌شد و تقريبا رسم و آيين واحدي در آنها 
وجود داشت. حال آنكه در ايران دولت‌ها ثبات نداشتند و 
پادش��اهان زود به زود عوض مي‌شدند. تقسيمات ولايات 
ايران خرد‌تر بوده و هر ولايت قواعد و رس��وم خاص خود 
را داشته اس��ت. مع ذلك خواجه كوشيده تصويري كلي 
و منس��جم از اوضاع كش��ور ارايه دهد. ما در اين گزارش 
به تفصيل بيشتر نمي‌توانيم بپردازيم اما همين قدر اشاره 
مي‌كنيم كه خواجه در اين رس��اله به‌عنوان فقيه س��خن 
نمي‌گويد. او با زباني بس��يار س��اده و خالي از اصطلاحات 
فني در كوتاه‌ترين زمان سوالات را جواب داده است. نكته 
ديگر آنكه خواجه در اين رس��اله خود را با ياس��اي مغول 
آش��نا نش��ان مي‌دهد و در مواردي به آن اشاره مي‌كند و 
مي‌كوشد تا سيستم مورد نظر خود را با ياسا مطابقت دهد 
عباراتي مانند »ياساي بزرگ چنگيزخان هم چنان است...« 
شاهدي بر اين مدعاست. خواجه مي‌گويد كه در اين رساله 
به سر سخن‌ها يعني سر فصل‌ها اكتفا كرده و اگر ايلخان 

بخواهد، مي‌تواند شرح و تفصيل هر يك را بيان كند. 
حال ببينيم تاثير ياسا در نظام قضايي چه بود. اما تاثير 
ياسا در نظام قضايي ايران داستان مفصل‌تري دارد و اين تاثير 
حتي از مرزهاي دولت ايلخانان فراتر مي‌رود و پژواك آن را 
در سوريه، مصر و هند هم ملاحظه مي‌كنيم. تقسيم مراجع 
رس��يدگي قضايي به شرعي و عرفي چيزي بود كه مدت‌ها 
پيش از استيلاي مغول رخ داده بود. صلاحيت قاضي محدود 
بود به رسيدگي به دعاوي شرعي و مسايل مهم كيفري مانند 
جرايم لش��كري، ديوان��ي و اداري از صلاحيت او خارج بود. 
يعني براي رسيدگي به اين جرايم از قبيل اختلاس، توطئه 
ضدحكومت، جاسوسي و... به قاضي شرع مراجعه نمي‌شد. 
مجازات‌ه��اي اين قبيل از جرايم ه��م از عداد مجازات‌هاي 
شرعي خارج بود. به عبارت روشن‌تر مي‌گفتند كه اين مربوط 
به سياست است، مربوط به شرع نيست. ابن‌جوزي كه اندكي 
پيش از ظهور چنگيز بود در تلبيس‌ابليس حكايت دارد از 
اينكه »كسي را كه در شرع كشتني نيست مي‌كشند و چنان 
مي‌پندارند كه آن سياس��ت است يعني كه شريعت ناقص 
اس��ت و ما آن را تكميل مي‌كنيم و اين زشت‌ترين تلبيس 
شيطاني است. زيرا ش��ريعت سياستي الهي است و محال 
است كه در سياست خداوندي خلل افتد. مدعي سياست در 
واقع مدعي خلل در شريعت است.« با آمدن مغولان فاصله 
بين سياست و شريعت هرچه بيشتر شد. بيشتر مقررات ياسا 
جنبه قضايي داشت و مغول‌ها براي اثبات جرم، شدت عمل 
وحشتناكي اعمال مي‌كردند و مجازات‌ها هم به همان طريق 
فوق‌العاده سخت و غيرانساني بود و محكمه‌اي را كه در اين 
باب تشكيل مي‌شد يارقو مي‌ناميدند. مثلا به نقل ابوهاشم 
در احكام ياس��ا اگر كس��ي در نزاع بين دو نفر به هواداري 
يكي از اين دو مداخله مي‌كرد مستوجب قتل بود يا هركس 
برده يا اسيري را كه گريخته پناه دهد و به صاحبش ندهد 
مستحق اعدام است يا به روايت جامع التواريخ ياساي بزرگ 
چنگيزخان چنان است كه ايقاق دروغگو را بكشد. يارقو‌ها 
ب��ه جاي قاضي يارقوچي داش��تند و يارقوچ��ي از امكانات 
كامل براي ش��كنجه متهم و گرفتن اق��رار از او برخوردار 
بود. گاه اين ش��كنجه چنان سخت بود كه متهم اقرار به 
جرم و كشته ش��دن را بر ادامه بازجويي‌ها ترجيح مي‌داد 
و به اس��تقبال مرگ مي‌شتافت. حكايت سختگيري‌ها و 
خشونت‌هاي غيرقابل تصور كه در يارقو معمول بود، موي 
بر تن ش��نونده راس��ت مي‌كرد. خان در تاييد مجازات‌ها 
اختيار مطلق داشت و در انتخاب نوع مجازات تفنن‌ها به 
خرج مي‌داد. قساوت‌ها عجيب و باورنكردني است. بديهي 
اس��ت كه اين مايه قدرت و س��طوت باب طبع مستبدان 
خونخواري بود كه در سراسر عالم اسلام مستولي بودند و 
حكم مي‌راندند.  راه سياست از شريعت جدا بود. حكم شرع 
مبتني بر تس��امح و آسان‌گيري بود و كسي كه در مظان 
اتهام قرار مي‌گرفت به اندك ش��بهه‌اي از مجازات مصون 
مي‌ماند اما سياست در قبضه اختيار شاهان بود. در تاريخ 
هرات آمده شحنه شهر بر خطيب شهر خشم مي‌گرفت كه 
چرا در كار حكومت دخالت مي‌كند و از محدوده مسجد و 
محراب پاي فراتر مي‌گذارد: »شرف‌الدين خطيب را گفتي 
كه تو مرد دانشمندي، چرا در كار حكومت ولايت مدخل 
مي‌س��ازي و بر خ�الف مبتدايان دي��ن محمدي زندگي 
مي‌كني. مي‌بايس��ت كه ملازم مسجد و محراب، درس و 

كتاب باشي نه مايل امارت و رياست.«
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سودوكو
سودوكو Sudoku يك واژه تركيبي ژاپني به معناي عددهاي بي‌تكرار است
و امروزه به جدولي از اعداد گفته مي‌شود كه به عنوان يك سرگرمي رايج

در نشريات كشورهاي مختلف به چاپ مي‌رسد. 

قانون‌هاي حل جدول سودوكو:
1- در هر سطر و ستون بايد اعداد يك تا 9 نوشته شود. بديهي است كه هيچ عددي 

نبايد تكرار شود. 
2- در هر مربع 3×3 اعداد يك تا 9 بايد نوشته شود و در نتيجه هيچ عددي نبايد تكرار شود.
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عمودي:
 NBA 1- از س��ال 97 در تيم سن آنتونيو و پست سنتر به
آمد- الياف مصنوعي 2- غربال، سرند- به هم رسيدن- جبران 
كردن 3- درخشان، تابان- دروازه معده- تفاله عسل 4- ميوه 
قابل برداشت- ديد و نظر- خاك سفالگري 5- مظهر پاكي- 
گيره س��ر دخترانه- ملخ دريايي- حرف انتخاب 6- كشوري 
در قاره سياه- موش كامپيوتري- جنگي بين نادر شاه و شاه 
گوركاني 7- سوغات گجرات- فلز رسانا- مسرور، خوشحال- 
بيماري پوستي 8- نوعي عطر خوش��بو‌كننده- فرمانبردار، 

خدمتگ��زار 9- زياده‌گ��و- از حروف الفب��ا- عدد به هم 
زدني- بيماري تنگي نفس 10- امپراتوري باستاني آسيا 
كه مركزش »س��ارد« بود- اش��خاص- شكاف 11- عدد 
منفي- نام س��بكي از كشتي محلي در ايران- تكرار يك 
حرف- دوش و كتف 12- روستا- سكسكه- سلطنتي در 
لفظ انگليسي 13- درخت تسبيح- پهلوانان- معلم ثاني 
14- قاتل امام هادي- رياضيدان نامي اتريش��ي- همكار 
صندلي 15- هدايت‌گر- مجموعه رباعي از اهلي شيرازي 

شاعر دوره صفوي

افقي: 
1- از توابع مثلثاتي- اثري از ادگار آلن‌پو 
2- زرد انگليس��ي- م��رض- مركز اتم 
3- تكرار ش��ده- پاره كردن- بهره و نصيب 4- قاطر- 
زن خوب��رو و داراي ق��در و جاه- قليل، اندك 5- عطر 
بستني- به اندازه- واحد وزن 6- باز‌كننده قفل- كسي 
كه متدين به دين اس�الم باش��د- ع��ددي دو رقمي 
7- گوش��ت آذري- مرغ سعادت- درستكار 8- نسيه 
نيست- زادگاه نيما- دگرگون كردن صورت و زشت‌تر 
شدن- بندري در فرانسه 9- نوازنده- شهر آذري- آب 
تازي 10- راه فاضلاب- نگريس��تن- س��ازگاري 11- 
آتشفش��ان ايتاليا- مايه پيش��رفت بعضي‌ها- وسطي 
12- پهل��وان- گش��اده رو- خرماف��روش 13- حرف 
عصا- شكسته شدن- ش��تر بي‌كوهان 14- فراواني- 
نسخه‌برداري- ترس، خوف 15- شش ماهه- ماشيني 
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چپ‌هاي ايراني
و باور به اصالت سوسياليسم*

پارتيزان‌هاي 
كاستريست
يا عشاق مائو 

اواس��ط پاييز 1345 برخي از كادرهاي سازمان انقلابي 
حزب توده ايران از اروپا راهي كوبا شدند و اين سرآغاز دوران 
كوتاهي بود كه سازمان انقلابي - اين بخش انشعابي راديكال 
از ح��زب توده- در اوج تحولات م��داوم ايدئولوژيك خود به 

مشي كاستريستي روي آورد. 
بي‌ترديد كاستريسم گرايشي از ميان گرايش‌هاي انقلابي 
بود كه چندان ربطي به ماركسيس��م – لنينيسمي كه حزب 
توده اي��ران به‌عنوان ايدئولوژي رس��مي خ��ود پذيرفته بود، 
نداشت؛ بماند كه سازمان انقلابي خود را از گروه مولدش يعني 
حزب توده، ماركسيست – لنينيس��ت‌تر مي‌دانست و حزب 
توده را نماد بي‌عملي و وابستگي قلمداد مي‌كرد. كاستريسم 
ايدئول��وژي‌اي بود كه بعد از انقلاب كوبا با در اوج بودن فيدل 
كاسترو در مبارزات انقلابي آن كشور، در ميان گروه‌هاي مبارز 
راديكال انقلابي جهان شناخته‌شده بود. مبارزه‌اي تماما و اساسا 
پارتيزاني كه هيچ نسبتي با توده‌هاي مردم و پرولتاريا نداشت و 
قائم به ذات پارتيزانيسم بود. يعني همان چيزي كه چند سال 
بعد در 1349 در ايران در ماجراي س��ياهكل ش��كل گرفت و 
گروهي از چريك‌هاي فدايي خلق، خالق آن بودند. اين گرايش 
انقلابي بر اين باور بود كه موتور كوچك انقلاب لوله اس��لحه 
چريك‌هاي مسلح است كه بر ضد وضع موجود عمل مي‌كند و 
به‌عنوان نيرويي پيشاهنگ، در حاشيه تحولات انقلابي كارساز 
مي‌شود تا متن آن، يعني فعليت يافتن اعتراضات توده‌اي قوام 
يابد. اين تجربه در كشوري نظير كوبا - البته نه دقيقا به اين 
شكل - موفق شده بود. حالا جوانان سازمان انقلابي حزب توده 

ايران مشتاق شده بودند آن را شناسايي كنند. 
اين اشتياق مدتي پس از در هم شكستن شورش معروف 
به »ش��ورش جنوب« بود كه در سال 1343 در ميان عشاير 
اس��تان فارس به وقوع پيوست و بهمن قشقايي در راس آن 
شورش پس از مدتي جنگ و گريز در كوه‌هاي استان فارس 
ناچار از تسليم خود به نيروهاي حكومتي شد و پس از چندي 
اعدام شد. وقتي بهمن قشقايي از آلمان به ايران آمده بود تا 
به عشاير قشقايي – ايل خود – بپيوندد، جواني پرشور بود. 
عده‌اي از تاريخ‌نگاران خصوصا كس��اني كه روي تاريخ چپ 
ايران كار كرده‌اند بر اين باورند كه بهمن قشقايي با تحريك 
سازمان انقلابي به ايران مراجعت كرده است اما كسي مانند 
ايرج كشكولي در گفت‌وگوهاي »نگاهي از درون به جنبش 
چپ ايران« يادآور ش��ده اس��ت كه اين بهمن بود كه حتي 
كادرهاي س��ازمان را به بي‌عملي مته��م مي‌كرد و خودش 
به‌عنوان نيرويي مستقل تلاش كرد خود را به ايران برساند و 
سرانجام اين كار را هم كرد. پس از مدت كوتاهي ايرج و عطا 
كشكولي هم در ايران به او پيوسته بودند و تا آخرين لحظه 
قبل از اينكه بهمن قشقايي تصميم بگيرد خود را به نيروهاي 

دولتي تسليم كند در كنار او بوده‌اند. 
شركت در ش��ورش جنوب – 1343 تا 1345– يكي از 

اكت‌هاي چريكي مش��اركتي سازمان 
انقلاب��ي حزب توده ايران محس��وب 
مي‌ش��د كه با شكس��ت همراه شد و 
هم��گام با كناره‌گيري عش��اير فارس 
پس از مدتي فرساينده از زد و خورد با 
نيروهاي دولتي، به مراجعت دوباره دو 
نفر از كادرهاي سازمان انقلابي – ايرج 
و عطا كش��كولي– به اروپا منجر شد. 
اكت ديگر سازمان، شركت در مبارزه 
كردس��تان در زم��ان رهب��ري جلال 
طالباني بر حزب دموكرات كردستان 
عراق بين سال‌هاي 1346 تا 1348 و 
همگام شدن با اسماعيل شريف‌زاده و 

ملا آواره شلماشي بود كه البته پيش از ديدار آنان، اين دو نفر 
در درگيري با نيروهاي دولتي كشته شده بودند. 

پس، س��ال 1345 براي س��ازمان انقلابي حزب توده ايران 
س��الي تعيين‌كننده بود. آنها در ش��ورش جنوب طعم مبارزه 
مس��لحانه بدون پش��توانه توده‌اي و توام با شكست را چشيده 
بودند، پس حالا ش��ايد مي‌خواستند وضع را ساماني بدهند اما 
درس��ت برخلاف آنچه بايد عم��ل مي‌كردند، عمل كردند. آنها 
گرايش به كاستريسم را در زماني برگزيدند كه نياز داشتند ضد 
كاستريستي عمل كنند. شايد اين همان نقطه‌اي است كه آنها 
به سوي خطايي اس��تراتژيك مي‌رفتند. البته مدتي ماندن در 
هاوانا و همزيس��تي با نظاميان – قبلا چريك – كوبايي، برخي 
كادرهاي س��ازمان را دلزده كرد و آنه��ا پس از چند ماه ديدن 
آموزش‌هاي نظامي به اروپا بازگش��تند و ب��ار ديگر در اثر بروز 
برخي تحولات به انديشه‌هاي مائويستي روي آوردند. بنابراين 
پس از گرايش��ي كوتاه‌مدت به كاستريسم، در تابستان 1346 
يعني قريب يك س��ال پس از آموزش‌هاي نظامي س��ازمان در 
كوبا، مساله نوسازي افكار در سازمان انقلابي طرح شد. نوسازي 
افكار مشتمل بود بر دور ريختن باقي‌مانده‌هاي تفكر بورژوايي 
و به‌كار بس��تن انديش��ه‌هاي پرولتري؛ يكي از عناويني كه در 
انقلاب فرهنگي چين بسيار مطرح شده بود. حالا در سال 46، 
سازمان انقلابي با اين مساله مواجه شده بود. طبعا در همان ايام 

گرايش‌هاي كاستريس��تي هم در سازمان هنوز وجود داشت و 
اين گرايش متهم بود به خلأ‌هاي تئوريك و عدول از انديشه‌هاي 
مائويس��تي كه كادرهاي س��ازمان انقلابي آن را ماركسيسم – 
لنينيسم عصر خود قلمداد مي‌كردند. سرانجام قدرت تئوريك 
نيروهاي هوادار مائويس��م در س��ازمان چربيد و تماميت آن از 
غلتيدن به كاستريسم كناره گرفت گرچه كليت سازمان انقلابي 
حزب توده ايران در تمام طول حيات خود كار چندان موثري در 
روند مبارزان انقلابي ايران انجام نداد و بيشتر در اروپا باقي ماند. 
 مساله‌ مهم لازم به ذكر در اين مقدمه متن‌گونه اما چيز 
ديگري است كه البته واكاوي و بررسي آن در اين مجال اندك 
مطبوعاتي، نه مي‌گنجد و نه جايز است اما قابل اشاره است، 
بنابراي��ن نام »درآمد« را ب��ر آن نهادم. جنبش چپ ايران به 
خصوص پس از سال‌هاي آغازين دهه 60 كه بقايايش نابود 
شد، تاكنون بسيار مورد نقد و انتقاد بوده است چه از جانب 
نيروهايي كه در ساختار قدرت در هريك از دوره‌هاي پس از 
انقلاب نقش داش��ته‌اند، چه از سوي روشنفكران و متفكران 
ليبرال و چه از سوي منتقدان و مورخان مستقل. اكنون اگر 
ما مساله گرايش‌هاي چريكي را مورد نقد و اشاره قرار دهيم، 
كاري بيهوده كرده‌ايم چون در تمام اين سال‌ها بوده‌اند كساني 
ك��ه در مزاياي »وداع با اس��لحه« كتاب‌ها و نقد‌ها و مقاله‌ها 
نوش��ته‌اند و نكته‌ها گفته‌اند. اگر هم به خلأهاي تشكيلاتي 
و سازماندهي گروهي مثل سازمان انقلابي حزب توده ايران 
بپردازي��م باز هم به بيراهه رفته‌ايم زيرا اين دقيقا آن چيزي 
نيست كه بايد گفته ش��ود و در سطح روبنايي قابل ارزيابي 
اس��ت و نه ساحت زيربنا. اما منتقدان جنبش چپ ايران در 
تمام اين سال‌ها كمتر به اين مهم پرداخته‌اند كه اساسا اين 
همه انشعاب و تطور در پيروي از انديشه‌هاي گوناگون در اين 
جريان – كه بس��ياري از مسيرهاي مبارزاتي دوران پيش از 
انقلاب وامدار آن است هرچند بعدا مورد تكذيب واقع شده- 
از چه رو بوده اس��ت. درس��ت است كه خفقان و ديكتاتوري 
هولناك س��اواك از 1335 به اين س��و، باعث شد گروه‌هاي 
مبارز كمتر فرصت داشته باشند تا به خلأهاي تئوريك خود 
بپردازند و بيش��تر، يا در »غصه بي‌عملي پيران راه« بسوزند 
ي��ا در »عمل بي‌تجرب��ه و رمانتيك خود«، ام��ا يك چيز را 
كمتر منتقدان��ي به آن پرداخته‌اند و آن ريش��ه‌ها و اصالت 
سوسياليس��م است و اينكه چپ‌ها و حتي راست‌هاي ايراني 
چقدر باور داشتند سوسياليسم اصالت دارد؟ و كدام انقلاب 
سوسياليستي در جهان معاصر استقرار 
سوسياليسم را راهبري)‌1(كرده است؟ 
اگر اين پرسش را به يك منتقد جريان 
چپ – چ��ه ايراني و چه غيرايراني – 
بس��پاريم لابد خواهد گف��ت انقلاب 
اكتب��ر يا انقلاب چين يا كوبا و آلباني 
و... اما مش��كل اينجاس��ت كه وقتي 
چنين پرسشي را به يك فرد انقلابي 
معتقد به جريان چپ هم بس��پاريم، 
او نيز همين‌ه��ا را خواهد گفت. پس 
پيامد منطقي اين »اين‌هماني« چنين 
خواهد بود كه اصالت سوسياليسم در 
ميان هر دو طيف حامي و نيز منتقد 

چپ به يك اندازه در مظان ناديده گرفته شدن بوده است. 
مقدم��ه مورد اش��اره در ابت��داي بحث درب��اره گرايش 
كوتاه‌مدت كاستريستي در سازمان انقلابي حزب توده ايران 
– به بهانه سالگرد آن- در واقع كوشيد تا نشان دهد كه وقتي 
يك سازمان انقلابي منشعب از حزب توده در فاصله‌اي كوتاه 
چند بار دس��ت به تغيير گراي��ش و ايدئولوژي مي‌زند يعني 
فق��دان بار تئوريك در جنبه‌هاي بس��يار زيادي. حالا وقتي 
همين سازمان را عده‌اي بيايند از منظري نقد كنند كه هيچ 
ربطي به اين بحران نداش��ته باشد و مثلا بپردازد به »چرايي 
مناسبات غيردموكراتيك در س��طح رهبري سازمان« )2(، 
نشان از آن دارد كه آن منتقد هم بيشتر از فرد يا جريان مورد 
نقد، فاقد بار تئوريك است. يكي از آفت‌هاي آسيب‌شناسي 
جريان چپ ايراني – به‌طور اخص - و جريان مبارزات سياسي 
در ايران – به‌طور اعم – اين است كه ما همواره تحليل‌هايمان 
را بر پايه حب و بغض‌هايي بنا نهاده‌ايم كه هيچ نس��بتي با 
واقعي��ات ندارند و بيش��تر كينه‌ها و عداوت‌هاي ش��خصي 
هستند كه آن هم نه از سر دانش كه بيشتر از سر جهل بروز 
كرده‌اند. به عقيده نگارنده اين سطور آنچه خواهد توانست به 
بازشناس��ي و عبرت‌آموزي از تجربه چپ ايراني كمك كند 
موضوع »چپ‌هاي ايراني و باور به اصالت سوسياليسم*« در 

ميان آنان است و نه ديگر هيچ چيز. 

پي‌نوشت‌ها: 
1-راهبري به معناي اينكه كدام نظام انقلابي توانس��ته 
اس��ت بر بس��ترهاي انقلاب پرولتري قرار گي��رد و در عمل 
حركت به س��وي يك نظام سوسياليستي اصيل را مد نظر 
قرار دهد. نه اينكه پس از گذش��ت چن��دي از پيروزي يك 
انقلاب با ايجاد فضاي دوقطبي نيروهاي سياسي – اجتماعي 
را به دو طيف تقس��يم كند و س��ركوب را آغاز كند و آن‌گاه 
سخن از انقلابي و ضد‌انقلابي بگويد و نام آن را »ديكتاتوري 

پرولتاريا« بگذارد. 
2-يكي از مواردي كه بارها ديده‌ام و در برخي اظهارنظر‌ها 
در مق��الات يا به‌طور ش��فاهي، مصاحبه‌ه��ا و حتي گاهي 
مشاجره‌ها با نمايندگان س��ازمان‌هاي مبارز غالبا مسلح در 
دوران رژيم ش��اه به‌عنوان انتقاد از س��وي مصاحبه‌كننده يا 
منتقد مطرح مي‌ش��ده، اين بوده است كه چرا فلان سازمان 
در فرآين��د كار انقلابي و مبارزاتي خود از فقدان مناس��بات 
دموكراتيك در س��طح رهبري رنج برده است. اين در حالي 
است كه به سهولت مي‌توان دريافت كه يكي از اصول مبارزه 
مخفيانه، رعايت اصل پنهانكاري و احتياط به‌شمار مي‌رود و 

مناسبات دموكراتيك به آن شكل كه مدنظر منتقدان است 
فقط در پارلمان كشورهاي دموكراتيك امكان‌پذير است نه در 
ش��وراي مركزي حزب يا سازمان يا تشكيلاتي كه هر لحظه 

با خطر مواجه است. 
در همي��ن زمين��ه ن��گاه كنيد ب��ه اظهارنظره��اي عباس 
س��ليمي‌نمين در مصاحبه با نگارنده در ضميمه روزنامه شرق، 
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مهم پرداخته‌اند كه اساسا
 اين همه انشعاب و تطور در 

پيروي از انديشه‌هاي گوناگون 
در اين جريان – كه بسياري از 
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