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 در چند روز گذشــته شاهد  �
که  بودیم  اصفهــان  اعتراضات 
بازخورد زیادی در شبکه های اجتماعی داشت و چند 
روز اســت در چهارمحال و بختیاری شــاهد تجمعات 
هستیم. چقدر امیدوار هستید این اعتراضات به پاسخ 
منطقی برای مدیریت کلان منابع آب منتهی شــود و 

توصیف شما از این چند روز چیست؟
تاجزاده: این تظاهرات ســابقه داشته اما در حال ورود 
به مرحله جدیدی از بروز اعتراضات مردمی هســتیم که 
جمهوری اســلامی باید خودش را آمــاده کند برای نحوه 
دیگری از مواجهه با آنها و باید به سرعت به سمت تعامل 
برود؛ کمااینکه در روزهای اخیر برخورد مثبتی داشته اند. 
واقعیت این است که شرایط کشورمان شاهد انباشت است؛ 
از محیط زیســت، آب و هوا تا گســترش فساد و مشکلات 
اقتصادی. دوم شاهد کاهش مقبولیت هستیم و نمونه اش 
در دو انتخابات اخیر اســت که کمتر از ۵۰ درصد شرکت 
کردنــد که پیام بدی دارد که سیســتم را ضعیف می کند. 
سوم متأســفانه اغلب شهروندان چشــم انداز روشنی در 
پیش رو نمی  بینند که بتوانند با مشکلات کنار بیایند و چند 
سال بعد مشکلات حل شود. پدیده بسیار مهم و خطرناک 
این اســت که علاوه بر سیستم، شــاهد کاهش مرجعیت 
نهادهای ســنتی و مدرن هســتیم که جامعــه تابه حال 
نگاه مثبتی به آنها داشــت که در حال کم شــدن است؛ از 
سیســتم های آموزشــی تا روحانیت و صداوسیما. این به 
قشــرها و احزاب هم تعمیم یافته است، افراد سیاسی که 
جای خود را دارد. چهره های فرهنگی، علمی و هنری مان 
هم از این جهت نســبت به گذشته با این وضع هستند که 
می تواند برای جامعه خطرناک باشد اگر به نحو عاقلانه ای 
با آن مواجه نشویم. مورد بعدی این است که نه تنها شاهد 
افزایش ناراحتی ها در زمینه های مختلف هســتیم، شاهد 
بروز آنها نیز هستیم. در واقع متن مردم به صحنه آمده و 
اعتراض می کنند. این اقداماتی را که انجام شــد نمی  توان 
به بیگانه منتســب کرد، نمی تــوان تجزیه طلبانه خواند و 
نه می شــود حتی گفت یک جریان خاص سیاسی پشتش 
هست و مهم تر از همه اینکه به هیچ وجه نمی شود نادیده 
گرفت یا با باج کوتاه مدت آرامشان کرد که فکر کنیم تا چند 
ســال آینده خبری نخواهد بود. این مشکلات گاهی از یک 
جای کشور بیرون می زند و شکل جدیدی از نارضایتی ها را 
در شکل اعتراضات مدنی می بینیم که این جنبه اش بسیار 
مثبت اســت؛ یعنی عقلانیت خیلــی خوبی را در جامعه 
مدنی می بینیم. جامعه در مجموع عاقلانه رفتار می کند. 
مشــکلات نیز همچنان که دوستان برشمردند، مشکلاتی 
نیست که کسی بتواند ادعا کند در کوتاه مدت پاسخ قاطع 
خواهد داد. مشــکلاتی اســت که جز با کمک از نخبگان 
کشور برای تصمیم سازی و تصمیم گیری ملی در بالا و در 
پایین هم با جلب مشــارکت، اقناع و رضایت مردم باید به 
ســمت حلشان برویم؛ چون تحقق مطالباتی که مردم در 
این نوع اعتراضات دارند، منوط به این است که محدودیت 
برای دیگری ایجاد شــود و این طور نیست که بشود با یک 
بازی برد-باخت داســتان را بــا دادن چند امتیاز حل کرد. 
اگر کفه به یک سمت سنگین تر شود، طرف دیگر اعتراض 
می کند و هیچ چاره ای نیســت جز اینکه به سمت تدوین 
برنامه و نگاه ملی برویم که بخشــی تخصصی اســت در 
زمینه مشــکلاتی که داریم و بخشی سیاسی است که باید 
در سطح کلان حل شــود و ریشه اش برمی گردد به اینکه 
متأسفانه در زمان شاه نگاه بلندمدت در این زمینه نداشتیم 
که همه بپذیرند و به آن وفادار باشند و حالا این نابسامانی 
تشدید شــده و همه هم در این وضعیت سهیم بوده ایم. 
الان در وضعیتی هستیم که جز با تغییر ریل نمی توانیم از 
پس این مشکلات بربیاییم. اگر بخواهیم به شکل گذشته 
عمل کنیم، روز به روز مشکلات بیشتر خواهد شد. در کنار 
نبود نگاه اســتراتژیک، مشکلی ویژه هم در سال های اخیر 
داشــتیم و نگاه به امنیت و منافع ملی به گونه ای بوده که 
فرصت های بســیاری را برای حل مشکلات مردم و جلب 
رضایتشــان از دســت داده ایم و اگر این رویه ادامه داشته 
باشد خطرناک اســت و راهش تغییر ریل راهبردی کشور، 
مهربان شدن با تجربیات جهانی و کنارگذاشتن بدبینی به 
دنیــا و انضباط تعریف  کردن و دیدن آنچه بشــر امروز در 
مواجهه با این مشکلات تجربیات گران بهایی کسب کرده، 
است و می توانیم با استفاده از آنها مشکلات را مهار کنیم.

 به نظرتان از کجــا دچار انحراف در مســئله آب  �
شدیم و مسئله امروز زاینده رود چیست که باعث بروز 

اعتراضات و توجه افکار عمومی شده است؟
فاضلی: مســئله زاینده رود این است که در مسیر تاریخ 
۴۰، ۵۰ ســاله منابع کاهش پیدا کــرده و مصارف افزایش 
یافته اســت. در حوزه زاینــده رود از میانگیــن بلندمدت 
مثــلا ۱۴۸۰ میلیون مترمکعب، امروز در بازه ۱۲ســاله به 
۱۱۰۰ میلیون مترمکعب رســیده ایم. یعنی ۱۳۸۰ میلیون 
مترمکعب منابع زاینده رود کاهش پیدا کرده اســت. ۲۳۰ 
میلی متر هم متوسط کاهش ۱۲سال اخیر بارندگی هاست. 
بر اســاس مثلا ایســتگاه چهل گرد. در همیــن بازه زمانی 
از زمــان ملی شــدن آب در ســال ۴۷ در کل حــوزه که از 
زاینده رود اســتفاده می کردند ۶۰ هزار هکتار کشــاورزی 
داشــتیم و در چهارمحال وبختیاری هم شش هزار هکتار 
کشــاورزی داشــتیم؛ یعنی جمعا ۶۶ هزار هکتار در سال 
۴۷ در حوزه زاینده رود کشــاورزی داشتیم. امروز در حوزه 
زاینــده رود فقــط در اصفهان ۱۶۰ هزار هکتار کشــاورزی 
داریم. با اینکه این بحــران را هم داریم چهار هزار هکتار 
نیز طرح توسعه جدید برای افزایش کشت داریم. در حوزه 
چهارمحال، ۴۸ هزار هکتار کشاورزی داریم و سرجمع ۶۶ 
هزار هکتار ســال ۴۷ به ۲۰۸ هزار هکتار یعنی تقریبا سه 
برابر رســیده است. ۱۴هزار هکتار هم طرح توسعه داریم. 
میزان عدم عقلانیت را می توانیــد اینجا ببینید. به بحران 
خورده ایم، مردم کف رودخانه هستند، کشاورزی سه برابر 
شــده و ۱۴ هزار هکتار هم طرح توسعه کشاورزی داریم. 
در همین بازه زمانی بر اســاس ایســتگاه چهل گرد اگر ۴۶ 
سال اخیر را دقت کنید روند تغییرات بارشی از حدود ۱۵۰۰ 
میلی متر به حدود ۱۸۰ میلی متر رسیده؛ یعنی حدود ۳۲۰ 
میلی متر اینجا کاهش بــارش داریم. در همین بازه دما بر 

اساس ایســتگاه کوهرنگ در ۳۱ سال اخیر حدودا از ۹ به 
۱٫۷ رســیده پس هوا گرم شــده، بارش کمتر شده، سطح 
زیر کشت ســه برابر شده و نهایتا مقدار آب در دسترس از 
حدود ۱۵۰۰ به حدود ۱۱۹۸ در ۱۲ ســال اخیر کاهش پیدا 
کرده است. شــاخص خیلی روشن است. در سال های ۵۱ 
تا ۶۰ وقتی به پایان ســال آبی در شــهریور می رسیدید، در 
سد زاینده رود حدود یک میلیارد و ۱۰۰ میلیون مترمکعب 

آب بود.
در سال های ۶۱ تا ۷۰ یعنی ۱۰ سال دوم را دقت کنید، 
آب در شهریور در سد زاینده رود ۹۶۳ می شود. دهه ۷۱ تا 
۸۰ مقدار آب به به ۷۷۴ تا می رسد. ۸۱ تا ۹۰، ۶۰۲ و الان 
در پایان شــهریور، در حوزه زاینده رود پشت سد زاینده رود 
۲۷۱ میانگین آبی اســت که می ماند؛ یعنی بین سال های 
۶۰ تا ۱۴۰۰ در ۴۰ ســال، آب پشــت ســد از  ۱۱۰۰ میلیارد 
مترمکعب به ۲۷۱ یعنی یک سوم می رسد. در همین بازه 
زمانی جمعیــت در حوزه به حدود پنــج میلیون نفر در 
سه استان اصفهان، یزد و چهارمحال وبختیاری رسیده و 
این وضعیت بحران زاینــده رود را پدید آورده و در همین 
شــرایط مجموعه ای از ذی نفعان گســترده وجود دارند. 
مــا حتی این عدد و رقم ها را بــا جامعه زاینده رود، یعنی 
سه اســتانی که درگیرش هستند، به اشتراک نگذاشته ایم 
تا مسئله را تعریف کرده باشــیم. زاینده رود ۴۰۰ کیلومتر 
اســت که درباره اش صحبت می کنیم. از سرچشــمه تا 
ســد با یک زاینده رود مواجهیم. از ســد تا چم آسمان که 
حدود ۱۱۲ کیلومتر اســت، با یک زاینده رود مواجهیم که 
تقریبا هیچ وقت خشک نشده است. از چم آسمان ایستگاه 
آبگیری اســت که آب اصفهان و یزد آبگیری می شود. از 
چم آسمان تا اصفهان یک رودخانه را شاهدیم. از اصفهان 
به سمت تالاب ورزنه و شرق اصفهان هم با یک رودخانه 
مواجهیم. در این مســیر ما با چند نوع ذی نفع مواجهیم. 
ذی نفع کشــاورزی در چهارمحال، ذی نفع کشــاورزی در 
غرب اصفهان، آب شــهروند، آب شرب، شرب و بهداشت 
در کل حوزه، آب کشاورزی در شرق اصفهان، فضای سبز، 
صنایع و محیط زیســت. امروز وقتی حرف از این می زنیم 
که رودخانه را احیا کنیم، طبق آماری که من گرفته ام برای 
اینکــه آب در زاینده رود در یک ســال پایدار بماند، حقابه 
محیط زیســتی زاینده رود ۱۷۶ میلیون مترمکعب اســت. 
تصور کنید امروز رودخانه ای دارید که میانگین ۱۵ ســال 
اخیرش ماکسیمم ۱۲۰۰ تا آب دارد. در این ۱۲۰۰ تا، ۴۰۰ تا 
را به آب شــرب و بهداشت اصفهان و یزد داده ایم که ۷۰ 
تا برای یزد و ۳۳۰ اصفهان است. اگر بخواهید رودخانه را 
احیا کنید ۱۷۶تا باید به محیط زیســت بدهید که می شود 
۵۷۶ تــا اینجا احتیــاج داریم. ۷۰ تا بــه صنایع اصفهان 
داده ایم، با ۵۷۶ تا حدودا می شــود ۶۴۰ تا. در این ۶۴۰ تا 
مجموع ۲۰۰ هزار هکتاری که در مجموع رودخانه کشت 
تعریف شــده، تخصیص داده شــده به اینها یک میلیارد و 
۸۵ میلیون مترمکعب اســت؛ یعنی ۱۰۸۵ تا. به عبارتی 
شما یک رودخانه دارید که در سال های میانگین ۱۵سال 
اخیر حدود ۱۲۰۰ تا آب دارد. یادتان باشــد شما سال ۹۷ 
را هم دارید که زاینده رود کلا ۵۵۰ تا آب داشــته اســت. 
حــالا با رودخانه ای میانگین ۱۲۰۰تایــی مواجهید که اگر 
بخواهیم با محیط زیســت تعریف کنیم حــدود ۱۷۰۰ تا 
کاربری تعریف کرده ایم. شما ۵۰۰ میلیون مترمکعب در 
زاینده رود کمبود دارید. حالا قرار اســت این ۵۵۰ میلیون 
مترمکعب را چطور تأمین کنید. حرف من این اســت که 
می گویم مســئله زاینده رود نه در طول رودخانه تعریف 
شــده و نه به لحاظ داده ها بین ذی نفعان تعریف نشــده 
و بین کســانی که راه حل های عجیبی اعم از انتقال آب و 
آب بردن از دریا دارند. آب بردن از دریا یعنی هر مترمکعب 
۲٫۸ یورو. شما با آب سه یورویی قرار است کشاوری کنید 
یا آب شرب اصفهان را تأمین کنید که برای هر مترمکعب 
۶۷۰ تومان از مردم پول می گیرید. اینکه تعریف نشده. یک 
عده هســتند مثل قدیم راهکارهای سازه ای را بلد هستند 
و چون برای خودشان منفعت دارد هم فکر می کنند کار 

را بلد هستند.
  در این شــرایط آیا هیچ امکانی بــرای مدیریت  �

کوتاه مــدت و حداقــل کم کــردن دامنه بحــران در 
کوتاه مدت وجود دارد؟

میدری: در کنار بحران هایی که دوســتان گفتند حداقل 
می دانم در خوزســتان و سایر نقاط کشور امکانات تحولی 
خوبی داریم. تأکید من این است که می توانیم ائتلاف های 
داخلی و بین المللی تشکیل دهیم. همان طور که دوستان 
نقدهای درســتی به دولت دارند، رفتــار جامعه مدنی و 
روشنفکران ما عقلانی نیســت. اینکه در خوزستان شلوغ 
می شــود تمام هنرمندان به خانه هنر می ریزند، سه هفته 
بعــد راه حل دولت این اســت که آب پشــت ســد را باز 
می کند. ســال آینده دوباره همین موقعیت پیش می آید. 
این نمی شــود کــه جامعه به بحران می رســد، نقدها به 

دولت وارد اســت، ولی ما هیچ برنامه و شبکه سازی و کار 
مدنی انجام نمی دهیم و تنها کارمان این است که در اوج 
بحران ها شروع به مقاله نوشــتن می کنیم. این نمی تواند 
مسئله را حل کند. قدرت چانه زنی هم که من اشاره کردم 
به این شکل است. بر اساس آماری که وجود دارد متوسط 
رشد جمعیت کشور در ۶۰ سال گذشته ۱٫۲ بوده، در استان 
اصفهان و یزد به چهار درصد می رسد. این تمرکز صنعتی 
جمعیتی در کشــور بحران ایجاد کرده است. در اصفهان، 
یزد و به ویــژه تهران به دلیل جذابیت هــای اقتصادی که 
ایجاد کرده ایم جمعیت از حاشیه به اینجا می آید. دلیلش 
می توانــد خلاقیت مردم،  مســائل جنگ و مســائل پایدار 
مختلــف بوده اما اگــر نخواهیم توزیــع جغرافیایی را در 
کشــور تغییر دهیم که به نظرم این مســئله در کنار اینکه 
دولت خیلی کار می توانست بکند اما پتروشیمی ها، صنایع 
فولاد ســنگین همه باید به کنار دریا برود. یا توســعه پیدا 
نکند. ما بر اساس قدرت چانه زنی که یک نماینده مجلس 
پتروشــیمی را به اســتان خراســان برده، جایی که اصلا 
اقلیم جواب نمی دهد، بنابراین تأکید من این است که یک 
سیستم اداری یک تصمیم اشتباه می گیرد، مثلا آب دریاچه 
ارومیه کم می شــود، می خواهند از ســبلان آب شیرین به 
دریاچه ارومیه بیاورند. اگر جلوی این تصمیمات نادرست 
سیســتم اداری ایران گرفته شود باید در دل جامعه مدنی 
تغییــر ایجاد شــود و حل بحــران از اینجاســت. باید به 
دولت نصیحت کنیم. به نظرم گفتنش مشــکل زیادی را 
حل نمی کند و بر اســاس منطق مشــخص فشار و ایجاد 
راه حل های کوتاه مدت تصمیم گیری می کند و اگر منابعی 
داشته باشــد راه حل های دیگری پیدا می کند، اما تغییر را 

باید به جامعه برگردانیم.
 آقای مدنــی، همچنان که شــنیدید آقای میدری  �

معتقدند بخشــی از دامنه بحــران آب را می توان در 
کوتاه مدت مدیریت کرد؛ نظر شما چیست؟

مدنی: در وضعیت ورشکستگی با تفاوت فاحش بین 
منابع و مصارف مواجهیم. دکتر فاضلی عددهای خوبی 
گفتنــد و من را یاد این داســتان انداختند که ســال ۹۵ با 
گروه خارجی چند روزی جلســه بودیم با شعار از سراب 
تا پایاب در زاینده رود. در اصفهان دوســتان دنبال راه حل 
هیجانی بودند که یک شــبه موضوع حل شود. بعد از دو، 
سه روز گروه محققان خارجی گفتند شما هنوز حسابداری 
آب نکرده ید چطور می خواهید موضوع را حل کنید. الان 
پنج سال گذشته و ما هنوز کاری نکرده ایم. من در کمیته 
تخصیص زاینده رود بودم و می گفتم حداقل اندازه بگیرید 
چه مقدار آب به کجاها داده می شود. دوستان به مواردی 
که نشان از بدمصرفی دارد اشاره کردند. مصرفی که با آن 
عملا اشــتغال زایی می کنیم، ارزش افزوده مختصر ایجاد 
می کنیم، یک ســری کار می کنند اما محیط زیســت از بین 
می رود. اما کدام یکی از مواردی که گفته شــده را یکی از 
اســتانداران جرئت دارد رویش دست بگذارد. کدام یک از 
موارد را یکی از نماینــدگان مجلس از حوزه انتخابی که 
این اتفاقات می افتد حاضر است به نفع منافع ملی اقدام 
کند و بگوید من در حوزه خودم کاری می کنم که مصرف 
آب بهینه شــود. ما از این بــه بعد فلان چیز را نمی کاریم 
یا ایــن صنعت را اینجــا تعطیل می کنیــم. هیچ کدام از 
اینها در بازی سیاســی اجرائی نخواهد شــد؛ چون هیچ 
سیاســت مداری جرئت نخواهد داشــت این کار را بکند. 
اگر هم بکنــد باید با میزش خداحافظی کند که خاصیت 
سیاست مداران نیست. در جهان هم همین است. محیط 
زیست هر کاری برایش بکنید اثرات مثبتش آنی نخواهد 
بود؛ یعنی برای مردم مشهود نخواهد بود که کار شما چه 
اثری دارد. پاداش آنی برای شــما نخواهد داشــت. برای 
شما هزینه سیاسی آنی به اضافه هزینه های تحمیلی به 
مردم خواهد بود. اگر بخواهید قیمت آب و برق را عوض 
کنید، فــلان صنعت را تعطیل کنید یــک اتفاق می افتد. 
پس کسی در جهان به همین راحتی برای محیط زیست 
حاضر به هزینه دادن نیســت. سیاســت مداران دنیا کنار 
هم که جمع می شــوند نهایتا یک سری قول ها می دهند 
از جنس درازمدت و عملا خودشــان را درگیر نمی کنند؛ 
چون می دانند برای هرکدامشان باید هزینه زیادی بدهند. 
در نهایت بازی می شــود همین بازی خسارت و مدیریت 
خشم. شــما می گویید به کشــاورز قول هایی می دهیم، 
پــروژه  عمرانــی تعریف می کنیــم و اگــر نمی گذارند از 
چهارمحال وبختیاری آب بیاوریم، از ســواحل جنوب آب 
می آوریم. مدیری هم که مستأصل می شود به این قضیه 
تن درمی دهد؛ چــون می خواهد بالاخره یک کاری انجام 
دهد. اگــر مدیری بگوید من می خواهم دو، ســه ســال 
مطالعه کنم، تقریبا در سراســر ایران همین طور است. در 
حــوزه دریاچه ارومیــه هم این همه کار شــده هنوز یک 
روایت واحد نداریم. برای مدیر کلنگ زدن خیلی راحت تر 
اســت تا درگیرشدن با جماعت کشــاورز. چرا دولت این 

تجمعــات را تحمــل می کند چون می دانــد درافتادن با 
کشــاورزان چه هزینه ای می تواند داشــته باشد. سال ۹۶ 
در کمیتــه تخصصی شــورای عالی آب شــرق اصفهان 
خیلی شلوغ بود، گزارش های امنیتی این بود که وضعیت 
بسیار خراب است، نماینده ســازمان برنامه، معاون وزیر 
کشــاورزی و وزیر نیرو هم بودند و نهایتا بحث خســارت 
بود. می گفتم امسال Aریال خسارت می دهیم، سال بعد 
باید چه کار کنیم. اگر مشکل همین باشد باید بیشتر هزینه 
کنیم. اینکه نمی شــود خســارت بدهیم، پس هزینه های 
۲A بنیادی مثل معیشــت جایگزین انجام دهیم. امسال
ریال خرج کنیم اما مسئله را حل کنیم. شاید سیاست من 
غلط بود چون دوســتان قمار کردند و دو ســال بعد هم 
باران آمد و مشــکلات خیلی کم شــد، اما این تصمیمات 
آسان نیستند؛ از لحاظ سیاسی این تصمیمات بسیار هزینه 
دارند و هرچه دیگر تصمیمات گرفته شود هزینه ها بیشتر 
می شــود چون مملکت را وارد کوچه بن بست می کنیم. 
اینکــه گفته می شــود ما اطلاعــات جدیدی بــه دولت 
نداده ایم درست است. وقتی مسئله به قول دکتر فاضلی 
تعریف نشــده اســت،  روایت ها متعدد می شوند. همین 
اعداد را می توانید جــوری روایت کنید که نتیجه خاصی 
بگیرید و یک روایت که درســت در اختیار مردم گذاشــته 
شــود و نتیجه غلطی گرفته شود چون روایت کامل دادن 
در این شرایط خیلی سخت اســت. اما باور کنید بسیاری 
از مدیران در بدنه دولت تصویر درســتی از مسائل ندارند. 
اتفاقا این فشــارها کمک می کند چند نفر دستشان موقع 
امضاکردن و نامه نوشــتن بلرزد و اینجا جامعه و فشارها 
کمک می کند. اما کنشــگری هم باید سازنده باشد؛ اگر به 
ســمت خشــونت و اختلافات منطقه ای بین مردم برود 

برای کشور خیلی خطرناک است.
 دکتر فاضلی به ارقام مفصل و خوبی اشاره کردند  �

که مورد اشاره آقای مدنی هم قرار گرفتند. آقای تابش 
روایت هایی که از این اعداد نگران کننده شــنیدیم، در 
دوره تصمیم گیری برای سدســازی ها چطور بود؟ آن 
دوره بر اساس چه آمارهایی برای مدیریت منابع آب 
کشور تصمیم گرفته می شــد؟ چون الان خروجی  آن 

تصمیم ها را می بینیم.
تابش: یک ســری مشــاوران هســتند کــه مطالعات 
هیدرولــوژی انجــام می دهند کــه در نقطه ای که ســد 
ســاخته می شــود باید آب برای ذخیره کردن باشد. طیفی 
از پروژه هایــی داریم که مشــکلات آنچنان که باید در نظر 
گرفته نشده،  پروژه هایی هم هستند که خیلی خوب عمل 
کرده اند و الان که دربــاره زاینده رود صحبت می کنیم اگر 
ســد زاینده رود نبــود همین مقدار تنظیمی که دوســتان 
اشــاره کردند هم اتفاق نمی افتاد. یعنی نفی کلی اینکه 
کار ســازه ای مطلقا نباید بکنیم خطاســت. در خوزستان 
ســدهایی که داریم منابع و مصارف اعــداد و ارقامش با 
اصفهانی ها خیلی متفاوت اســت. صحبت این است که 
در ســال های پرآبی تا ۵۰ میلیارد مترمکعب در سال ۹۸ 
آورد رودخانه ها بوده و عملکرد سدها بوده که باعث شده 
پایین دست سدها را از ســیلاب ایمن کنیم. مشکل کنونی 
ما این نیســت که اعداد و ارقام زمان ســاخت سدها دیده 
شده یا نه، بالاخره اقدامات سازه ای هم کنار بقیه اقدامات 
در توســعه کشــاورزی و صنعت ممکن اســت جاهایی 
اشکالاتی داشته باشد، جاهایی هم عملکرد خوبی داشته 
باشــد؛ منتهــا بین منابع و مصــارف عدم تعــادل داریم. 
مصارف خیلی بیشتر است و باید این را مدیریت کنیم. دکتر 
میدری به درستی به مواردی اشاره کردند. نکته ای هم که 
دکتر مدنی می گویند که مشکل اســت و سیاست مداران 
سراغش نمی روند، حرف درســتی است. الان مشکلمان 
این اســت که حاکمیتی باید این مســائل را حل کند که با 
ارگان های دیگری هم مواجه است. به نظرم اینجا بحران 
علیحده هم داریم. اگر در سیاســت خارجی ممکن است 
در جامعه یک نوع اجماع وجود داشته باشد در نقد برخی 
از رفتارهای حاکمیت، در بحث آب در مناطق مختلف این 

یکپارچگی شکسته می شود.
چند ســال قبل درگیر پــروژه ای مربوط بــه زاینده رود 
بودیم، سد کوهرنگ۳ را می ساختند، کار این سد این است 
که آب را در تونل کوهرنگ۳ بیندازد که ۲۰ سال ساختنش 
طول کشیده است. به خوب و بد بودن این کار کاری ندارم. 
این ســد را آب منطقه ای اصفهان در منطقه چهارمحال 
می ساخت. تمام مقامات محلی در چهار محال وبختیاری 
از دادگاه، محیــط زیســت، آب و...  و جامعه مدنی علیه 
ایــن کار بودند، اصفهانی ها را متجاوز می دانســتند. فقط 
فرماندار چهل گرد که مشکل اشتغال کارگرانش را داشت 
گاهی حمایت می کرد که این پروژه انجام شود. تقریبا یک 
سیســتم دولتی خودش برای خودش مانع ایجاد می کرد. 
الان در اکثــر اســتان هایمان یک نــوع حرکت های منافع 
محلی و استانی جای بحث های ملی را گرفته. اعدادی که 

دکتر فاضلی گفتند درست است. حتی از مسئول حوضه 
زاینده رود مصاحبه ای خواندم که اعداد وخیم تر از این بود. 
به هر حال باید به ســمت حل این مشکل برویم، اما چه 
نوع حکمرانی و حاکمیتی می تواند این مسائل را پشت سر 
بگذارد؟ حکمرانی ای که بتواند اعتماد مردم و ذی نفعان 
و مشارکتشان را جلب کند. اینکه به کشاورز بگوییم کشت 
نکن چون آب نیســت، کســی را که ۲۰ سال درگیر این کار 
بــوده نمی توان بــه راحتی متقاعد کــرد. در مورد صنایع 
اصفهان هم بالاخــره باید اراده ای باشــد که بگوید اینها 
باید به کنار دریا منتقل شــوند. اطلاع دارم در شرکت های 
فولاد و ذوب آهن طرح های توســعه مطرح است؛ چون 
پول دارند و خیلی هم کســی نظارت جدی ای ندارد. الان 
یکــی از درآمدهای جدی آب منطقه اصفهان فروش آب 
به اینهاست. یعنی حاضر نیستند این منبع را به راحتی از 
دست بدهند و منافع در سطح واحدهای استانی و محلی 
آمــده و نگاه ملی مطلقا راهی برای هماهنگی و شــروع 
این حرکت ندارد. در این جهت باید بیشــتر صحبت شود 
و برویم به سمت اینکه اجماعی بین نخبگان ایجاد شود. 
واقعیت این است که نخبگان هم وقتی می خواهند روی 
مسئله ای بحث کنند، دســت می گذارند روی مسائلی که 
جنبه اصلی ندارد؛ مثلا سدهایی که ۳۰ سال قبل ساخته 
شــده اســت. روی اینها موضع گرفتن کمکــی نمی کند. 
نمی گویم گذشته را نقد نکنیم، اما آدرس های داده شده ما 
را از مدیریت مصرف و قدم های ســختی که باید برای این 

کار برداشته شود دور می کند.
 آقای تابش به لزوم گفت وگو بین گروه های مختلف  �

و نخبگان اشاره کردند. چقدر در سیاست های منطقه ای 
شــما برای این موضوع کار کردید؟ مذاکره  جدی که به 

وفاق منطقه ای برسد را انجام داده اید؟
طالبی: در استان یزد با توجه به ذهنیت هایی که وجود 
داشــت که بعضا با واقعیت موجود فاصله زیادی داشت 
همه تلاشــمان را کردیم تا واقعیت ها را نشان دهیم. مثلا 
در مورد حجم آبی که به اســتان یزد می آمد، بزرگ نمایی 
زیادی شــده بود که ســعی کردیــم با آمار بیــان کنیم و 
مقایســه ای که با ســایر تخصیص های زاینــده رود وجود 
داشــت تا مردم بدانند پنج درصــد خروجی زاینده رود به 
استان یزد می  آید. یا مثلا ذهنیت هایی که می گفت آب در 
کشاورزی استان یزد مصرف می شود که ما عمومی انتشار 
دادیم، گروه هایی از تشکل های استان اصفهان و نمایندگان 
اصفهــان در مجلس حتی یزد را دیدند و مطمئن شــدند 
از آب انتقالی به یزد حتی قطره ای در کشــاورزی استفاده 
نمی شود. ذهنیت هایی که در مورد مصرف آب در بخش 
صنعت بــود، با ارائه گزارش ها و آمارهــا تا حدود زیادی 
برطــرف کردیم و فکــر می کنم برای اســتان یزد این گونه 
دیالوگ ها در ســطح کشــور بتواند کمک کند برای اینکه 
فکر نمی کنم در هیچ جای ایران کســی با انتقال آب برای 
شرب مردم مخالف باشد. در اعتراضاتی که بود دیدیم که 
حداقل در بیان شعارهایشان مشکل و مخالفتی با انتقال 
آب برای شرب وجود نداشت. این گفت وگوها می تواند به 
رفــع خطر از انتقال آب به یزد کمک کند که برای شــرب 
استفاده می شــود. از طرف دیگر این گفت وگوها می تواند 
به پیداکردن راه حل های بهتر برای مشــکلات معیشتی و 
کشــاورزی اســتان اصفهان کمک کند و من به طور جدی 
معتقد هســتم منطقه شرق اصفهان را می توان به لحاظ 
اقتصادی ارتقا داد، پتانسیل های خوبی به لحاظ کشاورزی 
پیشــرفته و تغییر الگوی کشت وجود دارد و ظرفیت های 
خوبــی هم برای بخــش صنعت وجــود دارد که بتواند 
اشتغال مناســبی برای مردم منطقه فراهم کند. اگر نظام 
حکمرانی مناسبی را در حوزه آب در کشور طراحی کنیم، 
با آب موجود هم می توانیم حداقل نیازهای ضروری را در 

حوزه شرب و کشاورزی برطرف کنیم.
 طرح انتقال آب زاینده رود به چغارت و بافت برای  �

صنعت سال ۸۸ افتتاح شــده؛ الان این طرح در چه 
مرحله ای است؟

طالبی: در استان یزد ابتدا که می خواستند آب را بیاورند 
مشارکت صنایع را برای تأمین هزینه های انتقال آب داشتیم 
که قرار بود ۲۰ درصد از آب انتقالی به یزد صرف صنعت 
شود، اما در اســتان به جهت کمبود شدید آب شرب یزد، 
آب را در اســتان جابه جا کردند. یعنی از منابع بی کیفیت 
داخل استان برای آب بخش صنعت گذاشتیم و همچنین 
پســاب حاصله از آب شــرب و بهداشــت را به صنعت 
تخصیص دادیم و آبــی که انتقال پیدا می کرد حدود صد 
درصدش در بخش شرب استان استفاده می شود. بخشی 
از صنایع هم خط انتقال آب از خلیج فارس را اجرا کردند 
و الان بــه میزان خیلی محدود می آید؛ اما این خط امکان 
ارتقا دارد که بتوانیم آب بیشتری را برای صنعت از خلیج 
فــارس بیاوریم. بنابرایــن خط انتقال اصفهــان کلا برای 

مصرف شرب و بهداشت گذاشته شده است.
رحمانیان: تشــکر می کنــم از همه میهمانــان عزیز 
کــه امشــب در گفت وگو شــرکت کردند و نکات بســیار 
ارزشــمندی را گفتند و همین طور مخاطبانی که شنونده 
بحــث بودند. چند مؤلفه را باید مــورد توجه قرار دهیم. 
اولا اینکه بحث آب الان در کشــور ما یک ابرچالش است 
و همــه باید قبول کنیم وگرنه راهی برای برون رفت از آن 
نخواهیم داشــت. دوم اینکه این ابرچالش در کوتاه مدت 
به وجود نیامده و انتظار حل آن را در کوتاه مدت هم نباید 
داشته باشیم. سوم اینکه این مسئله فراقومی، فراجناحی 
و غیرسیاســی است و اگر مسئله را قومی و سیاسی کنیم 
حتما راه حل نخواهد داشــت. به گمانم همه باید درگیر 
این مسئله شوند و حکومت و جامعه باید از خرد جمعی 
پیروی کنیم تا بتوانیم از این گردنه بسیار سخت عبور کنیم. 
البتــه در حال حاضر بخش بزرگی از جهان درگیر بی آبی 
اســت. ما علاوه بر اینکه درگیر بی آبی هستیم متأسفانه 
درگیر بی تدبیری هم هســتیم. حتما باید این مسئله را با 
تدبیر حل کنیم و نیازمند ادامه این جلســات و استفاده از 
صاحب نظران دیگر، دولتی ها و مجلســی ها هستیم که 
بتوانیم برای عبور از این معضــل به خوبی راه حلی پیدا 
کنیم. امیدوارم بتوانیم بحث ها را ادامه دهیم و در آینده 

نزدیک به راهکار برسیم.

تأیید صادرات نخل های ایرانی به قطر
قطر نخل های بوشهر را پس زد

شــرق: اگر نگران نخل های ایرانی بودید که به  �
قطر رفته انــد، دیگر نگران نباشــید، قطر نخل ها را 
پس زد و حالا نخل های ایرانی در حال بازگشت به 
کشور هستند. روز گذشــته معاون فنی گمرک تأیید 
کرد که نخل به قطر صادر شــده؛ امری که تاکنون 
و با وجود گزارش های فراوان رســانه ای از ســوی 
گمرک تأیید نشــده بود. به هرحال قطری ها مشتری 
از کار درنیامدند و نخل ها را پس فرســتادند؛ یعنی 
ســخنان مهرداد ارونقــی از این حکایــت دارد که 
نخل هــای صادراتی از ســوی قطر پذیرفته نشــده 
اســت. او گفت که با وجود صادرات صورت گرفته 
تعــداد کل نخل های صادرشــده یعنــی مجموع 
۵۸۸ اصله به قطر، به ایران برگشــت خورده است. 
به گفتــه ارونقی «بعد از برگشــت خوردن نخل ها، 
صاحب کالا بار دیگر نسبت به اظهار این محموله ها 
از محل اظهارنامه صادرات برگشــتی تحت عنوان 
کالای صادرات برگشــتی اقدام و مجددا مجوزهای 
لازم ازجمله قرنطینه سازمان جهاد کشاورزی استان 
را اخــذ کرده و در حال انجام تشــریفات برای ورود 
به کشور است». پیش از این با انتشار فیلم هایی در 
فضای مجازی که بارگیری نخل ها را نشان می داد، 
غائله به پا شــد و شــبکه استانی بوشــهر با انتشار 
گزارشــی تصویری به ماجرا دامــن زد. در این فیلم 
کشاورزی به خبرنگار می گوید ۲۰ نفر از نخل هایش 
را به علت بی آبی فروخته اســت و اگر می شد همه 
را می فروخــت. درباره قیمت هم با لحنی که انگار 
یعنی مفت، می گوید یک میلیــون و نیم. اظهارات 
ضدونقیض مســئولان دراین باره سبب ابهام در این  
زمینه شد. ماجرا از روز ۱۷ آبان به رسانه های رسمی 
رســید. در این روز گزارش هایی منتشر شد که در آن 
مسئولان محلی فروش نخل به قطر را تأیید کردند 
اما یکی می گفت فروش این نخل ها ســرخود بوده 
است و دیگری می گفت کلا یک نفر ۱۸ نخل خود را 
فروخته آن هم به این دلیل که مثمر نبودند. مسئول 
دیگری گفت امسال به  دلیل خشک سالی و نزدیکی 
برگزاری جــام  جهانی این روند بالا گرفته اســت و 
بیش از ســه هزار نخل تاکنون قطع شده و به قطر 
رفته و این به دلیل شــمار زیاد مجوزهایی است که 
جهاد کشــاورزی صادر می کند. «شرق» با پیگیری 
ماجرا به نقطه ای رســید که صــادرات درخت ها را 
تأیید می کرد، اما مســئولان مربوطــه معتقد بودند 
این موضوع نظر به غیرمثمربودن نخل ها بلااشکال 
است. ازجمله «احمد مستعان»، رئیس پژوهشکده 

خرما و میوه های گرمسیری، در گفت وگو با «شرق» 
درباره جنجالی شدن موضوعف آن را رفتار طبیعی 
شبکه های اجتماعی دانست که موضوعات را سریع 
داغ و احساسی می کنند که بعضا بحق هم هست 
اما مســائل را با هم خلط می کنند. او معتقد است 
این کار کاملا اقتصادی اســت و اصلا بحث محیط 
 زیســت و منابع طبیعــی در آن دخالت ندارد. مثل 
اینکه کشــاورزی بخواهد به جای سیب که برایش 
صرفــه ندارد، میــوه دیگری بکارد کــه می صرفد. 
تصمیم شخصی است و کسی نمی تواند بگوید چرا. 
او همچنین گفت دو موضوع هست که باید تفکیک 
شــوند؛ یکی جنبه اقتصادی که توضیح داده شــد؛ 
مثلا نخلی که این  قدر بلند شــده که دیگر برداشت 
نمی شــود کــرد، ماندنش چه فایــده ای دارد؟ یک 
زمانی هســت که محیط دچار تغییر می شود، مثلا 
کم آبی است و مربوط به محیط زیست می شود که 
در این مورد نیســت. کســانی که از آتش دورند این 
مســائل را خلط می کنند. باغدار باید پول دربیاورد. 
باغــدار بی پــول کــه نمی خواهیم! امــا بُعد دیگر 
حاکمیتی است. سربسته بگویم چیزی را که باارزش 
باشد، ما صادر نمی کنیم. خیالتان را راحت کنم اگر 
نخلی سودده باشــد باغدار اجازه نمی دهد نزدیک 
نخلش بروید! در بعد حاکمیتی هم ما ارقامی داریم 
که به ما می گوید چه کاری اســتفاده دارد. امســال 
بعــد از گذراندن هزار خان یــک رقم کوچکی نخل 

صادر شد.
البته ســخنان سربسته آقای مســتعان گویا به 
گوش قطری ها هم رسیده و آنها نخل ها را برگشت 
زده اند. بــه گفته معاون فنی گمرک در فاصله مهر 
تا آبان امســال در گمــرک منطقه ویــژه اقتصادی 
بوشــهر چهار فقره اظهارنامه صادراتی نخل ثبت 
شــده که در مجموع ۵۸۸ اصله نخل به وزن ۶۰۰ 
تــن به ارزش ۱۳۶.۱ هزار دلار اســت. ارونقی گفت 
در صــادرات نخل از گمرک بوشــهر، بــا توجه به 
حساســیت کالای اظهاری، قبل از اتمام تشــریفات 
گمرکی مســئولان وزارت جهاد کشــاورزی استان 
بوشــهر از آن بازدید کرده بودند و بــه گفته او این 
محموله ها بعد از اخذ مجوز لازم از جمله قرنطینه 
نباتی و مجوز سازمان جهاد کشاورزی استان بوشهر 
و بارگذاری آن در ســامانه جامع امور گمرکی صادر 
شــده است. اما سؤال این اســت که چرا از روز اول 
مقام های گمرکی این اطلاعات را در اختیار رسانه ها 
نمی گذارند و فضا را غرق در ابهام و سؤال می کنند؟

 با ابرچالش کم آبی چه باید کرد؟
ادامه از صفحه4
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