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سایه بازی خطرناک بر ایران

این روزهــا اخبار و ســخنان بســیاری درباره نزدیکــی ترامپ و 
کابینه اش به روســیه گفته می شــود. گرچه در ادامه این نوشتار به 
اینکه آیا اساســا چنین قولی می تواند صحت داشــته باشد یا خیر، 
پاســخ داده خواهد شد، این پرسش هم ممکن است پیش  آید که با 
وجود چنین نظریه ای آیا روسیه می تواند بستری برای نزدیکی ایران 
و آمریــکا فراهم کند یا خیر؟ از ســوی دیگر، آیا نزدیکی روســیه به 
آمریکا می تواند باعث شود روسیه به عنوان یکی از نزدیکان قدیمی 
ایران، کشــور ما را دور بزند یا ثبــات اقتصادی ایران را به هم بریزد؟ 
دوستی آمریکا و روسیه چه اثری بر اقتصاد خاورمیانه می گذارد؟ آیا 
قدرت اقتصادی روسیه را در خاورمیانه بالا می برد؟ و... . این نوشتار 

در پی آن است که به این پرسش ها پاسخ دهد. 
نخســتین نکته ای که باید به آن اشاره شــود این است آمریکا و 
روســیه به دلایل تاریخی که روشن است، امکان اتحاد ندارند؛ یعنی 
اینکه گمان کنیم این دو کشور به آسانی به متحد هم بدل می شوند، 
موضوعی ســاده انگارانه است؛ اما آشکار اســت اینها به عنوان دو 
قدرت غرب و شــرق با یکدیگر بده بستان هایی دارند؛ بده بستان هایی 
که از پیش هم وجود داشته و از این پس هم وجود خواهد داشت. 
حالا بــا نزدیکی ترامپ و افراد کابینه اش بــا روس ها محور این 
تعامل هــا ممکن اســت تغییر کنــد؛ اما تعامل هــا همچنان ادامه 
خواهد داشــت. باید دقت شــود وزیر امور خارجه در آمریکا، از نوع 
پســت های کلیدی است که نقش مهم تری از دیگر افراد کابینه ایفا 
می کند. درواقع شــاید بتوان گفت وزیــر امور خارجه آمریکا، پس از 
رئیس جمهــوری، مهم ترین نقش را در کابینــه بازی می کند. رکس 
تیلرسون ۶۴ســاله که ترامپ به عنوان وزیر امور خارجه اش برگزید، 
مدیر اجرائی شرکت نفت و گاز اکسون موبیل مستقر در تگزاس بود. 
این فرد نزدیکی بســیاری با ولادیمیر پوتین، رئیس جمهوری روسیه، 
داشت. او در سال ۲۰۱۱ با روســیه درباره مشارکت در بخش انرژی 
وارد مذاکره شد و از همان زمان رابطه اش با سران روسیه نزدیک تر 
شد و کار تا جایی پیش رفت که تیلرسون از روسیه نشان «دوستی» 
که عالی ترین نشــان برای اتباع خارجی اســت، دریافت کرد. خب؛ 
به گمان من به دلیل جایگاه مهــم وزیر امور خارجه آمریکا و نقش 
کلیدی اش در این کشور، همچنین به دلیل نزدیکی فرد انتخاب شده 

برای این سمت، باید این موضوع را به شکل جدی تحلیل کرد. 
شاید یکی از تفکرات ترامپ برای نزدیک شدن به روسیه، افزایش 
تــوان چانه زنی آمریکا در «ســه حوزه» باشــد. نخســتین منطقه، 
خاورمیانه اســت. «جورج فریدمن»، رئیس اندیشــکده استراتفور، 
اســت که به نیروی دریایی آمریکا مشــاوره راهبــردی می دهد. او 
در کتابی که با عنوان «جهان در صد ســال آینده» نوشــته اســت؛ 
به صراحت عنوان می کند آمریکا هدف راهبردی اش را برای کســب 
منافــع اقتصادی، در خاورمیانه دنبال خواهد کرد و منافع اقتصادی 

این کشور از آشوب در خاورمیانه به دست خواهد آمد. 

به گمــان نگارنده، این منافــع اقتصادی می توانــد از راه فروش 
تسلیحات، باج گیری و ایجاد یک بستر برای همکاری علیه یک کشور 
(ایران) پی گرفته شــود. دقت کنید در ســازمان کنفرانس اسلامی، 
برای نخســتین بار عربستان و ترکیه علیه ایران متحد شدند و موادی 
را علیه کشــور ایران تصویب کردند. همراهی اینها می تواند ایران را 
تضعیف کند. زمانی که منطقه ای بی ثبات شــود و برخی کشــورها 
علیه ایران تحریک شوند، مناسبات اقتصادی ایران با منطقه به شدت 
تضعیف و ثبات ایران در منطقه کم رنگ خواهد شد. روشن است هر 
تنش سیاســی می تواند بر اقتصاد هم اثر بگذارد. ۵۷ کشور اسلامی 
و دیگر همسایگان ایران در منطقه، می توانند با ایجاد آشوب و تنش 

از ایران فاصله بگیرند و منافع اقتصادی ایران را به خطر بیندازند. 
حالا هم که ترامپ به دنبال بازدارندگی هرچه بیشتر ایران است، 

می تواند روی بده بستان با روسیه حساب کند. 
اما چگونه؟ برای پاســخ به این پرســش می تــوان گفت آمریکا 
از بده بســتان با روســیه ســه هدف را درباره «خاورمیانه» با محور 
«ایران»، «آسیای شــرقی» با محور «چین» و اروپای شرقی با محور 
«اوکراین» دنبال می کند. اتحاد روســیه با ایــران می تواند به قدرت 
ایران در خاورمیانه کمک کند؛ یکی از کشــورهایی که بیش از چهار 
دهه است با آمریکا اختلاف نظر دارد. از سوی دیگر، اشتراک روسیه 
با چین درواقع به اقتصاد رقیب آمریکا کمک بزرگی می کرد و قدرت 
چانه زنی چین را در جهان افزایش می داد. خب؛ روشن است آمریکا 
می تواند در موضوع اوکراین که برای روســیه از ایران و چین مهم تر 
اســت به روس ها امتیــاز دهد و درعــوض در خاورمیانه و اتحاد با 

چین، از آنها امتیاز بگیرد. 
در دوره اوبامــا، روابط چین و روســیه بســیار بهبــود پیدا کرد. 
آنهــا پیمان دوجانبه پولی امضا و برآن اســاس ســعی کردند همه 
مبادلاتشــان را به جای دلار یا یورو با «یوان» و «روبل» انجام دهند. 
حالا آمریکا می تواند با امتیازدادن به روسیه، قدرت  چانه زنی رقیب 
مهــم اقتصادی اش را محدود کند. آنهــا چین را محدودتر می کنند. 
باید گفت آمریکا برای هجوم بیشــتر به سیاست های چین به کمک 
روســیه نیاز دارد. باید دقت شود گرچه تولید ناخالص داخلی چین 
حدود ۱۱ تریلیون دلار است اما قدرت برابری خرید (PPP) این کشور 
۱۹ تریلیون دلار اســت. درواقع تولید چین نســبت به برابری قدرت 
خرید بسیار بیشتر از آمریکاست. با وجود این، روشن است آمریکا در 

پی آن باشد که چین را تضعیف کند. 
بــا وجــود همه آنچه گفته شــد، ایــن بازی می تواند به شــدت 
خطرناک باشــد. درواقع این بــازی می تواند بــرای ایرانی که از بند 
تحریم ها رها شده و در حال بهبود اقتصادش است، خطرناک باشد. 
باید دید ایران چه پادی برای این رخداد خواهد داشــت. درحالی که 
پیش از این به دلیل داشتن حق وتوی روسیه و مسائل بسیار دیگری 

در بستر تاریخ نزدیکی ویژه ای به روسیه داشته است. 

نگاه

روسیه آمریکا را تعدیل کند

روســیه در حال حاضر و بعــد از بحران اوکرایــن و تحریم های 
اتحادیــه اروپا و آمریکا در وضعیت نامطلوبی به ســر می برد. این 
تحریم ها در ارزش پول ملی این کشــور بســیار تأثیر داشت، علاوه 
بر آنکه در این ســال ها، در بازار های جهانی شــاهد کاهش قیمت 
نفت و گاز بودیم و این در حالی است که بیش از ۱۰۵ درصد درآمد 
ارزی روســیه از طریــق فروش گاز و نفت حاصل می شــود. این به 
آن معناست که روســیه در شرایط اقتصادی بســیار نامطلوبی به 
ســر می برد. اتحادیه اروپا و آمریکا ظاهرا برداشته شــدن تحریم ها 
را منــوط به مذاکرات آینده اعلام کرده اند. بنابراین مســئله اقتصاد 
روسیه در وضعیتی نیست که بتواند کمک مؤثری به دیگر کشورها 
کنــد. تنها موفقیتی که روســیه داشــته، در نگاه به شــرق بوده و 
قراردادهایی منعقد کرده تا در ســیبری، سرمایه گذاری مشترکی در 
عرصه نفت پایه گذاری کند. این کشور با ترکیه به توافق رسیده تا از 
طریق ترکیه نفــت و گاز به بالکان منتقل کند. اخیرا هم با ایران در 
آســتانه انعقاد قراردادی است که ایران به روسیه نفت بفروشد که 
رقم درخورتوجهی اســت. در زمان شاه هم قرار بود ایران نفت به 
روسیه بفروشد که روســیه از آن طریق، نفت ایران را به کشورهای 
اروپایی منتقل کند، اما با وقوع انقلاب این اتفاق متوقف شد. بنابراین 
بهبــود روابط اقتصادی روســیه منوط به آن اســت کــه با مذاکره 
تحریم های اوکراین برداشته شــود. بدون تردید برداشتن تحریم ها 
سبب می شود شکوفایی در اقتصاد روسیه پدیدار شود، چنانچه قبل 
از تحریم هم با ارتباطی که اتحادیه اروپا به ویژه آلمان ها با روس ها 
داشــتند، وضعیت اقتصاد روسیه نسبتا ارتقا پیدا کرده بود. بنابراین 
همه چیز اکنون بستگی به توافقی دارد که در لواي آن، چه شرایطی 
برای روســیه در زمینه برداشــتن تحریم ها ایجاد شود و روسیه هم 
آن را پذیرا باشــد. اما درحال حاضر بهبود روابط روسیه و آمریکا را 
مؤثر بر اقتصاد خاورمیانه تعبیر نمی کنم. روســیه درباره ایران هم 
سعی کرده تجارت خود را گسترش دهد و با ایران هم قراردادهایی 
برای ایجاد تکنولوژي هســته ای برای مقاصد صلح جویانه و خرید 
هواپیماهای جدید منعقد کرده اســت. روسیه در تلاش است برای 
وضعیتــی که به ســبب تحریم های غرب به وجود آمــده بتواند از 
طریق کشــورهای شــرقی به ویژه چین، هند، ایــران و ترکیه اوضاع 
خود را جبران کند. به ویژه آنکه قراردادهای اقتصادی در ســطوح 
بالا با چین برای بهره برداری از نفت ســیبری منعقد کرده اســت. 
همچنین ترکیه سعي مي کند در حل بحران سوریه، جایگاه ویژه اي 
براي خود به عنوان نقش میانجیگري بین مخالفان با روسیه فراهم 
کند. تمام هم وغم روسیه هم آن است که پیروزي در فرایند مسئله 
ســوریه به دســت آورد. این پیروزي را، روسیه نیك مي داند که باید 
با توافق آمریکا باشــد. براي روســیه حل این معضل اولویت دارد 
و فعــلا هم ترکیه نقش میانجیگري ایفــا مي کند، در تصمیم گیري 
نهایي، نقش روســیه، آمریکا و ترکیه بیشــتر مشخص خواهد بود 

و ایــران عملا در حاشــیه قرار خواهد گرفــت. در رابطه با نزدیکی 
پوتیــن و ترامپ و اینکه آیا این نزدیکي می تواند در لوای تأثیری که 
با افزایش قدرت روسیه در منطقه مي گذارد، موجب افزایش قدرت 
اقتصادي ایران هم شــود، باید گفت «بعید مي دانم». اگر روسیه از 
ایران مانند ســابق استفاده ابزاري نکند و ســعي کند براي تعدیل 
روابط ایران و روســیه تلاش و موضع مخالف آمریکا را تعدیل کند، 
مي تواند روي ســرمایه گذاري خارجي در ایران تأثیر بگذارد. چرا که 
آمریکایي هــا اخیرا تحریم هاي یکجانبه اي را نســبت به ایران آغاز 
کرده اند و گفتند تحریم هاي بیشــتري را هم اعمــال خواهند کرد. 
بنابرایــن تحریم هاي یکجانبه مضاعف آمریکا به این ترتیب خواهد 
بود که اگر دیگران در این عرصه ها ســرمایه گذاري کنند، در آمریکا 
تحریم خواهند شد. کشــورهاي اروپایي هم ارتباطات گسترده اي با  
آمریکا دارند. آنها ممکن است از این وضعیت ناراضي باشند، اما به 
ناچار مجبورند رعایت کنند. بنابراین امکان ســرمایه گذاري و انتقال 
تکنولوژي خارجي بعد از برجام، اگــر آمریکایي ها به همین منوال 
پیــش بروند، برقرار نخواهد شــد و اروپایي ها به تبــع آمریکایي ها 
خطوط بیشــتري را رعایت خواهند کرد و از برخي سرمایه گذاري ها 

در ایران خودداري مي کنند.
اگر روابط آمریکا و روســیه ســر مسئله ســوریه به صورتي شود 
که تعدیلي در نگاه آمریکا به جمهوري اســلامي ایران ایجاد شود، 
این امر سبب مي شــود جذب ســرمایه خارجي و انتقال تکنولوژي 
به ویژه از طریق کشــورهاي اروپایي که موردنظر ایران اســت، انجام 
شود. اگر چنین نشود، مشکلات ما باقي خواهد ماند. زیرا تکنولوژي 
پیشرفته اي را که ایران نیاز دارد غرب و به ویژه آمریکا در اختیار دارد، 
بنابراین در درجه اول نیاز ما به ســرمایه گذاري، ســرمایه گذاري در 

عرصه هاي مختلف است.
با این حال به نظر نمي رسد ایران دوباره ریسك کند و به موجب 
این فضا به ســمت چین متمایل شــود. چین، بارها با ایران در قالب 
مدل هــاي مختلف قراردادي، قراردادهاي نفتي منعقد کرده، اما در 
عمل هیچ وقت انتقال تکنولوژي که یکي از وعده هاي این کشــور به 
ایران محسوب مي شد و در قرارداد هم به آن اشاره شده بود، انجام 
نشــده و وزیر نفت مجبور شد آن قراردادها را کان لم یکن تلقي کند. 
چیني ها درباره انرژي ها بــه قراردادهاي خود هرگز پایبند نبوده اند. 

بنابراین در این باره امید چنداني به چیني ها ندارم.

دیدگاه

وقتی از معامله آمریکا و روســیه بر ســر ایران و احتمال محاصره 
اقتصادی کشــور و تأثیرش بر قیمت نفت سؤال می کنم، ابتدا مکث 
می کنــد، عینکش را پاک می کند، جرعه ای چای می نوشــد و چنین 
پاسخ می دهد: «من اگر دائی جان ناپلئون بودم، می گفتم اینها ترامپ 
را ســر کار آورده اند تا ایران را تحریم نفتی کنــد و به واکنش های 
تند، نظیر بســتن تنگه هرمز وادارد و به این ترتیب، موجب افزایش 
شــدید قیمت نفت شــود. آنگاه آمریکا برای برداشتن ممنوعیت 
۴۰ســاله صادرات نفت خود، توجیه کافی پیدا کند و بیاید و کمبود 
عرضه را جبران کند و از قبل افزایــش قیمت نفت، پول کلانی هم 
به جیب بزند». غلامرضا نظربلند، اقتصاددان و ســفیر اسبق ایران 
در سریلانکا، با لهجه شــیرازی اش درباره احتمال معامله روسیه با 
آمریکا، می گوید: هیچ چیزی در ســپهر سیاســت غیرممکن نبوده و 
بعید نیست روســیه، ایران را با چند امتیاز اقتصادی – سیاسی، آن 
هم از نوع آمریکایی اش معاوضه کند. نظربلند که اقتصادخوانده ای 
سیاست مدار اســت، عرضم این است که بنیه اقتصادی ما آمادگی 
تحمل جنگ دیگری را ندارد. بررســی تأثیرگذاری تحریم ها بر بدنه 
اقتصادی روسیه، معامله بر ســر ایران سر بزنگاه، احتمال محاصره 
اقتصادی ایران، نقش ایران در نــزاع اقتصادی – تجاری آمریکا و 
چیــن و درنهایت تأثیر وفاق ملی در کاهــش هزینه های اقتصادی 
کشور، از جمله مباحث دیگری است که در این مصاحبه مطرح شده. 

با روی کارآمــدن دونالد ترامپ شــاهد تصمیماتی در حوزه  �
اقتصادی از ســوی او هســتیم. ماهیت این تصمیمات بیشــتر 
شبیه نوعی دلواپسی اقتصادی اســت. آیا به نظر شما می توان 
گفت دلواپســی های اقتصادی دونالد ترامپ هم سنخ با تحریم 

اقتصادی روسیه از سوی آمریکای اوباما و اروپاست یا خیر؟ 
خیر! اوباما و ترامپ از دو خاستگاه، دو رویکرد و دو پایگاه فکری 

متفاوتند. ترکیب سبد آرای آن دو نیز متفاوت است. 
مجموعه تحریم های اقتصادی آمریکا و اروپا علیه روســیه،  �

ادامه راه را برای ترامپ هموار کرده یا دشوار؟ 
بیشتر هموار کرده است. ترامپ بدون آنکه هزینه ای کرده باشد، 
وارث برگی شــده کــه می تواند با آن بازی کند و با یک بده بســتان، 
تحریم ها را کاهش دهد یا لغو کند. از ســوی دیگر، شرایط جدید در 
عرصه های گوناگون بین المللی، پوتین را در وضعیت مناســب تری 
قــرار داده و او تحت این شــرایط برای برداشــتن تحریم های علیه 
کشــورش دســتش خالی نیســت. درحقیقت، جمع جبری به نفع 
روسیه شــده و الان هر دو طرف، برگ های خود را دارند و این برای 

جهان بهتر است. 
آیا واقعــا تحریم های اقتصادی آمریــکا و اتحادیه اروپایی  �

آن قدر مؤثر بوده که برگ برنده ای برای ترامپ باشد؟ 
بلــه، خیلی تأثیر گــذار بوده؛ اقتصــاد کم بنیه روســیه ناتوان تر 
شــده. مجموع صادرات سالانه روســیه حتی به ۳۵۰  میلیارد دلار 
هم نمی رســد. صادرات کشــورهای درجه دوم اروپایی بیش از این 
اســت. عمده صادرات روســیه به دو قلم خلاصه می شــود: مواد 
خام و اســلحه. صادرات اسلحه در رشد و توسعه اقتصادی کشور 
وارد کننده نقش نــدارد و زنجیره ارزش، خلــق نمی کند. صادرات 
مواد خام هم خام فروشی اســت. این ضعف و آسیب پذیری شدید 
موجب شــد که در شروع تحریم ها، روبل سقوط آزاد کند و بیش از 

۵۰ درصد از ارزش آن کم شود. 
روسیه با ترکیه نیز مراودات اقتصادی دارد که این مراودات  �

در مدت زمان محدودی با تنش و تحریم مواجه شد. اما درادامه 
دیدیم پوتین تمایلی به طولانی شــدن قطع تجــارت با ترکیه از 
خود نشــان نداد و با ازسرگیری این روابط موافقت کرد. آیا این 
مسئله ناشی از همان ضعف اقتصادی روسیه بود یا دلیل دیگری 

داشت؟ 
مســلما ضعف اقتصادی بی تأثیر نبوده؛ ولــی نقش معادلات 
سیاســی و امنیتی نیز پررنگ بود. روســیه وارد خاورمیانه شده بود 
و نمی خواست ترکیه را که نیرویی تأثیرگذار است به ادامه واکنش 
وادار کند. ازســرگیری تجارت بین مســکو و آنکارا را باید سه بُعدی 

دید که یکی اقتصادی و دو بُعد دیگر سیاسی و امنیتی است. 
با این اوصاف، روســیه در مقابل ترکیه ای که هواپیمایش را  �

سرنگون می کند و سفیرش در پایتخت آن کشور به قتل می رسد 
و...، به این آســانی و به دلیل منافع سیاســی - اقتصادی کوتاه 
می آید. بنابراین محتمل اســت به دلیل همان منافع سیاســی 
-اقتصادی، در مقابل آمریکا آسان تر وارد معامله شود؛ چه بسا 

این معامله بر سر ایران و خاورمیانه باشد. نظر شما چیست؟ 
برخلاف شوروی ســابق ایدئولوژیک، روســیه امروز، تصمیمی 
را اخــذ می کند کــه ضامن منافع ملی اش اســت. سیاســت مدار 
واقع گرا، شــرایط میدانی را می ســنجد و براساس چوب خط منافع 
ملی، کنشــگری می کند یا واکنش نشان می دهد؛ اگر شرایط ایجاب 
کند، کوتاه می آید. اگر قرار باشــد بده بســتان کند، این کار را می کند. 
سیاست واقع گرا (رئال پلیتیک)، نه بی معرفتی سرش می شود و نه 
از رفیق  نیمه راه شدن ابائی دارد. نه کسی را دوست دائمی می داند 
و نه با کســی تا ابد دشــمن اســت؛ ولی منافع دائمی دارد. پوتین 
تاکنون خود را زمامداری واقع بین، عمل گرا و به دور از قیدوبندهای 
ایدئولوژیک نشان داده است. در عین حال، اقتصاد نحیف روسیه به 
ترمیم و تقویت نیاز دارد. ادامه مشــکلات سیاسی و امنیتی روسیه، 
اوضاع اقتصادی این کشــور را بدتر خواهد کرد. به گمانم روس ها 
از این آسیب پذیری آگاهند و نســبت به پیامدهای سوء آن حساس 

هستند. 
بنابراین احتمال یک معامله سیاســی- اقتصادی بین آمریکا  �

و روسیه وجود دارد. 
در کلیت محتمل است. 

در این معامله، ایران چه موقعیتی پیدا می کند؟  �
ایران و روسیه درحال حاضر به یکدیگر نیاز دارند، هرچند میزان 
این نیاز متقابل، کاملا یکســان نیست. با کم شدن یا رفع نیاز روس ها 

به ما، ممکن است آنها سر بزنگاه بر سر ما معامله  کنند. 
درحال حاضــر روابــط ایران و روســیه را چگونــه ارزیابی  �

می کنید؟ 
نوع روابط تهران و مســکو درحال حاضر بیشــتر وکالتی است با 
صبغه امنیتی. بند ناف هم، ســوریه است. تا این بند ناف پاره نشده، 

هیکل روابط همین خواهد بود. شــرایط ســوریه هم مثل هر پدیده 
دیگر در سپهر سیاست، سیال و متغیر است. 

بــا توجه به روابط خاص روســیه بــا ایــران و آمریکا، آیا  �
برداشته شــدن تحریم ها و کســب امتیازات اقتصادی، آن قدر 
بــرای روســیه اهمیــت دارد کــه در ازای آن از همکاری های 

سیاسی- نظامی - اقتصادی با ایران دست بردارد؟ 
اینکه آمریکا چه امتیازهایی به روسیه می دهد و چه امتیازهایی 
می گیرد، بحثی جداســت. اما درباره ســؤال شــما یادآور می شوم 
روســیه نیز مانند هر کشــور عمل گرا، براســاس منافــع ملی خود 
تصمیــم می گیرد و عمــل می کند. یعنی چیــزی می دهد و چیزی 
می گیرد. طبیعت بده بســتان های سیاسی همین است. البته روسیه 
قبــل از کارت ایران، کارت های دیگری دارد کــه خرج کند و بتواند 
اروپایی ها را به برداشتن تحریم ها ترغیب کند، حتی تا جایی که آنها 

برای برداشتن تحریم از آمریکایی ها پیشی گیرند. 
واقعا روس ها برای برداشته شــدن تحریم های اقتصادی که  �

علیه آنها وضع شده، چنین پتانسیلی دارند؟ 
بلــه! ضمــن اینکــه به گمانــم آقــای ترامپ دســت کم فعلا 
نمی خواهد روســیه را در قضایایی مانند کریمه به چالش بکشد. او 
خواهان گســترش ناتو هم نیست. اینها برای روسیه فضای تنفسی 
ایجاد می کنــد. اروپایی ها هم می توانند در مــورد لغو تحریم های 

اقتصادی راحت تر تصمیم بگیرند. 
بحث اینجاســت که برگ های دست روســیه برای ترامپ  �

مهم تلقی می شــوند یا خیر. برای مثال، کریمــه را با جمهوری 
اســلامی ایران نمی توان مقایسه کرد. روسیه چه در کریمه باشد 
چه نباشــد، ارزش این حضور به اندازه حضــور در خاورمیانه و 

همکاری با ایران نخواهد بود. 
با این سخن شما موافق نیستم. ویترین پوتین آنجاست. 

در کریمه؟  �
بله، کریمــه! کریمه، «نقطه کانونی عقده گشــایی ســرزمینی» 
روس هاست. کریمه چشمداشت سرزمینی روس هاست، شاید هم 
حق آنهاســت. به علاوه، خاکریز اول اســت. حتی اگر جدایی آن از 
روســیه را هم به رســمیت بشناسیم، بازهم همســایه بلافصل آن 
کشور اســت. توجیه پوتین این است که قطعه ای از خاک روسیه را 
به مام میهن برگردانده اســت. این الحاق، ارزش معنوی و حیثیتی 

و بار معنایی زیادی دارد. 
با این اوصاف، منافع اقتصادی روســیه در اشــغال کریمه  �

نیست. 
همه چیز در منافع اقتصادی خلاصه نمی شود. 

اما وقتی تصمیمی به اقتصاد کشوری ضربه می زند، می تواند  �
کنار گذاشته شود. 

دنیــای غرب اگر در مقابل الحاق کریمه به روســیه دســت کم 
سکوت کند، آن گاه برداشتن تحریم ها آسان و موفقیت بزرگی برای 
روســیه محسوب می شــود. این رخداد احتمالی بسترساز بازسازی 
روابط اقتصادی روســیه و غــرب خواهد بود و عــلاوه بر منفعت 

اقتصادی، امتیازی با چاشنی امنیتی به مسکو به شمار می رود. 
اگر آمریکا الحاق کریمه را به رســمیت بشناسد و تحریم ها را  �

بردارد، می توان انتظار داشــت که روسیه هم امتیازهایی بدهد. 
در این صورت آیا خاورمیانه و ایران وارد ماجرا خواهند شــد یا 

خیر؟ 
تا وقتی به فلســفه وجودی حضور نظامی روســیه در ســوریه 
نپردازیم، این معادل سازی ها و مابازای طرح کردن ها، فرضی است. 

یعنی حتی امتیازهای اقتصادی غرب به پوتین هم نمی تواند  �
روسیه را در این جهت تحریک کند؟ 

حضــور روســیه در خاورمیانه فراتــر از روابط تهران - مســکو 
است. تروریسم کوری که در سوریه و عراق خیمه زده، برای روسیه 

تهدیدی جدی اســت. این کشــور هم در خــاک پهناورش و هم در 
حیاط خلوت ها و اعماق اســتراتژیکش به ویــژه در جمهوری های 
آسیای مرکزی تاجیکســتان و ازبکستان تهدید می شود. این مناطق 
بخشــی از عقبه و خاســتگاه بنیادگرایی اسلامی اســت. خیلی از 
نیروهایی که در سوریه و عراق می جنگند، از اینجا می آیند. بنابراین 
حضور نظامی روســیه در ســوریه را باید ذیــل دغدغه های امنیتی 
آن کشــور تحلیل کرد. به غیر از این، سوریه تنها جا پای روس ها در 
خاورمیانه اســت. آنها در لاذقیه و طرطوس پایگاه هوایی و دریایی 
دارند؛ اگر این پایگاه ها را از دســت بدهند، ارتباط آبی شان با منطقه 
قطع می شــود و حضورشــان در یکی از حساس  ترین نقاط عالم به 

پایان می رسد. 
به هرحال شــرایط اقتصادی کنونی روسیه را هم باید در نظر  �

بگیریم. خاورمیانه برای آقــای ترامپ هم اهمیت زیادی دارد. 
با توجه به روحیه ای که از او سراغ داریم، اگر آقای پوتین امتیاز 
ندهد، بعید نیســت که فشار بیشتری به روسیه وارد کند. آیا این 

کشور تحمل تحریم های جدید اقتصادی را دارد یا خیر؟ 
برنامــه راهبردی ترامپ، مهــار چین اســت. آمریکایی ها برای 
اجرای این برنامه به روس ها نیاز دارند. ازاین رو، فعلا روسیه دست 

بالا را دارد. 
اما پوتین نشــان داد به آمریکایی نیاز دارد که ترامپ در آن  �

حرف اول را بزند. دست کاری های مســکو در انتخابات آمریکا 
گواه این موضوع است. با این اوصاف چگونه می گویید که پوتین 

دست  بالا را دارد؟ 
اینکه روســیه در انتخابات آمریکا دســت کاری کرده برای بنده 
روشن نیســت. حتی اگر هم این طور باشد، پس این پوتین است که 

پیروز میدان است؛ او توانسته کســی را که می خواسته، از صندوق 
رأی بیرون بیاورد! اگر روســیه حداقل با ســکوت و انفعال خود با 
برنامه احتمالی مهار چین همراهی نکند، شرایط برای آمریکا خیلی 
دشوار خواهد شد. آمریکا نمی تواند هم زمان با دو غول درافتد، مگر 

اینکه صورت مسئله را پاک کند و دست از مهار چین بردارد. 
با این اوصــاف وقتی به رفتار پوتین نــگاه می کنیم، انگار از  �

معامله با ترامپ چندان ناراضی هم نیست. 
انتخاب ترامپ تا اینجا برای پوتین مائده آســمانی بوده. تاکنون 
چین، ناتو، جامعه اروپایی، ایران، خاورمیانه، مکزیک، نفتا، استرالیا، 
مهاجرت، اســتارت آپ ها، دات کام ها و کلا کلید به دســت ها، محیط 
زیســت و انرژی پاک، مقررات گــذاری در وال اســتریت و بازل های 
بانکی، روشنفکران، جامعه مدنی، حقوق بشری ها، سیاست مداران 
متعارف و... هر کدام به نحوی مشمول عنایات ترامپ قرار گرفته اند. 

تنها روسیه قسر در رفته است! 
آیا قرار اســت بین پوتین و ترامپ امتیازهای عمده ای رد و  �

بدل شود؟ 
فعلا نه! بعضی سیاست های کاخ سفیدنشینان جدید، بدون آنکه 
به خاطر روســیه باشد، به نفع مسکو است. سیاست گسترش نیافتن 
ناتو از آن جمله اســت. نفعی که روســیه از این نوع سیاســت ها 
می برد، همان مائده ای اســت کــه عرض کردم. اینهــا امتیازهایی 
نیستند که ترامپ به پوتین داده باشد. بعضی از سیاست های جدید 
حتی مزایای جنبی هم دارند. مثلا، در پی تحولات اخیر، امکان دارد 
حداقل برخی از کشورهای اروپای شرقی به سراغ برادر بزرگ سابق 

بروند تا اگر ناتو را آب برد، از اینجا مانده و از آنجا رانده نشوند. 
در صحبت هایتان از کارت هایی صحبت کردید که در دســت  �

روس هاست. آیا بازی با این کارت ها می تواند منجر به تحول در 
اقتصاد روسیه شود؟ 

تأثیــر دارد، امــا نــه در حد ایجــاد تحــول. روســیه اکنون در 
موضوعاتی توان کنشگری پیدا کرده و عجالتا در برابر چین، آمریکا، 
ایران، عربســتان و اســرائیل قدرت بازیگری دارد. البته روس ها به 
همان میزان که قدرت مانور پیدا کرده اند، آســیب پذیر هم شده اند، 
چراکه کارت هایی که به دستشــان افتاده، ســکه دوروست. یک رو 
فرصت و روی دیگر، تهدید اســت. آنها اگر نتوانند از این کارت ها به 

درستی و به خوبی استفاده کنند، بازی را واگذار می کنند. 
با فرض اینکه معامله ای علیه ایران صورت بگیرد و کشورهای  �

منطقه هم بر آن صحه بگذارند و در ادامه این تنش، ایران برای 
مقابله، تنگه هرمز را نشــانه بگیرد، این مسئله چه تأثیری روی 

قیمت نفت خواهد داشت؟ 
یقینا قیمت نفت افزایش می یابد. اما، اجازه بدهید برای پرداختن 
به متن، قدری به حاشــیه بروم. درحال حاضر چند سرمایه دار بزرگ 
نفتی از مشاوران نزدیک ترامپ هستند. «برادران کخ» که دو نفر از 
هشــت ابر میلیاردر جهان اند، از آن جمله اند. ثروت این دو، بیش از 
۸۵  میلیارد دلار است. می گویند موضع ترامپ درباره زیرسؤال بردن 
آلودگی محیط زیســت به دلیل سوخت های فسیلی، ناشی از نفوذ 
این دو برادر در تشکیلات اوست. آنها حتی خواهان لغو ممنوعیت 
صادرات نفت آمریکا هســتند. آقای ترامپ نیز همین را می خواهد. 
من اگر دایی جان ناپلئون بودم، می گفتم که اینها ترامپ را ســر کار 
آورده انــد تا ایــران را تحریم نفتی کند و بــه واکنش های تند، نظیر 
بستن تنگه هرمز وادارد و به این ترتیب، موجب افزایش شدید قیمت 
نفت شود. آن گاه، آمریکا برای برداشتن ممنوعیت ۴۰ساله صادرات 

نفــت خود، توجیه کافی پیدا کند و کمبود عرضه را جبران کند و از 
قبــل افزایش قیمت نفت، پول کلانی هم به جیب بزند. بنده ضمن 
آنکه خوی و سرشــت نظام ســلطه را مدنظر دارم اما قضایا را به 
حد تئوری توطئه هم تقلیل نمی دهم و به عبارتی، ساده نمی کنم. 
البتــه اذعان دارم که بعضی از مواضع ترامپ از جمله در رابطه با 
موضوع انرژی، پیشینه تلخ چنین مواضعی را به یاد می آورد و ذهن 

را به شبیه سازی وامی دارد. 
تاریخ نشان داده که هرگاه قیمت نفت خیلی بالا رفته، پشت  �

سر آن اتفاق سیاسی- نظامی ناگواری رخ داده است. 
البته نه همیشه! متأسفانه در صد سال اخیر در مواردی از نفت، 
خون جاری شــده اســت. ظاهرا، کارنامه جمهوری  خواهان در این 
مورد از دموکرات ها بدتر اســت. اما فراموش نکنیم که خشن ترین 
جنایــات جنگی را رئیس جمهور دموکــرات آمریکا در دوران جنگ 
جهانی دوم مرتکب شد. بمباران «درسدن» در شرق آلمان در چهار 
نوبت در ۲۴ ســاعت با بیــش از پنج  هزار تن بمــب، بیش از صد 
هزار نفر از اهالی عمدتا غیرنظامی شــهر را کشــت. آمریکایی ها و 
انگلیسی ها زشــت ترین کار ممکن را کردند. بار اول، بمباران کردند 
و بارهای بعــدی بمب های عمل نکرده را بمباران کردند! به گمانم، 
تاکتیک گروه های تروریستی به ویژه در عراق بعد از حمله آمریکا به 
آن کشور، از همین تاکتیک مشــترک آمریکایی- بریتانیایی سرمشق 
گرفته اســت. این تروریست ها بمب اول را منفجر می کنند، بعد که 
مردم جمع می شوند، بمب دوم را منفجر می کنند تا حداکثر تلفات 
انســانی را وارد کنند! البتــه زمان دیگر آن زمان نیســت و حداقل 
دولت ها در ارتکاب جنایت و نقض حقوق اولیه انســانی دیگر مثل 

گذشته مبسوط الید نیستند. 
یعنی بــا افزایش قیمــت نفت فضای حاکم به آن ســمت  �

نمی رود؟ 
ببینید، شرایط فعلی جهانی حتی با ۱۰ سال پیش هم فرق کرده 
اســت. مثلا همیــن روی کار آمدن ترامپ را وقتــی به عمقش نگاه 
می کنیم، جمع ضدین را می بینیم. از طرفی موجب نگرانی قشرهای 
وســیعی از جامعه جهانی شــده و از طرف دیگر، فضای تنفســی 
خوبــی ایجاد و ظرفیت خوبــی هم آزاد کرده اســت. همین الان، 
طیف وسیعی از زیست جهان و کنشــگران، متفکران، روشنفکران، 
سیاســت مداران و فعالان اقتصادی در حوزه اقتصاد دانش بنیان و 
حتی بعضی از شخصیت های شاخص حزب جمهوری خواه مقابل 
او ایســتاده اند. یادمان هســت که دولت اوباما تنها زمانی توانست 
علیه ما تحریم های ســنگین وضع کند که اجماع جهانی را کســب 
کرد. این اجمــاع دیگر به وجود نخواهد آمد؛ نه علیه ما و نه علیه 
هیچ کشــور و حتی بلوک دیگری. در فضای حاکم کنونی هر برنامه 
تهاجمــی هیئت حاکمه جدید آمریکا که بخواهد اجرائی شــود با 
موانع جدی روبه رو می شــود. ضمن آنکه، نرخ تعرفه یارگیری هم 
دارد به شــدت افزایش می یابد. آوردگاه کنونی، پاتک آچاربه دستان 
علیه استارت آپ هاســت. پیدایش دنیای مجازی و رشــد و توسعه 
خارق العاده و محیرالعقول آن را نباید دســت کم گرفت. معادلات 
قــدرت در حــال عوض شــدن اســت و صفحه مختصات ســپهر 
بین الملل دارد ورق می خورد. نیروی ســوم نوظهور اگر جوان مرگ 

نشود، تناور می شود. 
در صــورت همراهی کشــورهای منطقه با آمریــکا و خروج  �

روســیه از خاورمیانه، تا چه میزان احتمــال محاصره اقتصادی 
ایران وجود دارد؟ دراین صورت ما باید چه کار کنیم؟ 

عجالتا دو کار باید انجام دهیم؛ اول تحولات را به دقت زیر نظر 
بگیریم و به راستی و درســتی تحلیلشان کنیم. دوم، سنجیده عمل 
کنیم. مثالی عرض می کنم. مایکل فلین، مشــاور مســتعفی امنیت 
ملی آمریکا که به اتهام «گمراه کردن کاخ سفید در قضیه قرارومدار 
با یک دیپلمات روســی» مجبور به استعفا شــد، می آید و به ایران 
«اخطار رســمی» می دهــد. به خبرهای قبل از ایــن نگاه می کنیم، 
می بینیــم اندکی قبل از اخطار، نخســت وزیر اســرائیل و پادشــاه 
عربســتان با ترامپ تماس تلفنی گرفته اند. معلوم اســت که خبر 
دوم پیامد خبر اول اســت. تحلیل خبر هم این است که به سلمان 
و نتانیاهو بگویند پیام شــما را گرفتیم و منتقل کردیم. ببینید چقدر 
فرق است بین اینکه جریان را ببینیم یا به قضایا جزیره ای نگاه کنیم. 
برجام خروجی اجماع جامعه جهانی است. ممضی به امضای 
رئیس شــورای امنیت ســازمان ملل متحد در زمان تصویب است. 
مگر ترامپ یا آمریکا، کل جهان اســت؟ چه اشکالی داشت اگر در 
پاســخ، می گفتیم: «چون ما به قوانین بین المللی پایبندیم و برجام 
هم سند بین المللی است، حتی اگر آمریکا هم زیر تعهداتش بزند، 
به احترام جامعه بین الملل که این ســند را تأییــد کرده، اظهارات 
غیرمســئولانه مقام آمریکایی را نادیده می گیریم». اگر ما درســت 
عمــل کنیم، ترامپ هم بیایــد و برجام را پاره کند، چه می شــود؟ 
می گویند ترامپ دیوانه است. اینها در خوشبینانه ترین فرض ممکن، 
ساده کردن صورت مسئله است. مسئله ای که صورتش ساده شود، 
جوابش هم سردستی می شود. از ماهاتیر محمد نقل شده که گفته 
است: «آمریکا گاو است. ما آن را می دوشیم ولی ایرانی ها خودشان 

را به شاخش می زنند».
یقینــا دنیا اگر با ترامپ نباشــد، با ما هم نیســت. اجماع و  �

همفکری با ما در دنیا وجود ندارد.
جــز رأی دهندگان به ترامپ و گروه های هم خون، افکار عمومی 

دنیا با ایشان همسو و همراه نیست. 
افــکار عمومی را در یک جــا نگه داریم، قــوای عمل گرایانه  �

حکومت ها را نیــز در جای دیگر. حال مقایســه کنیم؛ کدام یک 
بُرندگی لازم را دارند؟ 

بله، حرفی ندارم ولی من از شــما می پرســم؛ آیــا الان اجماع 
جهانی علیه ماست؟ 

حداقل به معنای شاهکار آقای احمدی نژاد، خیر.  �
تمام شــد. نیازی نیســت که همه دنیا با ما باشــند. بنده عرض 
می کنم کــه الان، اجماع جهانی علیه ما نیســت. ما باید در درجه 
نخست خودمان هوای خودمان را داشته باشیم و حداقل، وضعیت 
موجــود را خودمــان به هم نزنیم. شــما دیدید کــه خانم هیلاری 
کلینتــون در جریان مبارزات انتخاباتــی می گفت:  «این من بودم که 
ایرانی ها را پای میز مذاکره کشاندم». ما باید سنجیده حرف بزنیم و 

سنجیده رفتار کنیم. باید در حالت آماده باش باشیم.
من اما یک چیز را می دانم و آن را می گویم، می نویســم و تکرار 
می کنم: هرکس با قدم، با قلم، با حرف، با عمل و حتی با ســکوت 
موجب شــود که گامی در جهت جنگ برداشــته شود، علیه منافع 
ملی پیش قدم شده و حکایت او از دو حالت خارج نیست: یا خائن 
اســت یا جاهل. ببینید جنگ تا برای عده ای نان و آب نداشته باشد، 
راه نمی افتد. کشــورهای صادر کننده اسلحه اگر نتوانند تولیداتشان 
را بفروشــند، انبارهایشان پر می شود از ســلاح؛ بهترین راه مصرف 
موجودی انبار، جنگ اســت. انبارهــای «خون بار ناهنجار» (به قول 
زنده یاد فریدون مشــیری)، باید پر شوند و خالی شوند؛ و الا نه ابری 

در کار خواهد بود و نه ماهی و نه خورشــیدی و از همه مهم تر، نه 
لقمه نــان جوین خونینی.  می گوینــد جمهوری خواهان آمریکا در 
مقایســه با دموکرات ها جنگی ترند. تجارت اســلحه، فراتر از حزب 
اســت. اصولا، هم در دولت های جمهوری خــواه و هم دموکرات، 
افرادی هســتند که این تجارت پرســود را نمایندگــی می کنند. این 
نمایندگان در دولت آقای ترامپ هم حضور معناداری دارند. ناگفته 
نماند که قبل از هرکســی، خود دولت ها هســتند که در کار تجارت 

اسلحه اند. 
لازم اســت این نکته را هم تأکید کنم که عرض بنده این نیســت 
که اگر جنگی تحمیل شــود، دستانمان را بالا ببریم و تسلیم بشویم؛ 
در صــورت وقوع جنــگ، آدم از جان مایه می گذارد و کســی که از 
جان می گذرد، قبل از آن، از اقتصاد گذشته است. مگر هدف اقتصاد 
چیزي جز زنده ماندن اســت؟ اگر جان نباشــد، اقتصاد چه معنایی 
دارد؟ نمی گویم تا وقتی که بنیه اقتصــادی نداریم، دفاع هم نکنیم. 
یک وقت حتی بدون آنکه ضرورت داشته باشد، نظام هاي موجود را 
به هم بزنیم که این، سرکشــی (Defiance) است. وقتی دیگر، بدون 
به هم ریختن نظام ها، به حریمت تجاوز می کنند و حقت را می گیرند؛ 
احقاق حق، مقاومت (Resistance) است و مقاومت، مشروع است. 
کســی که می گوید برجام را پاره می کنم، سرکشی می کند؛ اما توجه 

داشته باشیم که عالم سیاست، عالم خردورزی است.  
نظر شما این است که درحال حاضر با توجه به بنیه اقتصادی  �

کشور،  باید مقاومت داشته باشیم. 
بلــه؛ مقاومــت، کنــش خویشــتن دارانه و سرکشــی، کنــش 
ماجراجویانه یا واکنش عنان از کف داده است. اینکه بدون پاره کردن 
کاغذ برجام، حقوق خود را اســتیفا کنیم، نوعی مقاومت است. هر 
اقدام دفاعی نظامی هم همین اســت. تولید و آزمایش موشک های 
متعارف نمونه آن است. ۸۰  میلیون جمعیت در این مملکت زندگی 
می کنند، این جمعیت باید وســیله دفاعی داشــته باشد. آیا آمریکا 
می آید از این ۸۰  میلیون نفر دفاع کند؟ البته اینجا هم باید بین کنش 
مشــروع و فعل ماجراجویانه تفکیک قائل شــویم. ما باید موشــک 
داشته باشــیم؛ گزک دادن به دســت دیگران، جزء گفتمان و برنامه 
دفاعی نیســت. اینها پذیرش ندارد؛ چه حق، چه ناحق. و خرج هم 
روی دســت مردم می گذارد. نمی دانم هلوکاست چه صیغه ای بود 
که توی کاسه این مردم گذاشته شد. حتما، همه مشکلات و مسائل 

کشور حل شده بود و تنها هلوکاست باقی مانده بود! 
در صحبت هایتان از بنیه اقتصادی کشور، صحبت کردید. ما  �

هشت سال جنگ با عراق را که کشورهای غربی هم در آن نقش 
داشــتند، در کارنامه ملت داریم. به نظر شــما در صورت وقوع 
جنگی دیگر، آیا می توان با «الگو برداری اقتصادی» از «مدیریت 

اقتصادی» دوران جنگ، از چنین جنگی سربلند بیرون آمد؟ 
خیر! 
چرا؟  �

اگر شــما توانســتید آدم های مخلص آن موقع را بازتولید کنید، 
آن وقت شــاید بتوانید شبیه  ســازی بکنید. آنها نــه دنبال نان و آب 
بودند، نه کوپن، ســهمیه دانشگاه و امتیازات دیگر که البته، اختراع 
هم نشــده بود. آنها به تمام معنا ســرمایه اجتماعــی بودند. این 
ســرمایه، نه نوســازی شد و نه حتی بازســازی. صحبتی از مرحوم 
موســوی اردبیلی می خواندم با این مضمون: «مشکلات ما در زمان 
جنگ صد برابر، ولی گشــایش ها  هزار برابر بود». این گشایش ها از 
اخلاص مردان بی توقع و بی ادعای جنگ و از کردار نیک و سلامت 

نفــس فرماندهی جنگ نشــئت می گرفت. مدیریــت بحران در آن 
هشــت ســال، با وجود کم وکاســتی های زیاد، در مجموع کارنامه 
درخشــانی از خود بر جا گذاشــت. جنگ بالا و پایین زیاد داشــت و 
فرسایشی شــدن، آن را به نوسانات سینوســی و پاندولی دچار کرد؛ 
امــا آدم های مخلــص که حرفش را زدیــم و فرماندهی دولت که 
نیک کردار و دست پاک بود ارکان رکین جنگ و مدیریت جنگ بودند. 

اجــازه بفرمایید یــك جمع بندی از صحبت هایمان داشــته  �
باشــیم. محوریت بحــث تقابل سیاســی آمریکا و روســیه و 
تأثیرگــذاری این تقابل بر توان اقتصادی روســیه در خاورمیانه 
بــود. از توان اقتصادی روســیه بعد از تحریم ها صحبت شــد. 
بحث امتیازدهی اقتصادی آمریکا و روســیه را نیز مطرح کردیم. 
در ادامــه، ایران را به این مناقشــات وارد کردیــم و درنهایت 
توان اقتصادی ایران را در صورت وقــوع جنگ با دنیای غرب، 
ارزیابی کردیم. حلقه دیگر بحث که اکنــون به آن می پردازیم، 
حضور چین اســت. جمهوری خلق چین، هم شریک اقتصادی 
ایران است و هم شریک اقتصادی آمریکا؛ منتها تفاوتی در این 
شــراکت ها وجود دارد. چین علاوه بر اینکه شــریک اقتصادی 
آمریکاســت، رقیب و حتی تهدیدي اقتصــادی برای آمریکا نیز 
محسوب می شود. با توجه به سابقه همکاری های چین با ایران و 
آمریکا، آیا آن کشور برای ایران برگ برنده است یا حیاط خلوتی 

برای اعمال سیاست های اقتصادی آمریکا بر ضد ایران؟ 
هیچ کدام؛ شــأن چین اجل از این اســت که حیاط خلوت آمریکا 
شــود. برای ما هم یك برگ برنده راهبردی نیست؛ هرچند که باید 
رفاقت چینی ها را داشــته باشیم و با آنها تعامل کنیم. دولت جدید 
آمریکا برای چین تهدیدی بالقوه اســت. ترامــپ در زمان مبارزات 
انتخاباتی درباره چین وعده هایی به مردم داد که اگر بخواهد ســبد 
رأی اش حفظ شــود، باید به آنها عمل کنــد. او، به ویژه با توجه به 
اینکه به طور بی سابقه ای در داخل و خارج مخالف دارد، بیش از هر 
رئیس جمهور دیگری نیازمند پایگاه رأی خود اســت. همان طورکه 
حمایت مردمی نقطه قوت ترامپ است، پاشنه آشیل او هم هست؛ 
ترامپ اگر ســبد رأی اش را از دست بدهد، گرفتار می شود. چین اگر 
سیاست بورزد، باید حمایت چند کشور از جمله ایران را داشته باشد. 
درحال حاضــر، رقمی بین ۱۸ تا ۴۰  میلیارد دلار از دارایی های ما در 
چین بلوکه اســت. چینی ها باید از این پــول دل بکنند و آن را آزاد 

کنند. 
اکنون ترامپ برای چین خط ونشــان هایی از جنس اقتصاد  �

کشیده است. به نظر شما اگر این خط و نشان های ترامپ عملی 
شــود، چین برای دهن کجی به آمریکا تا چه میزان احتمال دارد 

به ایران نگاه کند؟ 
اصلا دهن کجی نمی کند. 

بعد از ریاســت جمهوری اوباما و با ســر کار آمدن ترامپ، به  �
نظر شما برای دهن کجی به آمریکا کدام یک از کشورهای چین و 

روسیه ممکن است بیشتر سراغ ایران بیایند؟ 
هیچ کــدام. دهن کجی، لج کســی را درآوردن یا حرص دادن به 
کســی اســت. در این باره، مثلا چه چیزی می تواند به ترامپ حرص 
بدهــد؟ دهن کجــی در عالم سیاســت متعارف معنا نــدارد؛ مگر 
آنکه جنگ لفظــی دربگیرد که آن، حرف دیگری اســت. آنچه در 
reci-) دیپلماســی و روابط بین الملل تــداول دارد، معامله به مثل
procity) و تلافی  جویی (tit-for-tat) است. معامله به مثل؛ طیفی 
از اقدامات نرم تا غیردوستانه را شامل می شود. تلافی جویی؛ قدری 

خصمانه تر است؛ اما دهن کجی به  معنای نازل آن نیست. 
آیا منافع اقتصادی چین و روســیه ایجاب نمی کند که به این  �

سمت بروند؟ 
ممکن اســت چین تصمیم بگیرد پول هــای ما را جزئي یا کامل 
آزاد کند. این دهن کجی نیســت؛ هرچند می تواند یک علامت باشد. 

همچنین، روســیه هم ممکن اســت در این میان روابطش را با ما 
گسترش دهد. 

بحث اینجاست که بازگرداندن پول ها به ایران به یقین باعث  �
ناراحتی آمریکا می شود. 

اگــر مثلا با انعقاد قراردادی بین ایــران و چین یا حکم یک نهاد 
بین المللی یا یک محکمه بین المللی، این پول ها به ایران برگشــت 
داده شــود، آمریکا آن را دهن کجی می داند؟ اگر دهن کجی اســت، 
چیــن نباید از ایران نفت بخرد و نباید با ایران معامله کند و نباید با 
ایران تجارت داشته باشــد. بله، اگر مثلا درحالی که روابط تهران - 
واشنگتن خصمانه است، روابط آمریکا و چین وارد فاز منازعه شود، 
آن گاه تقویت ایران از سوی چین، به  شرطی  که به زیان آمریکا تمام 
شــود، عملی خصمانه تلقی می شــود. اینجا، دهن کجی می تواند 

معنی پیدا کند. 
وقتی ترامپ اعــلام می کند که تعرفه واردات کالاهای چینی  �

به آمریکا را ۴۰ درصد افزایش می دهم، چه؟ 
اینهــا را می توان تدارک آتش برای یک جنگ تجاری بین آمریکا 
و چین به حســاب آورد که البته هنوز با شروع جنگ تجاری فاصله 
دارد. چینی هــا با تضعیــف ارزش پول خــود (devaluation) این 
بازی را شــروع کردند و واقعا بد بلایی بر ســر آمریکایی ها آوردند. 
مقابله با چین دراین باره، مطالبه حداقل بخشی از رأی دهندگان به 
ترامپ است. اقداماتی نظیر افزایش نرخ تعرفه واردات، پاسخی به 
خواسته های این رأی دهندگان اســت. مجموعه اقدامات دو کشور 
در این باره، به فرض هم کــه در نهایت به جنگ تجاری بینجامد، به  

شرطی که فراتر از آن نرود، به جای باریک نمی کشد. 
البته ممکن اســت در نام گذاری اختلاف باشــد. دهن کجی،  �

رقابت تجاری، اقدامــات تلافی جویانه، جنگ تجاری و... بحث 
من این اســت که در این میان احتمــال دارد که چین در تقابل 

اقتصادی با آمریکا، به ناگاه به سمت ایران نگاه کند یا خیر؟ 
خیر، محتمل نیست. تجارت چین و آمریکا و چین و ایران نسبت 
۲۰ به یک دارد! فرض کنید چین ناگزیر به انتخاب بین ایران و آمریکا 
شود، شما جای مســئولان چینی بودید، چه تصمیمی می گرفتید؟ 
اگر چین تصمیــم بگیرد علیه آمریکا با ایران فرضا دارای بنیه قوی 
اقتصادی وارد معامله شــود، این تصمیم حتی به لحاظ معادلات 
اقتصادی و تجــاری هم بی معنا و توجیه ناپذیر اســت. چین از هر 
نوع مقابله با آمریکا حذر می کند. چینی ها نمی خواهند اقتصادشان 
ضربه بخــورد، ضمن آنکه با وجود برخورداری از قدرت اقتصادی، 

نقاط ضعف  زیادی دارند. 
اگر ایران به لحاظ اقتصادی بنیه قوی تری داشــته باشد و در  �

منطقه بتواند حرف اول و آخر را بزند، منافع آمریکا و اســرائیل 
تهدید می شود. آمریکا هم قاعدتا دوست ندارد چنین مسئله ای 

در خاورمیانه رخ دهد. 
اســرائیل رژیم سرهم بندی شــده ای اســت و حرکات، سکنات، 
مواضــع و رویکردهایش بــا معیارهای متعارف قابل ســنجش و 
ارزیابی نیســت، بنابراین در تحلیل ما جــای نمی گیرد. اما آنچه در 
رابطــه با آمریکا می توانم عرض کنم این اســت که توان اقتصادی 
هیچ کشوری نوعا به زیان منافع آمریکا نیست. تجارت مانند خونی 
اســت که در شریان های اقتصاد هر کشــور جریان می یابد. حداقل 
بخشــی از این جریان بالاخره، ســر از آمریکا درمی  آورد و منافعش  
گیر آمریکا می آید. با این حســاب، آمریکا با ایرانی که حتی به لحاظ 
اقتصادی حرف اول و آخر را در منطقه بزند، مشکلی ندارد و آن را 
تهدید به حســاب نمی آورد. تا اینجا فرقی بین ایران و مثلا کشوری 
مانند کره جنوبی که آمریکا با آن زاویه ۱۰درجه ای هم ندارد، وجود 
ندارد. مشــکل از آنجا شروع می شــود که کشوری با قدرت هژمون 
(آمریکا) بنای ناســازگاری بگذارد و قدرت اقتصادی آن کشــور در 
جهت ضدیت با این قدرت، کارســازی شــود. آمریکایی ها، این گونه 
کشــورها را ساختارشــکن می دانند و نمی گذارند حتــی به لحاظ 

اقتصادی هم جان بگیرند. 
ایران در رقابت ســنگین تجاری- اقتصادی  � به بازی نگرفتن 

پکن و واشــنگتن، چه دلیلی دارد؟ ایران وزنه سنگینی نیست یا 
دلیل دیگری دارد؟ 

منظومه وضعیت و موقعیت ایران به گونه ای است که این کشور 
را به متوازن کننده (balancer)، حداقل در سطح منطقه تبدیل کرده 
(king Maker) است. متوازن کننده ها در سپهر سیاست، پادشاه ساز

هســتند. اگر در منطقــه خودمان، دو قــدرت فرامنطقه ای حضور 
داشته باشند، «پادشاه ساز» جانب هر طرف را که بگیرد، کفه قدرت 
به  نفع آن  طرف می شــود. کمتر کشوری در جهان پیدا می کنید که 
از این مزیت برخوردار باشــد. هم چین و هم آمریکا از این موقعیت 

ایران آگاهند. 
با این اوصاف ما توان ورود به بازی اقتصادی آمریکا – چین  �

را نداریم. آیا ممکن است چین به ما چراغ سبز نشان  دهد؟ 
به دلیلی که در پرسش قبل به آن اشاره کردم و همان طور که در 
پاسخ به یکی از پرسش ها عرض کردم، سیاست ورزی حکم می کند 
که چین محافظه کار، سراغ ایران بیاید. از قضا میدان بازی غول هایی 
مانند آمریکا و چین مناســب ترین عرصه برای عملیاتی کردن قدرت 
توازن کنندگی ایران اســت. اینکه ما الان چندین  هزار کیلومتر دورتر 
از مرزهای خودمان حضور داریم، واقعیت میدانی اســت که البته 

هم جای غرور و افتخار دارد. 
چنین رویکردی تاوان اقتصادی هم برای کشور داشته؟  �

ما جزء معدود کشــورهای خاورمیانه ایم که  هزاران سال قدمت 
داریم و در این بازه زمانی طولانی دولت- ملت ساخته ایم. در اوج 
اســتعمارگری قرون جدید، مستعمره کشوری نشدیم و با همه فراز 
و فرودهــا، از قرون وســطا به بعد حــکام و فرمانفرمایان وارداتی 
نداشــته ایم. ما کشــوری هســتیم که همین حالا کــه نصف فلات 
ایرانیم، با ۱۴ کشــور مرز مشــترک آبی- خاکی داریم. چند کشور در 
کل این عالم می توانید پیــدا کنید که از چنین موقعیت ژئوپلیتیکی 
برخوردار باشند. معلوم است کشوری با این موقعیت مسائلش هم 
چندین و چندان اســت. عرض کردم که مــا الان چند  هزار کیلومتر 
دورتــر از مرزهایمان حضور میدانی داریــم. چرا ناو هواپیمابر نماد 
ابرقدرتی است؟ چون به اقصی نقاط عالم راه می یابد. هر کشوری 
که در فراسوی مرزهای خود، حضور فیزیکی داشته باشد، موقعیتی 
راهبردی به ویژه از نظر بازدارندگی پیدا می کند. اما ما با آمریکا یک 
فرق اساســی داریم. آمریکا قدرت اول جهان است در همه ابعاد، 
از نظــر اقتصادی گرفته تا سیاســی و نظامی و... ولی ما قدرت اول 
منطقه هســتیم. متأســفانه ما به بلای نامتقارنی اهرم های قدرت 

دچار شده ایم. بازوی اقتصادی ما نحیف است. 
اوضاع سیاســی کشور مسیر اقتصادی کشــور را به سمت و  �

ســوی خاصی کشانده است. در هشت ســال ریاست جمهوری 
احمدی نژاد اقتصاد و معیشــت مردم متحمل لطمات بســیار 
بزرگی شد. دولت حسن روحانی هرچند تا حدی توانست بخشی 
از این مصائــب اقتصادی را جبران کند، اما کماکان مشــکلات 
معیشــتی مردم موجودند. ســؤال آخــر را در حیطه وفاق ملی 
طرح می کنم. به نظر شما این امر تا چه میزان می تواند در ایجاد 

افق های روشن اقتصادی نقش ایفا کند؟ 
اجــازه بدهید بــرای لحظاتی بــه موقعیت ســابقم برگردم و 
به عنوان یک دیپلمات که هنرش پاره کردن چند پیراهن بیشتر است، 

به این پرسش پاسخ دهم. 
وفاق ملی، ترک برداشته است. ما باید این ترک خوردگی را مرمت 
کنیم. وفاق ملی گفتمان غالب اســت و عاجل از آشتی ملی است 
که حتــی از نظر مفهومی هم خیلی چارچوب ســفت و محکمی 
نــدارد. جامعه ما اگر دوقطبی نشــده باشــد، در معرض تهدید آن 
هســت. وفاق ملی هزینه ها را به شدت کاهش می دهد و می تواند 
در ایجاد افق های روشن برای اقتصاد کشور مفید باشد. کم نیستند 
کســانی که به واســطه همین معضل وفاق ملی، توان اقتصادی، 
اجتماعی، سیاسی و فرهنگی خود را مشارکت نمی دهند. خیلی ها 
منزوی شده اند یا کنار کشیده اند. در یک کلام، استفاده نکردن از این 

ظرفیت عظیم، بزرگ ترین هزینه فرصت در تاریخ این کشور است. 

اگر دایی جان ناپلئون بودم، می گفتم اینها ترامپ را سر کار آورده اند 
تا ایران را تحریم نفتی کند و به واکنش های تند، نظیر بستن تنگه 
هرمز وادارد و به این ترتیب، موجب افزایش شدید قیمت نفت 

شود. آنگاه آمریکا برای برداشتن ممنوعیت ۴۰ساله صادرات نفت 
خود، توجیه کافی پیدا کند و بیاید و کمبود عرضه را جبران کند و از 
قبل افزایش قیمت نفت، پول کلانی هم به جیب بزند. بنده ضمن 

آنکه خوی و سرشت نظام سلطه را مدنظر دارم، اما قضایا را به حد 
تئوری توطئه هم تقلیل نمی دهم و به عبارتی، ساده نمی کنم

اگر ایران تنگه هرمز را ببندد یقینا قیمت نفت افزایش می یابد. 
درحال حاضر چند سرمایه دار بزرگ نفتی از مشاوران نزدیک 
ترامپ هستند. «برادران کخ» که دو نفر از هشت ابر میلیاردر 

جهان هستند، از آن جمله اند. ثروت این دو، بیش از ۸۵  میلیارد 
دلار است. می گویند موضع ترامپ در مورد زیر سؤال بردن 

آلودگی محیط زیست به دلیل سوخت های فسیلی، ناشی از 
نفوذ این دو برادر است. آنها خواهان لغو ممنوعیت صادرات 

نفت آمریکا هستند. آقای ترامپ نیز همین را می خواهد

غلامرضا نظربلند در گفت وگو با «شرق»، اثر دوستی رؤسای جمهور آمریکا و روسیه بر اقتصاد جهانی، خاورمیانه و ایران را بررسی می کند

برنامه راهبردی ترامپ مهار چین است
انتخاب ترامپ تا اینجا برای پوتین مائده آسمانی بوده
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