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طهماسب صلح جو، منتقد سينما: 
 فيلم هاى كوتاه ايرانى

حرفه اى تر از آثار سينمايى ما هستند
عصر يكشنبه نوزدهم خرداد سه فيلم كوتاه داستانى «آغاز سال» به 
كارگردانى عليرضا چيتايى، «خط سرخ باريك» ساخته «محمد عزيزى» و 
«بند ناف» به كارگردانى مشترك محمد صادقى و مجيد غلامرضايى، در 
كانون فيلم «سينماحقيقت» مركز گسترش سينماى مستند و تجربى به 
نمايش درآمدند و با حضور طهماسب صلح جو (نويسنده و منتقد سينما)، 
شهنام صفاجو (مجرى - كارشناس)، كارگردانان و برخى از عوامل فيلم ها 

و علاقه مندان سينماى كوتاه مورد نقد و بررسى قرار گرفتند. 
در ابتدا عليرضا چيتايى، كارگردان فيلم كوتاه «آغاز سال»، پيرامون 
ساخت اثر خود گفت: «شايد بتوانم بگويم ايده ابتدايى ساخت اين فيلم 
ــره اى مبهم به جا مانده از دوران كودكى ام بود؛ زمانى كه در منزل  خاط
منتظر تحويل سال نو بوديم كه صداى آژير خطر بلند شد، هر يك از ما 
ــدم و وقايع را از آنجا دنبال  به طرفى مى دويديم و من وارد گنجه اى ش
كردم. در طول اين سال ها تصوير مبهمى از آنچه رخ داد، با من همراه 

بود تا اينكه تصميم به ساخت اين فيلم گرفتم.»
طهماسب صلح جو، منتقد سينما، ضمن بيان نظر خود در رابطه با 
فيلم كوتاه عنوان كرد: «بارها گفته ام و مجدد تكرار مى كنم كه فيلم كوتاه 
جايگاه ارزشمندى در سينما به خصوص سينماى حرفه اى دارد. شما در 
داخل كشور شاهد هستيد فيلم هاى كوتاه سينماى ما در قياس با آثار 
پرهزينه بلند سينمايى، حرفه اى تر هستند. البته با اينكه نهادهايى در 
تلاش هستند از اين جريان حمايت كنند اما به نظر مى رسد فيلم كوتاه 

نياز به زير نظر گرفتن بيشترى دارد.»
ــتى هاى مشترك اغلب فيلم هاى كوتاه در  وى در بيان يكى از كاس
ــود اين است كه  ــيار مشاهده مى ش ــور اظهار كرد: «ضعفى كه بس كش
هنرمندان يك ايده خوب را در حد همان ايده مطرح مى كنند كه اين 
موجب مى شود ما به عنوان مخاطب نتوانيم روح اثر را در فيلم مشاهده 
كنيم؛ اما اعتقاد دارم فيلم «آغاز سال» به معناى اصلى كلمه يك فيلم 
ــوب مى شود. اين اثر قصد غافلگيرى مخاطب را ندارد و به  كوتاه محس
ــت درگير  ــك، ما را با قصه زندگى كه در جريان اس ــاى فرم و تكني ج

مى كند.»
صلح جو افزود: «اين فيلم بدون شعارزدگى، جايى براى فكر و تحليل 
ما باقى مى گذارد تا تصميم بگيريم و اين نشانه موفقيت كارگردان است. 
ــرده دوم مى افتد، چون اين  ــولا تفاوتى ندارد چه اتفاقى در پايان پ اص
وضعيتى است كه احتمالا در خانه هاى ديگر هم جريان دارد؛ چنانچه 

همه ما اين شرايط را تجربه كرديم.»
بخش دوم جلسه نقد و بررسى به گفت وگو پيرامون فيلم كوتاه «خط 
سرخ باريك» به كارگردانى محمد عزيزى اختصاص داشت كه صلح جو 
اظهار كرد: «اين فيلم هم يك نمونه ديگر از آثارى است كه در حد ايده 
باقى مى ماند و بسيارى از حرف هاى اساسى بيان نمى شود كه در ذهن 
بيننده سوال هايى به وجود مى آورد. يكى از مهم ترين سوال ها، نوع رابطه 
دو شخصيت حاضر در فيلم با يكديگر است. ما هيچ گاه متوجه نمى شويم 
فردى كه به قول خود قصد نجات جان ديگرى را دارد و در طول فيلم 

بارها اين مساله را به رخ طرف مى كشد، چه مشكلى با وى دارد؟»
اين منتقد سينما در پايان گفت: «ما در فيلم دو كاراكتر داريم كه با 
يكديگر تضاد دارند، اما دليل اين امر مشخص نمى شود و شايد اگر قرار 
بود كارگردان تنها به همين ايده بپردازد، كار از فيلم كوتاه فراتر مى رفت. 
جوهر فيلم در يك جمله قابل بيان نيست اما شايد بتوان گفت ايده فيلم 

«خط سرخ باريك» جذاب تر از خود كار است.»

ــترك محمدرضا صادقى و  فيلم كوتاه «بند ناف» به كارگردانى مش
مجيد غلامرضايى، سومين اثرى بود كه در اين جلسه مورد نقد و بررسى 

قرار گرفت. 
ــوال مجرى نشست مبنى بر چگونگى  ــخ به س غلامرضايى در پاس
ــكل گيرى اين اثر گفت: «قصد ما ساختن فيلمى فانتزى برگرفته از  ش
روحيه و روياهاى نوستالژيك دوران كودكى بود. يك نكته كوتاه ميان 
ما ردوبدل شد كه سپس در گفت وگو با يكديگر به آن پروبال داديم تا 
به داستانى مناسب براى ساخت فيلم تبديل شود. البته داستان، روايتى 

بومى است كه در ميان مردم بسيارى از مناطق كشور مرسوم است.»
ــد  صلح جو در تحليل فيلم كوتاه «بند ناف» بيان كرد: «اگر قرار باش
براى روند شكل گيرى اتفاقات فيلم يك منحنى رسم كنيم، نقطه عطف 
كار جايى است كه پسربچه مى خواهد بند ناف برادر كوچك تر خود را 
بردارد تا در آينده به سرنوشتى كه ديگران اعتقاد دارند گرفتار نشود. اين 
قضيه اى است كه فيلم به لحاظ دراماتيك از دست مى دهد و تاكيد لازم 
در مورد لحظه ورود كودك به گورستان و طى مراحل براى رسيدن به 

بند ناف در فيلم وجود ندارد.»
محمدرضا صادقى ديگر كارگردان فيلم هم در ادامه عنوان كرد: ما در 
ساخت اين فيلم سعى كرديم وحشت را از اثر دور كنيم تا ميان كودك 
و تماشاچى فاصله ايجاد شود. به دليل اينكه چند لحظه قبل موقعيت 
طنزى را تجربه كرده بوديم، علاقه نداشتيم بلافاصله وحشت وارد كار 

شود و در اين زمينه جانب ميانه رو را گرفتيم. 
ــه كرد: همواره تلاش كرديم  غلامرضايى نيز در اين خصوص اضاف
ــت، تا در  ــد و نه وحش نقطه ميانى را بگيريم كه اثر نه خيلى طنز باش
ــن بين بتوانيم پيام مورد نظر خود را به مخاطب انتقال بدهيم. البته  اي
در زمينه توليد هم با مشكلاتى مواجه بوديم اما بيشتر به دليلى كه قبلا 

عنوان كردم، بخش گورستان را با دو پلان تصويربردارى كرديم. 
ــه پس از صحبت هاى كارگردانان اين اثر، ضمن اشاره  منتقد جلس
ــيار قوى دارد، گفت: نكته اى كه بايد مورد  به اينكه فيلم دستمايه بس
توجه قرار گيرد اين است كه اصولا چه عاملى موجب تحول شخصيت 
مى شود؟ ازجمله جايى كه كودك براى ورود به گورستان و رسيدن به 
هدف خود، ناچار بر ترس خود غلبه مى كند و به تحول ذهنى مى رسد. 
ــت در فيلم وجود دارد كه كمتر از آنها استفاده شده  مواردى از اين دس
است. ما نبايد دنبال غافلگيرى تماشاگر باشيم بلكه روايت مسايل بسيار 

ساده مى تواند تاثيرگذارى بيشترى داشته باشد. 

سال دهم    شماره 1755سينماى ايران چهارشنبه    22 خرداد 1392

افق

نامزدها بايد قانع ام كنند 

در پاسخ به سوالتان كه راى خواهم 
داد يا نه؟ هنوز نمى توانم به طور قطع 
جواب دهم، به اين دليل كه شنيدن 
گفته هاى كانديداهاى امسال تاكنون 
برايم چندان راضى كننده نبوده است 
ــواردى از  ــر مى كنم حتى در م و فك
صحبت هايشان شعارى عمل كردند. 
ــت و  بحث فرهنگى، بحث مهمى اس
سينما هم كه جايگاه خودش را دارد 
ــت،  ــاس تر اس و از همه مهم تر و حس
ــت كه انتظار مى رود  اكنون زمانى اس
به سينما جدى تر نگاه شود و اينچنين 
ــدوار بود،  ــوان چندان امي هم نمى ت

نمى توان به راحتى انتخاب كرد. 

ديدگاه ها و اظهارنظرات فرهنگى  
نامزدها براى من چندان رضايت بخش 
ــتم، اين  ــترى داش نبود و انتظار بيش
ــه روزهاى  ــيم ب ــا بگذرد و برس روزه
ــيد،  ــتر بتوان انديش ــى تا بيش پايان
اميدواريم كه صحبت ها و برنامه هاى 
ــينما و البته  خوبى براى فرهنگ و س
كل كشور شنيده شود كه بهتر بتوان 

تصميم گرفت.
البته كه صحبت كردن صرف هم به 
هيچ وجه اهميتى ندارد و عمل كردن 
ــت كه تغييرات مناسب و سازنده  اس
ايجاد مى كند. پس از انتخاب است كه 
برنامه هاى سازنده شكل مى گيرد.  اما 
باز هم مى گويم من تا آخرين لحظه 
همچنان منتظرم ببينم چه مى شود 
ــه برنامه هاى جديدى از فرهنگ  و چ
ــينما مى گويند، تنها  ــخصا س و مش
ــا بايد براى انتخاب بهتر خود نامزده

قانع ام كنند. 

دريچه

بايد راى داد

ــخ به اين سوال مهم كه آيا  در پاس
در انتخابات شركت مى كنم يا نه؟ به 
ــنى مى گويم كه به طور قطع من  روش
ــيارى ديگر در انتخابات  هم مثل بس
شركت مى كنم، در حال حاضر منتظر 
ــتم تا نتيجه ائتلاف روشن شود،  هس
ــود، باز راى من  اگرچه روشن هم نش
ــت. البته نه  كانديداى اصلاح طلب اس
صرفا به دليل ديدگاه هاى فرهنگى و 
ــينمايى آنها، اصولا در حال حاضر  س
ــش آخرين  ــه اهميت ــينما با هم س
ــت كه بايد به آن فكر  ــاله اى اس مس
كرد، اما مسايل مهم ترى مثل وضعيت 
اقتصادى مناسب و آزادى بيان وجود 
دارد كه اگر اينها سامان بگيرد، قطعا 

روى فرهنگ و سينما هم اثر مى گذارد، 
به قدرى ما به اين مسايل مهم احتياج 
ــينما در درجه عقب تر  ــه س داريم ك
مى رود، انگار يك چرخه است و همه 
ــط دارد و بر هم  چيز به همه چيز رب
اثر مى گذارند. در جواب اينكه از كدام 
ــت مى كنم بايد بگويم  كانديدا حماي
ــه هيچ كدام از  اينطور فكر مى كنم ك
كانديداهاى امسال آنچنان عالى نبودند 
ــتم، اما به هر حال  كه من انتظار داش
راى من كانديداى اصلاح طلب است 
و قطعا راى مى دهم، راى دادن بهتر از 
ــت، راى مى دهم و دفاع  راى ندادن اس
مى كنم از اين اختيار و فرصتى كه در 
دست دارم، هميشه ديده ايم زمانى كه 
ــردم راى دادند اتفاق هاى خوبى رخ  م

داده است، بنابراين بايد راى داد. 

پگاه آهنگرانى . بازيگر سينما

پوران درخشنده . كارگردان سينما

تهمينه ميلاني غير از فيلمسازي، دغدغه هاي 
ديگري نيز دارد؛ در غياب فضاي مناسب براي 
فيلمسازي رمان مي نويسد، نقاشي مي كند و 
مهم تر اينكه سعي مي كند وظيفه اجتماعي 
خود را در قبال مسـايل روز جامعه ايفا كند. 

اين گفت وگو دغدغه هاي ذهني او را بازتاب مي دهد.

   شما غيراز فيلمسازى، دغدغه هاى مسايل اجتماعى داريد و معمولا به موضوعات  �
روز توجه مى كنيد. ضمن اينكه هميشـه مسايل زنان براى شما مهم بوده. مجموعه 
اينها باعث شـده سـوالات زيادى پيرامون شـما مطرح  شـود. ديگر اينكه شما در 
دولت هاى مختلف هميشه مورد نقد بوده ايد. به نظرتان به چه دليل حساسيت روى 

شما زياد است؟ 
ــازم و از زن امروز و نياز هاى  ــايد يكى از دلايل آن اين باشد كه فيلم هايى مى س ش
تغييريافته او حرف مى زنم. زنانى كه اغلب با نگرش سنتى همخوانى ندارند يا بسيار كم 
دارند. در مجموع فرد سنتى و سنت گرا به شيوه دلخواه هيچ يك از دولت ها نبوده و نيستم. 
معتقدم كه سنت مى تواند سكوى پرش به سوى نوعى انديشه متناسب با جامعه باشد. 
آن وقت، در تجربه فرهنگ ملى، سنت پالايش مى يابد، تا جان فرهنگى آن باقى بماند. 
همانند بسيارى از كشور هاى پيشرفته جهان كه به مدد كارشناسى دقيق، سنت هاى خود 
را مطابق با نياز زندگى اجتماعى و اقتصادى رشد و حتى در مواقع لزوم، آن را در جهت 
حفظ منافع جامعه خود تغيير داده اند. براى مثال ژاپن نمونه بسيار خوبى است، كه در 
عين حفظ سنت هاى پسنديده خود آن را با زندگى قرن بيست ويكم هماهنگ كرده است. 
البته نبايد فراموش كرد كه سنت همواره در مقابل تغيير ايستادگى مى كند و ارتقاى آن 
به سنت هاى جديد، هميشه و همه جا با دشوارى هايى روبه رو مى شود، به ويژه در كشور 
ما كه حاميان قدرتمندى دارد كه حفظ آنها را براى بقاى خود ضرورى ارزيابى مى كنند. 
اما همان طور كه آنها مقابل تغيير اين سنت ها كه قطعا اين تغيير به نفع بسيارى از مردم 
ايران است، مى ايستند وظيفه ما هم تغيير اين سنت هاست كه ديگر كاركرد مناسب براى 
حل مشكلات اجتماعى ندارند.  متاسفانه از آنجا كه نوع نگرش من و آدم هايى شبيه من، 
ــدن تريبون ها، به طور كامل و با ارايه دلايل مستدل بيان نمى شود،  به دليل انحصارى ش

عقايد و نظريات ما بد معنى شده و طبعا در مقابل آن گارد گرفته مى شود. 
   تعريفتان از سنت چيست؟  �

مجموعه دستاوردهاى ملى، فرهنگى، قومى، مذهبى، آيينى و... كه در طول قرن هاى 
متمادى به زندگى خود ادامه داده و البته گاه با اتفاقاتى نظير لشكركشى، اشغال كشور 
ــنت اشغالگران، از بين رفته يا تغيير شكل يافته  و هجوم بيگانه و تحميل فرهنگ و س
ــت. ناگفته نماند كه منظورم از نگرش سنتى، در جواب سوال قبل، ديدگاه و نگرش  اس
دولتمردان بود و نه مفهوم خود سنت. منظورم نگرش سنتى حاكم بر جامعه است؛ و گرنه، 
نه تنها مخالف بسيارى از سنت هاى پسنديده نيستم، بلكه معتقدم اين سنت ها موجب 
يكپارچگى ملى ما مى شود. همانند جشن نوروز كه همه ايرانيان فارغ از قوميت، مذهب، 

زبان، لهجه و نژاد آن را گرامى مى دارند، يا صله رحم و نظاير اينها. 
    پس به نگرش مبتنى بر شرايط روز اعتقاد داريد؟  �

ــما را به  ــوال، و توضيح دقيق منظورم، ش اجازه بفرماييد براى جواب دادن به اين س
يك كتاب ارجاع مى دهم. «عصر سنت  گريزى» نوشته «چارلز هَندى». پيشنهاد مى كنم 
كسانى كه اين كتاب را نخوانده اند و به مسايل اجتماعى و مديريتى علاقه دارند؛ آن را 
بخوانند؛ به خصوص مديران كشور. آقاى هندى معتقد است كه در همين لحظه كه من 
و شما با هم صحبت مى كنيم سنت هاى جهان نسبت به چند دقيقه قبل تغيير كرده 
و اين حقيقتى است كه نمى توان آن را كتمان كرد. حقيقت اين  است كه همه چيز به 
سرعت در حال تغيير است. چه ما بخواهيم و چه نخواهيم! و طبعا همگام با اين تغيير، 
روابط انسانى هم تغيير پيدا مى كند. با اين نگاه معتقدم يك جامعه پويا، بايد اين قابليت 
را داشته باشد تا با استفاده از متخصصان و كارشناسان واقعى، جامعه را به روز نگه دارد، تا 
آسيب هاى اجتماعى را به حداقل برساند. هدف من و همكارانم در فيلم هايى كه به ويژه در 
مورد مسايل و نيازهاى اجتماعى، روانى و اقتصادى خانم ها مى سازيم، نشان دادن همين 
نگرش است. به زبان ديگر، سعى داريم با به نمايش گذاشتن آسيب هاى اجتماعى، جامعه 
ــنتى و نامتناسب با زندگى امروز به آن دامن زده  را متوجه عواقب بدى كه با نگرش س
مى شود و هر روز به دليل عقيم بودن اين نگرش، بدتر هم مى شود، كنيم. مثلا در فيلم 
«واكنش پنجم» با هدف خير، به نقد قانون حضانت فرزند بعد از فوت پدر و حق مادرى 
پرداخته ايم، تا اين مقوله مهم به قضاوت عموم گذاشته و به بازنگرى «قانون» بينجامد. 
متاسفانه برخى از قوانين، به ويژه قوانين مربوط به خانواده، حقوق زنان و... با كم توجهى و 
گاه بى توجهى به شرايط روز جامعه مصوب شده و چندان، متناسب با شرايط جامعه امروز 
ما نيست و جاى نقد بسيارى دارد و چون راه نقد هر روز تنگ تر مى شود، طبعا گشايشى 

نبوده و معضلات و آسيب هاى اجتماعى افزايش مى يابد. 
    منظورتان اين است كه در قوانين و اجراى آن، شرايط زمانى و مكانى پديده ها  �

مورد توجه قرار گيرد؟ 
بله. قانون نبايد خشك و بدون انعطاف باشد. نفس به وجودآمدن قوانين حقوقى و 
اجتماعى براى كاهش مشكلات جامعه است و نبايد نگاه خشك و قالبى به آن كرد. بايد 
قوانين هر جامعه اى متناسب با روابط اجتماعى و اقتصادى آن جامعه باشد. قوانين هر 
جامعه اى اگر متناسب با روابط اجتماعى و اقتصادى آن جامعه نوشته و اجرا شود، طبعا 
جامعه را با آسيب هاى كمترى روبه رو خواهد كرد.  در فيلم «واكنش پنجم» حق مادرى 
ــر مورد توجه قرار گرفته است و سعى شده تا  ــتى فرزندان بعد از مرگ همس و سرپرس
يكسويه بودن و صدمات حاصل از اين قانون كه سرپرستى فرزندان بى توجه به توانايى هاى 
مادر، به پدربزرگ و عموى آنها سپرده مى شود، مطرح شود. چه بسيار مادران سرپرست 
خانوار كه در همين اطراف ما با تكيه برتخصص و تلاش خود، فرزندان خود را چه پس 
از مرگ همسر و چه بعد از طلاق، نگهدارى مى كنند. البته منكر اين قضيه نيستم كه در 
روزگارما هنوز هستند، بسيارى از زنان خانه دار، كه پس از مرگ همسرشان نمى توانند 
فرزندانشان را سرپرستى كنند. بنابراين، با تغيير قانون و سپردن راى به قاضى، تكليف 
ــرايط آن پرونده تعيين شود، نه اينكه با يك حكم و  هر پرونده اى مى تواند مبتنى بر ش
قانون كلى براى همگان تصميم واحدى گرفته شود. ما اين مسايل را در فيلم هايمان به 
چالش مى كشيم و آسيب ها و پيامد هاى اين ناديده گرفتن ها را گوشزد مى كنيم. اما برخى، 
بى توجه به منطقى كه ارايه مى شود، به جاى همراهى، مقابل ما مى ايستند و با تكيه بر 

اهرم هايى كه دارند، براى اين قبيل فعاليت هاى هنرى و اجتماعى، مانع ايجاد مى كنند. 
   البته فيلمسازان اجتماعى ديگر هم آسيب ها را نقد مى كنند، ولى چرا شما بيشتر  �

مورد انتقاد قرار مى گيريد؟ 
خب من يك زن هستم كه اين فيلم ها را مى سازم و همين به خودى خود موضوع 
ــاخت فيلم  ــاد بودند و ازس را بغرنج تر مى كند. يك بار از آقاى صفار هرندى كه وزير ارش
ــما از ساخت چه نوع فيلم هايى دفاع  ــاب» انتقاد مى كردند، سوال كردم ش «تسويه حس
ــان گفتند: مثلا «ميم مثل مادر». سوال كردم مطمئن هستيد كه اگر به  مى كنيد؟ ايش
جاى مرحوم ملاقلى پور من اين فيلم رامى ساختم، به جرم سياسى كارى و فمينيسم اين 
فيلم توقيف نمى شد؟ مى بينيد، چون فيلم را يك مرد ساخته توجه زيادى به مضمون آن 
نمى شود. اما من حتى اگر «سوپر استار» هم بسازم به قول يكى از مسوولان، هفت لايه 

پنهان آن هم بررسى مى شود! 
   اگر منتقدى از شما سوال كند كه شما فيلمساز خوبى براى بيان دغدغه هاى زنان  �

نيستيد، چه پاسخى داريد؟ 
اين سوال براى من تازگى ندارد. اساسا كسانى كه با عقايد من مخالف هستند، اغلب 
از همين روش براى مرعوب كردن من استفاده مى كنند، اما خوشبختانه اين نوع برخورد، 
تاثيرى روى من و راهى كه پيش گرفته ام، ندارد. فراموش نكنيد من از جمله فيلمسازانى 
هستم كه برايشان نفس «سينما براى سينما» مهم نيست و اگر سينماگر شده اند براى 
آن بوده كه حرف هايى براى گفتن داشته اند. من هم فكر مى كنم، حرف هايى دارم كه نو 
و شنيدنى است. حرف هايى كه با ايجاد موانع بسيار، جلوى آن گرفته مى شود، غافل از 
اينكه همين موانع نشان دهنده برحق بودن، اين انتقادات منطقى است. البته ناگفته نماند، 
هنگام فيلمسازى روى كليه جزييات از جمله نور، صدا، دكور، دكوپاژ و بازى بازيگران دقت 
ــت كه بخشى از حرف هاى ناگفته را  كافى به كار مى برم، اما همه اينها فقط براى آن اس
البته با گذشتن از هفت خوان رستم، به زيباترين شكل بيان كنم. به ياد دارم وقتى فيلم 
ــنواره فجر شد را ساختم، انتقادها به قدرى زياد  «دو زن» كه كانديداى 11 جايزه از جش
بود كه نمى توانستم باور كنم. خوشبختانه اين فيلم بيش از صدها نمايش جهانى داشت 
ــا جايزه بين المللى دريافت كرد، كه خط بطلانى بود بر نظريه برخى از منتقدان.  و ده ه
زن» موضوع مهمى را بيان مى كرد. برقرارى روابط سالم و انسانى برابر در خانواده  فيلم «دو 
ــان. طبعا برخى از آنانى كه براى زنان، هويت خاصى قايل  و احترام به هويت فردى انس
نيستند از ديدن اين فيلم ناخرسند شدند و شروع به انگ زدن و حتى اتهام زنى كردند. تا 
آنجا كه يكى از روزنامه هاى عصر براى از ميدان به دربردن من مرا «فمينيست» هم ناميد! 

اما چون گوش من از اين حرف ها پر بود، بى اعتنا به ايشان، راه خودم را رفتم. 

   حالا چرا به شـما «فمينيسـت» مى گويند؟ آيا دغدغه شما انسان است يا فقط  �
بحث هاى  فمينيستى؟ 

اين واژه را اولين بار يك روزنامه چاپ عصر در مورد من به كار برد. من اين را تاكتيكى 
مى دانم كه آنان براى خلع سلاح  كردن من به كار بردند. خود شما بهتر مى دانيد كه تمام 
«ايسم»ها بسته به جايى كه كاربرد دارند، تغيير معنى مى دهند. فمينيسم هم همين طور 
ــم يك جريان راديكال و مترقى در دنيا بوده، حالا بسته به  ــت. شكل گيرى فمينيس اس
موقعيت مكانى، زمانى و جغرافيايى، تغيير مفهوم داده است. علت وجودى اين «ايسم» هم 
به دليل آن بود كه در طول تاريخ زنان را ناديده گرفته و همچنان مى گيرند و واكنشى 

منطقى به اين تبعيض جنسيتى است. 
   خب اصل فمينيسم از دل جريان چپ هم بيرون آمد.  �

بله. گروه هايى به وجود آمدند و گفتند ما بايد از حقوق زن  ها دفاع كنيم تا تعادل 
ــود. حتى در مقطعى در جامعه آمريكا، به دليل اينكه در گذشته  اجتماعى برقرار ش
به سرخ پوستان، سياهپوستان و زنان اجحاف كردند. دولت ها اجبار كردند 50 درصد 
سهميه دانشگاه ها بايد به اين سه قشر تعلق پيدا كند. گرچه در اين ميان، حق بسيارى 
ــتند، از بين مى رفت، اما از طرف  ــت كه شايستگى بيشترى داش از مردان سفيدپوس
ديگر، اجحاف و بى عدالتى به زنان و اقوام رنگين پوست از بين مى رفت، تا جامعه به طور 

نسبى متعادل شود. 
   شايد هم مفهوم «ظلم على السويه، عدل است» را خواستند اجرا كنند؟  �

ــت چراكه ديگر در جوامعى كه براى رفع تبعيض مبارزه  البته اين به آن معنى نيس
مى كردند، گرچه هنوز فاصله زيادى با عدالت واقعى دارند، اما تعادل نسبى برقرار شده 
است و سهميه بندى اجبارى ديگر وجود ندارد. فمينيسم در دنيا طيف هاى مختلفى دارد. 
گروه هاى افراطى فمينيسم در دنيا «ضد مرد» هستند و جامعه اى بدون مرد مى خواهند و 
گروه هاى ديگر عقايد معتدل ترى دارند. شخصا با فيلم ساختن درباره مسايل زنان، به دنبال 
تعادل در جامعه انسانى هستم. اگر اين عمل، به نظر شما فمينيستى است، مى توانيد به 
من بگوييد «فمينيست». اما اينكه فكر كنيد عقيده من، برترى زن نسبت به مرد است 
يا زن بايد جايگزين مرد باشد يا حتى نقش او را بازى كند، اصلا اينطور نيست. اصولا با 
رييس و رياست مخالفم. چه رييس، مرد باشد و چه زن. رابطه همسرى از نظر من، رابطه 
دو انسان در كنار هم، با حقوق انسانى برابر است، حتى اگر به لحاظ فيزيكى تفاوت هايى 
داشته باشند. . چون بايد ميان اين دو عشق حاكم باشد و نه زور. همچنين در خانواده 
و ميان اعضاى آن. رابطه پدر و فرزندى، خواهر و برادرى و... . خيلى وقت است كه دوره 
رابطه «فرودست» و «فرادست» در خانواده به سرآمده. براى همين هم جامعه ما همواره 
در چالش  است. چون عده اى همانند قديم، سعى در سرورى بر زن و فرزندان خود دارند. 
ديدگاهى كه متاسفانه با تغيير ساختار اجتماعى خانواده، آسيب هاى جدى اجتماعى، 
ــركش و گرفتن معشوقه در عين داشتن  در پى دارد. پديده دختران فرارى، زنان همس
همسر و... از جمله اين آسيب هاست. بى شك بازنگرى در قوانين و عرف اجتماعى به زنان، 
مى تواند ميزان اين آسيب ها را كاهش دهد. متاسفانه برخى مسوولان نه تنها هيچ گونه 
تلاشى جدى براى كاهش اين معضلات نمى كنند و چه بسا گاه با ابراز عقيده هاى نابجا 

ــهر مريوان كردستان، براى تنبيه  و بى منطق به آن دامن مى زنند. مثلا يك قاضى درش
افرادى كه اراذل و اوباش مى ناميد به پوشيدن لباس زنانه كردى و چرخاندن متهمان در 

شهر، حكم داده بود! 
    تعادل موردتوجه شما، چگونه در مرحله عمل ظهور و بروز پيدا مى كند؟  �

احترام به فرديت هركس شرط و لازمه اين تعادل است. 
   جمله جالبى «فرشـته» در فيلم «دو زن» مى گويد كه چقدر بد اسـت كسـى با  �

لباس پوشيدنش طرز تفكرش مشخص شود. اين يعنى فرديت؟ 
ــت. فردگرايى يك گرايش و  ــوش نكنيد فرديت، به معنى فردگرايى نيس بله. فرام
فرديت، تشخص و هويت است. براى من اصل، احترام به تنوع و تفاوت هاست. من فكر 
مى كنم اين حق شماست كه مثل من فكر نكنيد، مثل من لباس نپوشيد و به طور كلى 
مثل من زندگى نكنيد. حتى اگر عقيده من با شما متفاوت هم باشد، خودم را موظف 
مى دانم به عقيده شما احترام بگذارم. به ياد دارم سال اول انقلاب يكى از اعتراضات من 
به گروه هاى مختلف فعال در آن دوره، همين بود كه با ديدن ظاهر يك فرد در محيط 
دانشكده به سادگى گروهى كه او از آنها طرفدارى مى كرد را حدس مى زدند. چون همه 
طرفداران يك گروه شبيه به هم لباس مى پوشيدند و... اين كار اشتباه است. بايد اجازه 
ــانى مطابق با طبيعت و فرديت خود، تفكر و سليقه، احساس مناسب آن را  داد هر انس
برگزيند. به عقيده من اين حق هركسى است انتخاب كند، چطور فكر كند، چه بپوشد و 
به طور كلى، چطور زندگى كند. اين يعنى يك جامعه پويا. فكر مى كنم بسيارى از جوانان 
امروز، به دليل همين نگرش و برخى الگوهاى تحميلى است كه واكنش هاى حاد و اغلب 
غيرمعمول در جامعه جهانى از خود نشان مى دهند. جوانان ما شناخت از آنچه هستند 
ــفى است.  ــى، هويت اجتماعى و هويت فلس ندارند، منظورم هويت فردى، هويت جنس
بنابراين حتى به درستى نمى دانند كه چه مى خواهند.  گرچه مى دانند كه چه نمى خواهند، 

اما اين كافى نيست. 
متاسفانه هيچ نهادى كه به طور جدى به اين بحران هويت توجه نشان دهد، وجود 
ــوالات بيشمارى كه جوانان دارند، بى پاسخ مى ماند. جوان و نوجوان ابتدا بايد  ندارد وس
ــان تاثير گذارى  ــوالات خود را از جامعه بگيرد و هويت خود را پيدا كند، تا انس جواب س
در محيط اجتماعى خود باشد. اگر بگويم اغلب جوانان جامعه ما در كشور خودشان گم 

شده اند، پربيراه نگفته ام! 
ــند،  ــت كه جوانانى كه هويت خود را نمى شناس با اين تعاريف نمى توان انتظار داش
بتوانند عنان زندگى خود را به دست بگيرند و در ادامه همين بحران هويت، قادر نيستند 

تشكيل خانواده دهند، پدر و مادر شوند و... 
   درمورد بحث تعادل زن و مرد در جامعه بيشتر توضيح دهيد.  �

خب! اين قصه سر دراز دارد. براى ايجاد تعادل، ابتدا بايد تبعيض از هر نوع را از بين 
برد. اما متاسفانه تلاش جدى از طرف برخى مسوولان براى رفع آن ديده نمى شود. اگر 
ــرى در رفتار هاى اجتماعى مى بينيم، به دليل پيگيرى مطالبات اجتماعى، به ويژه  تغيي
ــل جوان جامعه است كه البته چون مشاور خوبى ندارند، گاه به بيراهه هاى  از طرف نس
ــتيم، نتيجه  ــاهد آن هس ــى از اين بى اخلاقى ها كه گاهى ش خطرناكى مى روند. بخش
ناديده گرفتن نياز نسل جوان كشور و بى توجهى به فرديت آنهاست. سوالى از شما دارم 
آيا هيچ فكر كرده ايد كه چرا هميشه زن بايد حافظ آبرو باشد؟ چرا مردان قادر نيستند 
آبرو را ببرند؟ اميدوارم حرف مرا بد تعبير نكنيد. منظور من نمونه اى از تبعيض اجتماعى 
ــت. اساسا چرا در يك رابطه خانوادگى يكى بايد فرودست و ديگرى فرادست باشد؟  اس
ــند؟  ــت باش آيا نمى توان تعريف جديدى از خانوده ارايه داد كه در آن همه با هم دوس
ــق و محبت  ــادگى مى توان عش من مطمئنم كه با يك عزم ملى و تربيت صحيح، به س
را جايگزين رابطه مبتنى بر قدرت كرد. آيا هيچ وقت از خودتان مى پرسيد كه چرا آمار 
زنان همسركش رو به ازدياد است؟ يكى از دلايل مهم آن، اين است. آنها در موقعيتى گير 
افتاده اند، كه برطبق قوانين، به سادگى نمى توانند از همسر خود طلاق بگيرند و اگر هم 
موفق به اين كار شوند، حقوق مادى زيادى به آنها تعلق نمى گيرد. بنابراين در اغلب موارد 
با كشتن همسر به دست معشوقشان، با اين اميد كه هم سر خانه و زندگى شان بمانند 
و هم از مردى كه دوست ندارند، رها شوند، اقدام به اين عمل مى كنند! حالا اگر قوانينى 
ــال ها با  ــى كه س به وجود بيايد كه طلاق را براى زنان واقع بينانه تر كند و همچنين كس
ــرش زندگى كرده، در صورت طلاق نيمى از درآمد و دارايى همسرش به او تعلق  همس

 گيرد، آن وقت ميزان همسركشى كاهش پيدا خواهد كرد. 
مطمئن هستم كه با يك عزم ملى و تربيت صحيح، به سادگى مى توان عشق و محبت 
ــيب ها را گرفت. اما براى  ــيارى از آس را جايگزين رابطه مبتنى بر قدرت كرد و جلو بس
رسيدن به اين عزم ابتدا بايد با كارشناسى دقيق صورت مسايل را مطرح كرد، نه اينكه با 

انكار آنها، زمينه را براى آسيب هاى بيشتر فراهم كرد! 
   برخى از حقوقدانان معتقدند مشكل از قوانين نيست، بلكه تفسير قوانين محل  �

مناقشه اند. نظرتان چيست؟ 
من نظر قطعى و دقيقى در اين مورد نمى توانم بدهم. اما تصور مى كنم نگرش بعضى 
قانونگذاران مهم ترين دليل اين تناقض است. خيلى به روز نبوده اند. زمانى كه به دبيرستان 
ــه هايى درس خوانديم كه هر نوع تيپ  ــده بود. ما در مدرس مى رفتم، هنوز انقلاب نش
اجتماعى و اقتصادى در آنجا مشغول تحصيل بودند از مذاهب اسلامى، مسيحى ارمنى، 
يهودى، زرتشتى و... به غير از كلاس دينى، بقيه كلاس هاى ما با هم بود. دختر امام جمعه 
شهرمان چادر داشت، ديگرى كه دختر كاسب محل بود روسرى به سر مى كرد و الى آخر. 
اما تفاوت ماهوى بين ما وجود نداشت و هركسى مطابق عقايد و عرف جامعه، حجاب 
ــت و افراط وجود نداشت. اما حالا اوضاع طورى شده كه هيچ كس ديگرى را قبول  داش

ندارد. آيا نبايد ديد كجاى راه ايراد داشته است؟ 
   چرا تا امروز كمتر به حاشيه رفته ايد؟  �

خب. خوشبختانه چون معمولا با سختى فيلم مى سازم و به ندرت مورد تشويق قرار 
مى گيرم، عادت كرده ام. 

   چرا با اينكه دراين مدت فيلم نساختيد همچنان انگيزه داريد؟  �
اين طبيعت من است. به اين موضوع، در فيلم «ديگه چه خبر؟» پيش از اين پرداخته ام. 
فرشته (ماهايا پطروسيان) در فيلم مى گويد: «معتقدم هر انسانى بايد با طبيعت خودش 
ــت كه اگر مانعى سر راه من قرار گيرد، راه ديگرى  زندگى كند.» طبيعت من طورى اس
ــت كه خودسانسورى نمى كنم چراكه  براى بيان عقايدم پيدا مى كنم، منظورم اين اس
خود سانسورى را ميكروب فرديت مى دانم. مثلا اگر نمى گذارند فيلم بسازم، كارهاى هنرى 
ديگرى كه هم با فرديت و هم با طبيعت من هماهنگ است را انجام مى دهم. به اتفاق 
همسرم در شركت مهندسين مشاورمان طراحى معمارى مى كنم. در حال نگارش يك 
رمان هستم. چند تابلوى نقاشى كشيده ام كه قصد دارم با كشيدن چند تابلوى ديگر، در 
سال پيش رو آنها را به نمايش بگذارم. چيزى در درون من است كه نمى تواند آر ام بماند 
ــته تلاش مى كند تا بيرون بيايد. اگر بگويم همواره در حال زايش هستم اغراق  و پيوس

نكرده ام. اين طبيعت من است و البته تربيت من. 
  داستان فيلم هايتان به اصطلاح «حديث نفس»تان نيست؟  �

خير. اصلا نيست. انسانى اجتماعى هستم و مشكلات ديگران را مى بينم و نمى توانم 
نسبت به آنها بى تفاوت باشم. خيلى هم احساساتى هستم. بى اغراق هرشب هنگام ديدن 
ــوريه، عراق، بنگلادش و... متاثر مى شوم و حتى گاه اشك مى ريزم.  اخبار براى مردم س
كه با واكنش دخترم كه تلويزيون را خاموش مى كند، روبه رو مى شوم. در مجموع، همه 

انسان ها و موجودات زنده كره زمين را دوست دارم و دغدغه ام فقط هموطنانم نيستند. 
   بالاخره دلايل فيلم نساختن تان چيست؟  �

سه فيلمنامه نوشتم كه رد شدند. اگر مى گذاشتند «فرى كثيف» را بسازم، مطمئن 
هستم كه در جامعه تاثير خوبى مى گذاشت. كانسپت فيلم روانكاوى اجتماعى فرهنگ 
فقر است. اينكه فقر چه نكبت  و مصيبت هاى فرهنگى عميقى با خود مى آورد و دامنه 
آن محدود به فقر اقتصادى يك طبقه خاص نيست. موضوع فيلمنامه به نوعى همدلى 
ــده اند، پرداخته است؛ انسان هايى كه از آنها به عنوان  ــان هايى كه ناديده گرفته ش با انس
اراذل واوباش ياد مى شود! فكر مى كنم كه اگر با اين آدم هاى ناديده گرفته شده  همدلى 
ــود، كينه ها و درد هاى آنها تا حدود زيادى التيام پيدا مى كند. و در ادامه جرايم هم  ش
كاهش چشمگيرى پيدا   مى كند. معتقدم بسيارى از ناهنجارى هاى اجتماعى حاصل ناديده 
گرفته شدن هاست.  به ياد دارم بيشترين بينندگان فيلم «دو زن» خانم هاى خانه دار بودند. 
زنانى كه موقعيتى شبيه فرشته (نيكى كريمى) داشتند؛ زنان فراموش شده و ناديده گرفته 
شده. زمانى كه اين خانم ها، خودشان را روى پرده سينما مى ديدند، احساس مى كردند 

جامعه به آنها توجه دارد و همين توجه كوچك مرهمى بود بر دردهايشان. 
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نبايد فراموش كرد كه سنت همواره در مقابل تغيير ايستادگى مى كند 
و ارتقاى آن به سنت هاى جديد، هميشه و همه جا با دشوارى هايى 
روبه رو مى شود، به ويژه در كشور ما كه حاميان قدرتمندى دارد كه 
حفظ آنها را براى بقاى خود ضرورى ارزيابى مى كنند. اما همان طور 

كه آنها مقابل تغيير اين سنت ها كه قطعا اين تغيير به نفع بسيارى از 
مردم ايران است، مى ايستند وظيفه ما هم تغيير اين سنت هاست
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