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زندگی روزمرهاندیشه های مسی

عقلانيت‌بي‌غرور

وقتي به سمت ش��رايط بحراني مي  رويم وضعيت و ��
موقعيت به خصوص پرسش وار قبل از آن رخداد بحراني 
چهره تهديدآميز خود را رو به مخاطب نش��ان داده و به 
جاي ايجاد عقلانيت تحليلي، آن را از فرد سلب مي كند. 
دليل اصلي چنين اتفاقي هم مش��خص است؛ عقلانيت 
تحليل مورد هجوم عواطف قرار مي گيرد در نتيجه تنها 
مولفه باقيمانده ارزش هايي هستند كه فرد را ناگزير از ايثار 
مي كنند. با وج��ود ارزش داوري ايجابي پيرامون مفهوم 
ايثار و ازخودگذشتگي، تكرار بي رويه آن )در فرهنگي كه 
ه��ر كنش مثبت در صورت زي��اده روي بدل به توقع در 
روان اجتماع مي  ش��ود( عقلانيت تحليلي را تقليل داده 
و قدرت محاس��به گري در اداره زندگي را دچار صدمات 
جبران ناپذيري مي كند كه يكي از نمودهاي آن را مي توان 
در شكلي از حيراني شخصيتي )به مثابه يك واكنش در 

حوزه روانشناسي اجتماعي( ديد.
طبع��ا يك��ي از نموده��اي عين��ي واكنش ه��اي 
ش��خصيت هاي حيران را مي توان در درك ساده انگارانه 
برخي مفاهيم اجتماعي جست. طبيعي است كه واكنش 
اين تيپ در درك كنش محور مفهومي چون س��ازندگي 
چيست: آنها س��ازندگي را با دارندگي اشتباه مي گيرند 
بدون در نظر گرفتن اين مهم كه قدرت سازندگي نيازمند 
به قدرت محاس��به و تخمين زدن اس��ت؛ عقلانيتي كه 
گزينه ها را بررسي مي كند و به سمت تمركز براي ساختن 
حركت مي كند. عقلانيتي كه مشورت مي كند و مشورت 
مي دهد و داراي اعتماد به نفس و غرور اس��ت، نس��بت 
به زندگي موضع مش��خصي دارد و با توان تحليلي خود 
موضع هاي ديگر را واشكافي مي   كند. اما عقلانيت بي غرور 
تنها معطوف به نگهداري موضع است بي آنكه آن را نقد 

كند و نقاط ضعفش را مورد تحليل قرار دهد.
طبعا پذيرفتني اس��ت كه نارس��ايي ف��وق ناظر بر 
وضعيتي است كه در آن شيفتگي به يك موقعيت، قدرت 
محاس��به گري و مقايسه را از بين مي برد. نمونه بارز اين 
مدعا ضرب المثلي اس��ت كه در ذهنيت و كنش ايرانيان 
نقش عمده اي ايفا مي كند: »هر آنچه از دوس��ت رس��د 
نيكوست.« طبعا پذيرفتني است كه اگر اين ضرب المثل 
را به مثابه يك گزاره در حوزه منطق اجتماعي بدانيم فاقد 
قدرت تحليل در شرايط زيستي با مولفه هاي مدرن امروز 
خواهد بود. علت نيز بس��يار ساده است. زيست مدرن به 
واسطه انكشاف لحظات و موقعيت هاي مختلف به قدري 
پيچيده اس��ت كه قدرت تحليل گزاره هاي دم دستي را 
از س��وژه شناسا س��لب مي كند. بنابراين نمي توان با تن 
دادن به اين ضرب المثل نسبت به هر آنچه كه از دوست 

مي رسد بي تفاوت بود.

اميد‌ما‌در‌بي‌اميدي‌است‌

اگر همان طور كه »بدي��و« مي گويد بپذيريم ��
كه ما همگي مقهور تصاوير و ش��روح به هم ريخته 
رسانه ها هستيم در آن صورت چه چيزي مي تواند 
در برابر اين وضع بايستد؟ انسان مدرني كه واجد 
هيچ گون��ه ويژگي و محتوايي نيس��ت و صرفا در 
هندسه شهري، يك مكان را تصرف كرده و بدل به 
يك جايگاه شده است، چگونه با عينك فرويدي، 
آشكار شدن شكاف ها و ترك هاي ميان شخصيت 
پدر و م��كان )هويت( نمادين��ش را پس از عمل 
پدركشي آغازين و اشغال كنوني خيابان ها توجيه 
مي كند؟ در رابطه اي كه ميان سياست و خطوط 
منقطع ش��هر و س��اكنينش برقرار اس��ت تجربه 
وضعيت��ي بحراني كه در پ��ي ايجاد يك وضعيت 
اضط��راري واقعي رخ مي دهد هر نوع تغييري كه 
بتواند مولفه هاي پيشين را به سوي يك وضعيت 
عادي س��وق دهد مستلزم ميانجي هايي است كه 
مرزبندي ه��اي حاكم را نيز با خ��ود تغيير دهد؛ 
آري وضعيتي كه بتواند به يك خط بدل ش��ود و 
س��نت حاكم را بشكافد. در وضعيت »آژير قرمز« 
ردپاي كنش هايي پيدا خواهد شد كه حتي انسان 
پيشامدرن به مثابه موجودي توپر و داراي ويژگي 
نيز مج��اب به ارايه اوراق هويت مي ش��ود. اكنون 
زمان ش��تاب مي گيرد و »دش��واري« زندگي در 
چنين ش��هري پس از عمومي ش��دن و در تكرار 
متناوب س��احت س��ه گانه زندگي روزم��ره )كار، 
اس��تراحت، خواب( ديگر عمقي نخواهد داش��ت. 
اين وضعيت، يك وضعيت اضطراري واقعي است. 
اين صداي آژير خطر اس��ت. زمان زندگي روزمره، 
زمان توليد و تعليق اس��ت كه در تردد ميان زمان 
زحم��ت )labor( و كار )work( معلق مي ماند. 
اما در گذر از وضعي��ت اضطراري به عادي، زمان، 
بازنمايي و بازگو كننده انباش��تگي و تنش است و 
بالقوه براي ظهور يك رخداد لحظه شماري خواهد 
كرد. اين   همان زماني است كه منحصربه فرد بوده 
و از فرط انباشتگي و بازنمايي هاي دست چندم در 
آستانه انتحار است. تو گويي بناست همين »زمان« 
گذشته را نجات دهد و همگي را در وضعيت آژير 
خطر، از بند چني��ن »اتفاق نيفتادگي اي« نجات 
ده��د. به قول بنيامين همين كه اتفاقي نمي افتد 

خود، عين فاجعه است. 
بيان اسطوره هاي كثيف و زمختي كه با زندگي 
روزمره مواجه هستند براي بيان روزمرگي ناتمامي 
اس��ت كه مدام در آن دست و پا مي زنيم. در واقع 
تنها در پي يك »جورناشدگي« منسجم است كه 
هيچ چيز نمي تواند تا ب��ه اين حد بد، با هم جور 
دربيايد. از اين رو تكانه ها و نيروهاي جداكننده با 
انحصاري ك��ردن وضعيت موجود بهنجار، حضور 
ميانجي ه��ا را وام دار يك مقدمه كلي خواهد كرد. 
من و تو با امر جمعي روزمره از روزمرگي شخصي 
خ��ود فاصله گرفته و در يك تكرار متناوب منظم 
تحميلي، با كنشي شخصي، مسير خيابان تا خانه 
را ارزش گذاري مي كنيم و در زماني معين از فرط 
پيچيدگي دغدغه هاي فردي، وضعيت اضطراري 
را مدام به پش��ت صحنه هندسه ش��هري برده و 
بازمي گردانيم. در امتداد بلوار ها همچنان كه يك 
دست در جيب داريم س��وت زنان به راه مان ادامه 
مي دهيم و به نحوي عجيب، دس��ت به تكوين و 
اب��داع »اولين ها« مي زنيم. اما گزارش از س��احت 
اولين ها براي چيست هنگامي كه مي دانيم صرفا 
با در نظر گرفتن يك نقطه آغازين از زمان، توالي 
را از آن نقطه پي مي گيريم؟ آيا اين اولين سرايي ها 
تنها به س��بب آن است كه وضعيت را جذاب تر از 
وضعيتي ديگر كنيم؟ در اين حالت اس��ت كه به 
قول »بودلر« كل جهان مريي چيزي نخواهد بود 
مگر فروشگاهي كه كالا هايش تصوير و نشانه اند. 
درواقع ما به ش��كل غريبي با يك »جورناشدگي« 
منسجمي روبه رو خواهيم بود كه در تملك ابداع 
اولين هاست. اين جورناشدگي تا زماني توان دوام 
خواهد داش��ت كه صرف��ا در پي تبيي��ن تفاوت 
حضورمان در وضعيتي باشد كه در آن قرار داريم. 
زماني كه ما جذب روايت »اولين سرايي« مي شويم 
تنها به وسيله يك ضربه وضعيتي را كه در آن قرار 
داري��م، مي توانيم تغيير بدهيم. اما به گمانم علت 
چنين »جورناشدگي« منسجمي تنها به سبب آن 
باش��د كه ما در گفت وگوهاي بين الاذهاني جذب 
مازاد فقدان مي ش��ويم و قرائت سهل انگارانه اي از 
تصوير و نشانه در جاي جاي شهر تجربه مي كنيم. 
اكن��ون ب��ورژوازي ش��هري مثل تهران ك��ه با از 
دس��ت دادن مسير و ابهام مكاني اش، پيشرفت را 
م��دام از براي من و توي ك��د دار فرياد مي زند در 
س��ر چهارراه ها و در پش��ت چراغ قرمز و در ميان 
دس��تمال هاي بچه هاي فال ف��روش، نمي تواند به 
زندگي اش ادامه دهد. خيابان هاي چنين ش��هري 
با مناظري اينچنيني ب��راي تفريح بورژوا ها ديگر 
مناسب نخواهد بود و آنها از روي ناچاري به درون 
آهن پاره ها و آس��مان خراش هاي خود مي خزند و 
خيابان را همراه با بلوار ها و س��نگ فرش هايش در 
ايده اي با نام »منت انس��اني« براي ضرباهنگ ها و 
تكانه هاي يك وضعيت اضطراري قرض مي دهند. 
حال ديگر من و توي كددار، به رغم سلطه پذيري 
نظم هندسه ش��هري، ترس از ارتفاع را كه ريشه 
در س��ركوب س��قوط دارد در اصالت آن بازنمايي 
خواهي��م كرد و در آن ص��ورت اميد را پيش روي 
خود خواهيم ديد. ما خسته و رميده از ملال آينده، 
بر اصالت سقوط اعتراف كرده و فراموش نمي كنيم 

كه اميد ما در بي اميدي است.
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حامد كيا

برخی »لوياتان« را بزرگ ترين اثر فلسفه سياسي مي دادند 
و از آن به عنوان نقطه آغاز علم سياست ياد مي كنند. همانگونه 
كه »كانت« راه جديدي را در فلس��فه پايه ريزي كرد، »هابز« 
آغازگر راه جديدي براي پرداختن به علم سياست بود.  انديشه 
 هابز،  انديشه اي متاثر از جهان بيني خاص دوران خود بود. هابز 
كه متاثر از نظريات »گاليله« و همچنين هندسه »اقليدسي« 

بود، س��عي كرد تا بر مبناي اين علوم، فلسفه اش را 
راجع به انس��ان پرورش دهد. او به نوعي با منطق 
كمي به دنبال اثبات و بسط نظرياتش بود، هر چند 
نباي��د او را به يك تقليلگراي علوم طبيعي كاهش 
داد و عظمت كار او را ناديده انگاش��ت. هابز مفهوم 
»حركت« را از گاليله وام گرفت و گفت كه انسان ها 

هر چه انجام مي دهند در جهت »حركت« است. 
از طرف ديگر، هابز در پي فلس��فه اي نس��بت 
به انسان اس��ت كه قادر باشد مفهوم »وحدت« در 
فلسفه زندگي را در انسان هاي مدني توضيح دهد. 
در اي��ن ميان او به اين نتيجه مي رس��د كه قدرت 
لوياتان، قدرتي همه گير است. او آن را بهترين نسخه 
ممكن براي تحققِ جامعه مدني اي مي داند كه امكان 
»صيانت نفس« در آن مهيا شود. او قدرت لوياتان 
را در هم��ان دولت يا در معناي كلي تر حكومت در 
نظر مي گيرد و از مفهوم »قرارداد اجتماعي« استفاده 
مي كند تا به اين قدرت مشروعيت دهد. اما رويكرد 
فوكو در مواجهه با ساختار، قدرت و سوژه متفاوت 

است كه در ادامه به آن اشاره خواهم كرد. 
ام��ا در مورد هابز بايد گفت كه در واقع فرضيه 
كلي مورد نظر اين بود كه علت همه امور از جمله 
احساس��ات انس��ان را بايد در »حركت« يافت. در 
نظريه قديمي  رايج، سكون وضع طبيعي اشيا بود؛ 
هيچ چي��ز حركت نمي كرد مگر آنكه چيز ديگري 
آن را ب��ه حركت در آورد. فرضيه گاليله اين بود كه 
حركت وضع طبيعي اس��ت؛  اشيا حركت مي كنند 

مگر آنكه چيز ديگري آنها را از حركت باز دارد. هابز مي خواست 
اين فرض را بر حركات آدميان اعمال كند تا به نظريه اي دست 
يابد كه حركات آنها را نسبت به يكديگر توضيح دهد و سپس 
اس��تنتاج كند كه آدميان بايد چه نوعي از حكومت داش��ته 
باش��ند كه به آنها امكان دهد ت��ا حركت خود را حفظ كنند 
و به حداكث��ر افزايش دهند )مكفرس��ون، 1387: 22(. هابز 
مي گويد كه آدميان به وسيله »خواهش ها1« و »ميل ها2« و 
»بيزاري ها« به »حركت« در مي آيند. مبناي »حركت ارادي«، 
يا به تعبير هابز همان زندگي، تصوري اس��ت كه از برخورد با 
محيط شكل مي گيرد كه »كوشش« ناميده مي شود. به بيان 
خود هابز ميل و بيزاري هر دو حركتند اما يكي نزديك شدن و 
ديگري دور شدن از چيزي است. حال او به اين نتيجه مي رسد 
كه بهترين شيوه تجميع اين نيروها از يك »وضعيت طبيعي« 
ب��ه يك »قرارداد اجتماعي« كه امكان »صيانت نفس« در آن 
مهيا شود پايبندي به آن قرارداد و در نهايت به لوياتان است. 

هابز در تقس��يم بندي خ��ود از قدرت ادام��ه مي دهد كه 
»قدرت طبيعي عبارت اس��ت از برتري قواي بدني يا ذهني: 
مانند توانمندي، آداب داني، دورانديش��ي، دانشوري، فصاحت، 
بخش��ندگي و نجابت فوق الع��اده. قدرت هاي اب��زاري آنهايي 
هس��تند كه يا به واس��طه همين قوا يا به حكم بخت و اقبال 
به دست آمده...: مانند ثروت، شهرت، دوستان و... زيرا ماهيت 
قدرت از اين لحاظ مانند ش��هرت و آوازه است و هر چه پيش 
مي رود افزايش مي يابد؛ يا مانند حركات اجسام سنگين است 
كه هر چه دورتر مي رود، باز هم ش��تاب بيشتري مي گيرد.« 
)هاب��ز، 1387: 129(. و ادام��ه مي ده��د ك��ه »پرتوان ترين 
قدرت هاي انساني قدرتي است كه مركب از قدرت هاي بيشتر 
آدميان باش��د و بر اس��اس توافق در دست شخص طبيعي يا 
مدني واحدي قرار گيرد. كه بنا به اراده خود حق كاربرد همه 
قدرت ايش��ان را دارا باش��د؛ قدرت دولت از اين نوع اس��ت.« 
)هابز:129(. بنابراين در نزد هابز قدرت لوياتان اجتناب ناپذير 

اس��ت و تنها در س��ايه آن مي توان در وضعيتي به سر برد كه 
همه از »حق طبيعي«شان برخوردار شوند. 

حال از سوي ديگر، فوكو در مواجهه با رويكرد سنتي علم 
سياست مي گويد ما بايد تسليم به تصميمي  بشويم كه  انديشه 
امروزه در برابرش��ان  اندكي مقاومت مي ورزد؛ آنها عبارتند از: 
»ش��ك كردن در اعتب��ار ارادتمان به حقيق��ت؛ بازگرداندن 
خصلت رويدادگي گفتار به گفتار؛ و س��رانجام پايين كشيدن 
دال از سرير قدرت« )فوكو، 1384: 45(. پس از وقايع مي 68 
فوكو موضعي آش��كارتر در قبال قدرت و روابط قدرت از خود 
نشان مي دهد. وي از مفهومي تحت عنوان »قدرت مشرف بر 
حيات3« ياد مي كند. »قدرت مشرف بر حيات مجموعه اي از 
كردارهاي تاريخي است كه انسان به عنوان موضوع )به تعبير 
س��اختارگرايي( و انس��ان به عنوان فاعل شناسايي )به تعبير 
هرمنوتي��ك( را توليد مي كن��د.« )دريف��وس، 1387: 201(. 
در واق��ع در نگاهي فوكويي اين »قدرت مش��رف بر حيات« 

اس��ت كه امكان شكل گيري س��وژه را مهيا مي كند؛ فوكو آن 
را اجتناب ناپذي��ر قلمداد مي كند. ام��ا آن را قدرتي كه بالاي 
س��ر سوژه ها شكل گرفته باشد در نظر نمي گيرد. بنابراين در 
برداش��تي ايجابي مي توان فوكو را انديشمندي در نظر گرفت 
كه ما را با امكانات سوبژكتيو قدرت درگير مي كند. با اين كار 
او از قدرتِ بي حدوحصرِ لوياتان اسطوره زدايي مي كند. به زعم 
بارت كار اس��طوره طبيعي جلوه دادن تاريخ است. 
فوكو چگونگي شكل گيري قدرت در تاريخ را به ما 
نشان مي دهد؛ بنابراين خصلت ساختگي آن را بر ما 

عريان مي سازد. 
فوكو در تاريخ جنس��يت ضد فرضيه سركوب 
و اس��تيلا صحبت مي كند. بر طب��ق اين فرضيه، 
سركوب ذاتا ضد قدرت است و بنابراين حقيقت با 
رهايي از سركوب يكسان دانسته مي شود. فوكو براي 
نش��ان دادن چارچوب استدلالي خود عليه فرضيه 
سركوب همان گونه كه بيان شد از مفهوم »قدرت 
مشرف بر حيات« ياد مي كند. در اينجا بايد اين نكته 
را در نظر گرفت ك��ه كار فوكو اين نبود كه نظريه 
عام در م��ورد قدرت بدهد، اما در اكثر بحث هايش 
او شرح مناسبي براي تحليل روابط قدرت به دست 
مي هد. در نظر او قدرت نه برابر با لوياتان بلكه خود 
بخشي از سوبژكتيويته جامعه است. حال مي توان 
به پرس��ش فوكو در كتاب تاريخ جنسيت اين گونه 
پاسخ داد كه گفتمان انتقادي شكل گرفته در مورد 
سركوب نيز خود جزيي از مكانيسم هاي قدرتي بود 
كه نقد مي شد. از نظر فوكو واژه سوژه دو معنا دارد: 
يكي اينكه منقاد ديگري بودن، به موجب كنترل و 
وابستگي؛ و معناي دوم اين است كه فرد به هويت 
خود مقيد باش��د و از طريق آگاهي و فنون ضمير 
نفس س��وژ گي خود را محقق كند. در برداش��ت او 
بايد س��وژه ها را نه منكوب لوياتان، بلكه در جهت 
ش��كل دادن به خود، جامعه و لوياتان در نظر آورد. 
آنها از يك سو، لوياتان را شكل مي دهند و از سوي ديگر خود 
از جانب لوياتان استيضاح مي شوند. همانگونه كه مشخص شد 
روش فوكو در برخورد با پديده قدرت، مس��تلزم برداش��تي از 
مفهوم سوژه است كه هم فاعل قدرت است و هم مفعول آن. 
آنچه از او ياد گرفتيم اين اس��ت كه در برخورد با اين مفهوم 
نبايد به دام فلسفه استيلامحور و سركوب بيفتيم؛ آنگونه كه 
هابز به نوعي درگير اين رويكرد ش��ده بود. در اين معنا قدرت 
مجموعه اعمالي در قلمرو اعمال ممكن تعريف مي ش��ود كه 
فارغ از الگوي اس��تيلامحور كه فرم ه��اي متفاوت فرمانروايي 
و فرمانبرداري بيانگر آنند، رابطه اس��تراتژيكي برگشت پذير و 
پويايي اس��ت كه بدون وجود مقاومت و كنشگري قابل تصور 
نيست. اساسا طرح پرسش ديگر از چگونگي »وضع طبيعي« 
و امكان شكل گيري جامعه توس��ط يك »قرارداد اجتماعي« 
عوض مي شود و به استراتژي هايي مي پردازد كه در آن سوژه ها 

به عرصه گفتماني وارد مي شوند. 

رابطه سياست با سرزمين در نگاه هايدگر  
مانند نس��بت جهان و زمين اس��ت در 
يك اث��ر هنري. چهار معن��اي »زمين« 
كه »جهاني« با خش��ونت بر آن بنا مي شود و از تنش 
و چال��ش اين دو اثر كار هنري برس��اخته مي ش��ود: 
1-مواد و مصالح كار 2-قرارگاه/پايگاه/سايت 3-طبيعت 

4-ذخيره/رزرو مخفي )نگا. آواز زمين، ميشل هار(. 
تفاوت تاريخي تعل��ق همه جانبه هر كار و باري به 
دولتشهر پوليس، با تماميت خواهي سياست مدرن در 
كجاست؟ در تباين ميان دو درك از جامعيت و كليت. 
جامعيتي كه با تفكيك حوزه ها، ميان ش��ان همسويي 

برق��رار مي كن��د و تماميتي كه محص��ول، عقلانيت، 
محاس��باتي و ابزاري اس��ت و از عال��م و آدم به عنوان 
منابع بهره كش��ي و موضوعات س��لطه، در قالب هاي 
پيش ساخته، محصولاتي هم شكل و بي ريشه مي سازد 
و در پايان جز همان كوير برهوتي كه آرنت به آن اشاره 
مي كن��د به جاي نمي ماند. هايدگر يكي از بزرگ ترين 
فيلس��وفان قرن بيستم بود اگر نخواهيم به قول و باور 
برخي بگوييم بزرگ ترين! كافيس��ت ب��ه دامنه تاثير 
فك��ر و اثر او در جهان فك��ر توجه كنيم و البته قرائت 
و خوانش هاي گوناگوني از او در كشورهاي مختلف از 

جمله ايران پيدا شدند.
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ظهور مجدد هابز در مدرنیته سیاسی

اسطوره‌»لوياتان«
 نيما شجاعي

 در فئوداليسم و قرون وسطي ما شاهد 
فرآيندي هستيم كه اجازه اين درهم تافته 
ش��دن حاكميت و جامعه را نمي دهد. در 
فئوداليس��م اروپايي، جزاير خودمختاري از قدرت وجود 
دارند كه هر كدام به مثابه س��دي براي زياده خواهي هاي 
ش��اه عمل مي كنند. ش��اه هيچ وق��ت نمي تواند اراضي 
مالكان را تصاحب كن��د و يك قدرت يكپارچه به وجود 
آورد. حتي قانون مكتوب يك دس��تي وجود ندارد، آنچه 
هست قوانين عرفي و شفاهي است كه به مرور زمان در 
بطن فرهنگ فولكلور شكل گرفته است. در قرن دوازدهم 
حتي انحصار حكم مرگ و تنزل به بردگي كه در دستان 
محاكم سلطنتي و كنتي بود، شكسته مي شود و واحدهاي 
كوچك قضايي يا همان »هندردها«، اجازه صدور چنين 
احكامي را كسب مي كنند. در تئوري حاكميت كلاسيك 
كه نمونه بارزش هابز اس��ت، افراد در وضعيتي مرزي  به 
سر مي برند، يعني نه زنده محسوب مي شوند و نه مرده؛ 
زندگي و مرگِ تامِ آنها، بسته به اراده و اختيار حاكم است. 
اين وضعيت مرزي در ديس��كورس حقوقي - فلس��في، 
براس��اس اولويت مرگ صورت بندي مي شود. ما با نوعي 
عدم توازن ميان مرگ و حيات در نظريه حاكميت روبه رو 
هستيم. به قول ميشل فوكو، ما همچنان شاهد تمايز ميان 
واداشتن به زندگي با صيانت از حيات هستيم.  در تقابل 
با دولت قرون وس��طايي، در جامعه مدرن مكانيسم هاي 
انضباطي شكل مي گيرند. در اواخر قرن شانزدهم و كل 
قرن هفدهم، با فروپاشي ساختار فئوداليسم، شكل جديد 
و مطلق��ي از دولت زايش مي يابد. در همين دوره اس��ت 
كه تكنيك هاي جديد حكومت كردن در ساحت عملي و 

نظري برنهاده مي شوند. 
به زعم ميش��ل فوكو، موضوع تكنيك هاي انضباطي 
بدن افراد و خود قلمرو )territory( است يا درواقع مريي 
شدن قلمرو و بسط آن تا حدي كه هيچ نقطه تاريكي از 

چشم اين تكنولوژي تازه متولد شده پنهان نماند. 
ب��ه باور آگامب��ن آنچه امكان ارتق��اي حيات را مهيا 

مي كن��د، امكان ناب��ودي حيات را ني��ز فراهم مي كند؛ 
حيات��ي كه با پس زدن مرگ تعريف مي ش��د، اكنون با 
ش��كلي هولناك از مرگ و تخريب روبه روست. مرگ در 
ش��كل مثله شده اش در تمامي زواياي حيات رشد و نمو 
كرده و ش��دت و حدت  اين حيات بهنجار توس��ط بالا و 
پايين رفتن درجه حضور مرگ تعيين مي ش��ود. به نظر 
مي رسد دور شدن مرگ از حيات در بطن قدرت زيستي، 
به منزله ترسيم حد و حدودي براي قدرت زيستي است 
زيرا زندگي ناب يگانه ابژه قدرت مدرن است. ولي، مرگ 
به طرز موذيانه اي دوباره وارد س��احت زندگي مي ش��ود. 
اگر در حاكميت كلاس��يك حاكم به واسطه سيطره اش 
ب��ر مرگ، حيات را در بدن خ��ود ادغام مي كرد، در عصر 
م��درن بالعكس، قدرت با در اختيار گرفتن حياتِ ناب و 
بيولوژيكي اس��ت كه مرگ را تعريف و فعال مي كند. در 
واقع پارادوكس اين است كه غناي حيات با نابودي حيات 
يكي مي شود. با متد هگلي مي توان نشان داد كه اين عدم 
ارتب��اط بين زندگي و مرگ خود ش��كلي از يك ارتباط 
سفت و سخت تر اس��ت. آدورنو با ظرافت نشان مي دهد 
كه چگونه حيات كمي و كنترل شده، براي استتار خود، 
فرم مرگ را به خود مي گيرد و در هياتي س��رد و صُلب 
آنچنان به مرگ ش��باهت پيدا مي كند كه خودش بدل 
به حياتي مرده و بي رمق مي ش��ود كه جهان را در قالب 
امري ويران و مرده تجربه مي كند. اين نزديكي حيات به 
مرگ براي بقا، تجلي اس��تحاله صيانت نفس به تخريب 
نفس است. كمي شدن حيات و ويراني آن به درون خود 
س��وژه نيز رسوخ مي كند و سوژه را فلج و عليل مي كند. 
سوژه كه بايد براي تجربه كردن حقيقي جهان، داده هاي 
حسي را به مرتبه ابژه برساند يعني چيزي بيشتر از آنچه را 
گرفته پس دهد تا غناي دروني خود را عيان كند، عملا در 
متن حياتِ مرده، به نفسي فقير و بيچاره بدل مي شود كه 
خود را به شكل اسطوره اي تكرار مي كند و مانند ماشيني 
مكانيكي فقط و فقط به صورت خنثي داده هاي حسي را 

ثبت مي كند. 
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