
پارس��ي نژاد در اين كتاب، زندگي فرهنگي و 
ادبي و سياس��ي احس��ان طبري را در 9 فصل و 
دو پيوس��ت و يك حاصل گفتار به رشته تحرير 
درآورده است كه ماحصل كتاب در 342 صفحه 

به اتمام رسيده است. 
اين محقق در مقدمه اين كتاب آورده است: 
»افكار و نظريات احس��ان طبري در حوزه علوم 
سياس��ي و فلسفي و اجتماعي بر ذهن نسلي از 
روشن انديش��ان معاصر ايران تاثير بسيار داشته 
اس��ت. از او كه از منظر ايدئولوژي ماركسيستي 
به ادبيات و هنر مي نگريسته كتاب ها و مقاله هاي 
پراكنده ف��راوان به جا مانده اس��ت. تا آنجا كه 
توانس��ته ايم اين آثار را فراه��م آورده ايم و مورد 

تحليل انتقادي قرار داده ايم.« 
ب��ا اي��ن وص��ف پارس��ي نژاد در اي��ن كتاب 
وارد مباحث��ي مانند نقد ش��عر، نق��د هنر، نقد 
حافظ شناسي، نقد مولوي و نقد داستان و ساير 
مسائل ديگري كه در حوزه تخصصي طبري نبوده 
است، مي شود. براي همه ما و هم نسل هاي آقاي 
طبري روش��ن اس��ت كه تئوريسين حزب توده 
صرفاً از ديدگاه مسلكي و عقيدتي به اين قضايا 
مي نگريس��ت و موقعيت او در »ماهنامه مردم« 
ارگان تئوريك حزب توده س��بب مي شد در اين 
زمينه ه��ا به اظهارنظر بپردازد و تلاش او در اين 
حوزه ها بر اين بود تا بر اس��اس ايدئولوژي خود 
تمامي ش��اخه هاي هنر و ادبيات را از اين منظر 
تحلي��ل كند و به نظر نس��ل جوان برس��اند. به 

عنوان مثال: 
طبري از نظرگاه خاص خود »نقش اجتماعي 
هن��ر« را در س��ه اصل: 1- رابط��ه هنر با خلق 
2- جانبداري طبقاتي هنر 3- مس��اله هنر براي 

هنر طبقه بندي مي كند. 
او »خلاقيت هن��ر« را در پيوندهاي متقابل 
هن��ر و م��ردم مي بيند. به گم��ان طبري »هنر 
واقعي« بايد به ش��كل مس��تقيم يا غيرمستقيم 
آرمان ه��اي اس��تتيك م��ردم را منعكس كند. 
بهترين هنرمندان موضوع، انديشه و شكل آثار 
خ��ود را از منبع فياض آفرين��ش هنري مردم 
مي گيرند. از اين رو اس��لوب رئاليستي خلقي را 
به يكي از ش��اخص هاي هنر بدل مي كند. يعني 
هنر مي كوش��د خ��رد خلقي و كار و پيكارش را 
در بافت هنري وارد سازد. هنر واقعي بايد بتواند 
در مردم رخنه كند. از طرف آنها مفهوم ش��ود. 
هنر بايد به مردم متعلق باش��د و مورد بحث و 

احترام آنها قرار گيرد.  
خلاص��ه نظريات طبري در حمايت از خلقي 
بودن هنر چيزي نيست جز تاييد هنر مردم باور 
)populist art( كه نازل ترين نوع هنر بازاري 
و عوامان��ه اس��ت. طبري در جانب��داري از هنر 
خلقي تا آنج��ا پيش مي رود كه »جانبداري در 
هنر« را »كامل ترين تجلي س��مت گيري فكري 
و مسلكي هنر و دفاع طبقه معين اجتماعي در 
اثر هنري« مي داند و باور ندارد كه »ايدئولوژي 
در هن��ر« با »آزادي آفرينش هنري« س��ازگار 
نباشد. او بر آن است كه آزادي آفرينش هنري 
در جوامع س��رمايه داري به اش��كال مختلف به 
تبعيت اكثريت هنرمندان از منافع طبقه و نظام 
س��رمايه داري منجر مي شود. آزادي آفرينش با 
قبول تعهد و مس��ووليت اجتماعي كوچك ترين 

تضادي ندارد. 
بي اعتباري اين حرف ها چنان آش��كار است 
ك��ه نيازي به بحث و اس��تدلال ندارد. آنچه از 
اح��كام خطاب��ي طبري مي ت��وان دريافت اين 
اس��ت كه هنر آن اس��ت كه در خدمت فلسفه 
ماركسيس��م قرار گيرد و ه��ر چه خارج از آن 
اس��ت هن��ر نيس��ت. در حالي كه هن��ر اصيل 
هيچ گونه تقيد و تعه��دي را برنمي تابد. غرض 
هن��ر در خ��ود آن اس��ت. هنر باي��د اصالت و 
ارزش خ��ود را در فضايي آزاد در هر جامعه اي 
نشان دهد. چه بس��يار هنرمنداني با وابستگي 
ب��ه طبقات س��رمايه دار توانس��ته اند گويا ترين 
و  از درده��ا  را  روايت ه��ا  و هنرمندانه تري��ن 
محروميت هاي بش��ري به دس��ت دهند و چه 
بس��يار بي هنراني كه با نمايش فقر تنها ابتذال 

و بي هنري عوامانه خود را نشان داده اند. 
برخ��ورد  در  پارس��ي نژاد  دكت��ر  كاش  اي 
تحليل��ي خود به اين نكته مهم اش��اره مي كرد 
كه سوسياليس��م س��ربازخانه اي به عمد تعريف 
هنر را به دو ش��قه تقسيم كرد، يعني هنر براي 
هن��ر و هنر براي تعه��د يا هنر متعهد، تا با اين 
تقسيم بندي غلط و بي ريشه بتواند نظرگاه هاي 
حزبي و سياسي را بر جهان شفاف هنر مستولي 
ك��رده و هم��ان نتيجه اي را به دس��ت دهد كه 
خود پيش��اپيش مي خواس��ته اس��ت. متاسفانه 
درج درك اين مُهمات اثرگذار از س��وي جامعه 
دي��روز )يعن��ي جامع��ه ايران دهه ه��اي 30 و 

40 خورش��يدي، خاصه در حوزه روش��نفكري 
و دانش��گاهي و س��طوح نخبگان فكري( آنقدر 
پيش��رفته نبود كه متوجه اين فريب سياس��ي 
)در كالبد هنري - فرهنگي( ش��ود. يك نفر از 
اين نظريه پردازان منتفع از »خانه دايي يوسف 
= ش��وروي سابق« پا به عرصه پرسش نگذاشت 
و نپرسيد: »چه كسي گفته است هنر براي هنر 
- صرفاً و قاطع - يا هنر تنها براي تعهد - صرفاً 
و قاطع و مطلق - ؟« اين گول گزنده قريب به 
پن��ج تا هف��ت دهه، كل جامعه فك��ور ما را در 
ح��وزه هنر به بيراهه برد و حتي اس��تعدادهاي 
خارق العاده اي مثل اسماعيل شاهرودي و سپس 
س��ياوش كسرايي و بس��ياري از اهل هنر و قلم 
و نوشتن- در رش��ته هاي گوناگون - را به قول 

خود طبري به »كژراهه« برد. 
اين دو نگاه از نخس��ت نوعي فتنه ظريف در 
فهميدن هنر بود كه كس��ي متوجه آن نش��د: 
هنر براي هنر يعني بيرق س��رمايه داري و هنر 
س��ازماني يعني درفش سوسياليسم. من يقين 
دارم انسان هوشمندي مانند طبري مي فهميد 
كه اين دوگانگي دروغ است، براي رضايت خاطر 
برادران بزرگ تر، هرگز اين دروغ را افش��ا نكرد. 
پرسش اساسي و حتي تئوريك )از منظر شرق 
و غرب( اين اس��ت كه هنر اگر هنر باش��د – به 
ص��ورت مطلق - به چيزي جز ماهيت خود نياز 
ن��دارد و اگ��ر هنر صرفاً و به صورت گماش��ته، 
باش��د ك��ه ديگر هنر نيس��ت، ابزار اس��ت. اين 
مضمون بندي هاي دروغين را امروزه كسي باور 
نمي كن��د. هنر هم براي هن��ر )يعني هنر ناب( 
و هم هنر س��ازماني )يعني خدمت رس��ان فهم 
جمع��ي(، در كنار هم و با هم و در هم تنيده به 
دنيا مي آيد. مرزبندي هاي عقيدتي از نوع نظرگاه 

طبري را نمي پذيرد. 
كتاب پارسي نژاد از نبودن چنين تحليلي رنج 
مي برد. با اين حال پارس��ي نژاد نيز خود بر اين 
درك درست پاي مي فشارد كه: بر همگان روشن 
اس��ت كه هنر نماين��ده ذوق و آرزو و نيازهاي 
بش��ري اس��ت. موضوع آن نمي توان��د در قالب 
آرمان ه��ا و اغراض حزب��ي و ايدئولوژيك حبس 
ش��ود. لازم اس��ت كه موضوع آن كلي باشد و از 
نيت خاص فردي و جمعي يا مسائل و موضوعات 
حزبي مربوط به موارد و مواقع معين دور بماند تا 
ارزش و اعتب��ار آن از حد زمان و مكان درگذرد 

و ماندگار شود. 
با اي��ن وصف  پذي��رش و پي��روي طبري از 
ايدئول��وژي ماركسيس��م - لنينيس��تي، ك��ه با 
ارتجاع سياس��ي و ادبي س��تيز داشت و مدافع 
نظام اقتص��ادي و اجتماعي نوي��ن بود، موجب 
شد نظريات نوجويانه اش بر ذهن جوانان ايراني 
معاصر او اثر كند، تا آنجا كه نوشته و گفته هاي 
او را ب��ه عنوان راهنماي��ي تلقي كنند و حتي از 
برساخته هاي او در واژگان و تركيبات و تعبيرات 
او در نويسندگي و از سبك و لحن او در ترجمه 
ش��عر و ش��اعري تقليد كنند و او را س��خنگوي 
روش��نفكران زمانه بدانن��د. او جوي را بر جامعه 
روشنفكري زمان خود حاكم كرده بود كه معني 
و تعريف واقعي روشنفكر در جامعه دچار مشكل 
ش��ود. به عنوان مث��ال در آن زمان هر كس در 

هر دهكوره اي شعري يا داستاني 
در مخالف��ت با رژي��م مي گفت و 
مي نوشت از منظر ايدئولوژي آنها 
روش��نفكر به حساب مي آمد ولي 
استادان دانشگاه و تحصيلكردگان 
ديگر كشور از جامعه روشنفكري 

طرد مي شدند. 
به هر حال طبري با تس��لط بر 
زبان هاي فارسي، عربي، فرانسوي 
و انگليس��ي و آشنايي با روسي و 
آلماني توانس��ت بسياري از مآخذ 
و مناب��ع معتب��ر را در ادبي��ات و 
هنر و فلس��فه و علوم سياس��ي و 
اجتماعي در زبان اصلي بخواند و 
با اس��تناد به آنها جوانان كنجكاو 

و هوشمند ايراني را با آن مراجع آشنا كند. خود 
لفظ »روشنفكر« را طبري نخستين بار در برابر 
»منورالفكر«، كه از عثماني آمده بود، گذاش��ت. 
 )intellectual( روشنفكر، كه ترجمه انتلكتوئل
فرانس��وي است، در اصل برگرفته از واژه روسي 
ب��ه مفه��وم   )intelligentsia( اينتلجنس��يا 
»جامعه روش��نفكران« است كه در قرن نوزدهم 
پديد آمد. جامعه روش��نفكران، كه از س��رزمين 
روسيه برآمد، با رسالت تاريخي و ادبي و انقلابي 
خود بيشترين سهم را در تحولات اجتماع جهان 
داش��ته اس��ت. به گفته آيزايا برلي��ن: »مفهوم 
»اينتلجنس��يا«ي روسي را نبايد با »انتلكتوئل« 
فرانس��وي اش��تباه كرد. جماعت »اينتلجنسيا« 
خود را اعضاي جامعه اي مي دانس��تند كه بيش 
از تعل��ق صرف به افكار و عقايد آن خود را وقف 
فرق��ه اي غيرديني كرده بودند كه هدفش تبليغ 

روحانيتي صلح جويانه در زندگي بود.«

ام��ا ش��گفتا ك��ه بس��ياري از اف��راد جامعه 
روشنفكران ايراني، نه در روايت روسي تاريخي، 
ك��ه در روايت بلش��ويكي آن، در طلب فرزانگي 
و روش��نفكري در اسارت استبداد مرام سياسي 
گرفت��ار آمدند و به دام تعصب افتادند كه خلاف 

عقل نقاد و آزادگي است. 
»با اين همه داوري منصفانه اين اس��ت كه 
احس��ان طبري با نقدهاي ادب��ي تئوريك خود 
علاوه بر اينكه در آش��نايي روش��نفكران جوان 
ايران��ي با مفه��وم نقد علمي تاثير داش��ته، در 
پرورش و رش��د نويسندگان و شاعران نوانديش 
نيز س��خت موث��ر بوده اس��ت.« اي��ن ديدگاه 
پارس��ي نژاد درباره طبري اس��ت ك��ه قضاوتي 
عادلان��ه دارد، اما انتظار مي رفت كه اين محقق 
توان��ا، تمام صورت بندي ه��ا و زيرمجموعه ها و 
تفاسير خود از اين »تاثيرگذاري موثر در پرورش 

نوانديشان« را باز مي شكافت. 
امثال احس��ان طبري - كه اندك بودند - دو 
نوع تاثيرگذاري ويژه داشتند: تاثير ايدئولوژيك 
در منش و تاثير آكادميك در روش. منش البته 
به معناي منشِ فكري - سياسي است، و روش به 
مفهوم آموزش علمي و باب آشنايي با مهندسي 
انديش��ه هنري - فرهنگي است. طبري در تاثير 
ايدئولوژيك – آن هم در منشِ حزبي - نه اينكه 
راهگش��ا نبود، بلكه باعث انسداد انديشه در يك 
چارچوب خش��ك و خشن سربازخانه اي بود كه 
اگر بخواهي��م آن را در دور تحليل بگردانيم، از 
بس��ياري امور غبارروبي خواهد شد، و جاي آن 

اينجا نيست. 
كوچك ترين تاثير مخرب اين منش عاريه اي، 
مرگ اس��تقلال انديش��ه فردي بود، كه همين 
حذف استقلال انديشه فردي خود براي نابودي 
خلاقيت ناب چندين نس��ل كافي اس��ت، اما در 
مورد روش و مهندس��ي آداب هن��ر و فرهنگ، 
بي دريغ بايد گفت امثال طبري تاثيرات دانشي 
خاص خود را داش��تند. ترجمه ها، نقد و آشنايي 
با اس��لوب كلام مدرن، تاثي��رات مثبت طبري 

بوده است.
 او نخس��تين كسي اس��ت كه جامعه ادبي و 
هن��ري ما را در دهه 30 با »نقد مدرن« آش��نا 
ك��رده و خود يك��ي از بنيانگ��ذاران نقد مدرن 
است. طبري همواره آماده نشان دادن راه روشن 
ب��ود، اما ديوارهاي ايدئولوژي خاص حزبي، او را 
از اي��ن خدمت فراگير بازمي داش��ت. دكتر ايرج 
پارس��ي نژاد نيز بر اين حقيقت صحه مي گذارد، 
كه البته گذرا و كمرنگ به آن مي پردازد. نمونه اي 
از نگاه پارس��ي نژاد در اين باب كافي اس��ت كه 
دريابيم در جان نهان طبري چه مي گذشته است: 
»س��ردبيري نامه ماهانه مردم اين فرصت را به 
طبري داد كه به رغم تحميل معيارهاي »رئاليسم 
سوسياليس��تي« و نظريات ژدانف، تئوريس��ين 
حزب كمونيست شوروي، به نشر آثاري از شاعران 
و نويسندگان جوان ايراني بپردازد كه چندان با 
معيارهاي فرمايش��ي هماهنگي نداشت و بيشتر 
اصالت مضمون و صورت و نوآوري اثر مورد نظر 
بود. از جمله اين آثار از نيما يوش��يج ش��عرهاي 
مادري و پس��ري، اميد پليد، واي بر من، پادشاه 
فتح، داس��تاني نه تازه، شب قوروق، جغدي پير 
و از ن��ادر نادرپ��ور: ديوانه، رقص 
اموات، ش��ب در كش��تزاران، و از 
نويس��ندگاني چون بزرگ علوي، 
صادق چوبك، ابراهيم گلس��تان، 
جلال آل احم��د، پرويز داريوش، 
عبدالحس��ين نوش��ين و ديگران 
داستان هاي كوتاه و نمايشنامه از 
خود ايشان يا ترجمه از ديگران، 
آورد و بس��ياري از نويسندگان و 
شاعران نوآور جهان را به ايرانيان 

 شناساند.« 
او در زماني كه جواني 30 ساله 
بود، در كنار رج��ال محافظه كار 
ادب اي��ران، خطابه اي در كنگره 
 ،)1325 )تيرم��اه  نويس��ندگان 
درباره انتقاد و ماهيت هنر و زيبايي هنري ايراد 
كرد و با روش��ن بيني ب��ه بيان ماهيت ذاتي هنر 
و بي��ان هنرمندانه و تف��اوت آن با بيان علمي و 
فلس��في و ارزش صورت و شكل در انواع هنرها 
پرداخ��ت و ب��ا اعت��دال و واقع بين��ي نقادانه اي 
ض��رورت و اصال��ت نوخواه��ي و نوجويي را در 
انواع هنرها توضيح داد. او در گفتار خود خطابه 
علي اصغر حكمت را در رابطه شاعر با عالم غيب و 
الهامات غيبي و تعريفاتي از اين دست مورد انتقاد 
ق��رار داد و درباره عوامل اجتماعي و اقتصادي و 
تاثيرات آن بر شعر و شاعر و سبك ها و تحولات 
شعري توضيحاتي داد كه تازگي داشت و سخت 

مورد توجه حاضران قرار گرفت. 
هرچند دو س��ال بعد از اين خطابه با نوشتن 
مقال��ه »انق��لاب و انحطاط هن��ري«، در تاييد 
نظريات ژدانف درباره هنر، نشان داد كه به اسارت 
احكام ايدئولوژيك حزب درآمده و آزادانديش��ي 

نگاه 9 كتاب سال پنجم  شماره 1072  دوشنبه 5 مهر 1389
مروري بر مجموعه داستان »قطار در حال حرکت است«

زمان در تبعيد

پيمان چهرازي

داس��تان هاي مجموعه »قطار در حال حركت اس��ت« نوش��ته ميترا داور در 
نگاه اول به ش��دت زنانه اند. از س��طرهاي اولِ اولين داس��تان اين مجموعه »حق 
مساوي« - كه نامش به شكل هوشمندانه اي كنايي است - اين توصيف در مورد 
يك زن باردار كه »بچه قُلنبه و س��فت ش��ده بود، انگار او هم صدا را شنيده بود« 
)ص 7( آنقدر زنانه اس��ت كه به نظر مي رس��د تنها ي��ك زن، يك موجود مونث 
انساني مي تواند درك تا حدودي صحيح از اين وضعيت داشته باشد؛ دغدغه هاي 
ذهني و ترس هاي وجودي يك زن باردار كه با شرمگيني زن ايراني گره مي خورد. 
در ادامه همين داس��تان مي خوانيم: »آرام نشس��ت پشت ميزش. از همان جا كه 
نشسته بود به سالن بالا نگاه كرد. مرد همين طور داشت مي پاييدش.« )ص 8(، 
و »وقتي صدايش مي لرزيد، مردها مي خنديدند. به خصوص آنهايي كه سن شان 
بيش��تر بود و به قول خودش��ان شكم دنيا را پاره كرده بودند.« )ص 8(، البته در 
اين داس��تان گاهي جاي زن ها يا مردها از هم قابل تفكيك نيست، چون از همه 
آنها تحت نام »زن« يا »مرد« نام برده مي شود. اين نكته البته مي تواند در داستان 
به ش��كلي عامدانه به كار گرفته ش��ود اما به صورتي كه ش��خصيت هاي اصلي و 
فرعي از هم قابل تشخيص باشند. به نظر مي رسد همين رفتار در مورد صداهاي 
تفكيك نشده غالباً مردها در اين داستان موفق است. لحظات آخر داستان »حق 
مس��اوي« تكان دهنده اند: »س��رش چند لحظه گيج رف��ت... چند لحظه به انبوه 
مردها نگاه كرد. ... بايد خودم رو برس��ونم به صندلي ام. س��عي كنم نشينم روش، 

وگرنه خيس ميش��ه.« )ص 11(
داس��تان »نظرخواهي در كوچه اي قديمي« نثر رواني دارد. در اين داس��تان 
ش��خصيت »مراد« جاي شخصيت »مريم« در داستان اول را مي گيرد. در هر دو 
داس��تان جمله اي تكرار مي شود؛ در داستان اول: »همان زن گفت: »بچه ها حالا 
صبركني��د! مري��م! حقوقت رو چه كار مي كني؟«« )ص 10( و در داس��تان دوم: 
»ناص��ر گفت: »خيلي خوب بچه ها! بذار ببيني��م اون پولاش رو چه كار مي كنه! 
مراد تو پولات رو چه كار مي كني؟«« )ص 14( و نكته ديگر اينكه در داس��تان 
»نظرخواهي ...« تنها نام داس��تان اس��ت كه به مخاطب موقعيت مكاني روايت را 
معرف��ي مي كند كه اين رفتار با روايت، خلاقانه اس��ت؛ اينكه ماجرا در كوچه اي 
قديمي مي گذرد. در انتهاي اين داستان مي خوانيم: »صداي دسته جمعي مردان 
در كوچه  باريكي كه به ميدانگاهي قديمي ختم مي شد پيچيده بود. جلوتر چند 
زن و بچ��ه جلوي در بودند، زن ها دس��ت بچه ها را گرفتن��د و فوري رفتند تو.« 
)ص 15( در واقع در اين دو داستان نويسنده به وضعيت »اقليت ها« مي پردازد.
فضاي داس��تان س��وم ظاهراً با فضاي دو داس��تان اول فاصله دارد و به نظر 
مي رس��د داس��تان »زمان در تبعيد« در دنياي خاطره و وهم و كابوس مي گذرد 
كه از اين نظر نويس��نده در القاي حس مورد نظر خود تا حدودي موفق اس��ت، 
ام��ا اين داس��تان در نهايت با به كارگيري نثري خ��اص نقبي جدي به موقعيت 
زن ايراني نيز مي زند: »نشس��ته بودم كنار همان ديوار. هيچ كس اطرافم نبود و 
من هنوز بايد مي نشس��تم مثل همان پيرزني كه ش��ايد مادربزرگم بود يا كس��ي 

ديگر. بيس��ت سال گوشه اي افتاد و منتظر تا عزرائيل سرك بكش��د.« )ص 20(
داستان »قطار در حال حركت است« تجربه اي در به كار گرفتن نثري خاص 
و ايجاد فضايي فراواقعي است . آنچه در نثر اين داستان و معرفي موقعيت زماني 
روايت غيرعادي مي نمايد به شكلي عامدانه به كار گرفته شده است. اين داستان 

تجربه قابل تاملي اس��ت.
در داس��تان »خط نازك ادرار« نظير داس��تان »حق مساوي« نويسنده زنانه، 
ملم��وس، زن��ده و موفق عمل مي كند: »خانم كريم��ي و چندتاي ديگر از زن ها، 
خيره به برگ��ه آزمايش، به تعداد پايين هورمون هاي زنانه نگاه مي كردند.« )ص 
28( و »مدام كلمه پروژسترون و تستسترون بينشان مي گشت.« )ص 31( خط 
اصلي روايي داستان رفتار جسماني )فيزيولوژيكي( خانم كريمي را دنبال مي كند. 
درگير شدن با بحران هاي ميانسالي و پيري موضوع اصلي اين داستان است كه گاه 
به خوبي - در  شكلي انتزاعي - حس ناكامي آدمي را در ذهن زنده مي كند: »به 
نظرش توي مردمك چشم شان چيزي گم شده بود، چيزي كه چشم هايشان را از 

حدقه درمي آورد.« »ايستاده 
هم مي ش��ود خوابيد« قصه 
و زن هاي  اس��ت  فرسودگي 
و  آرزوه��اي مح��ال  اس��يرِ 
درگي��ر نذر و ني��از و انتظار. 
فضاي مكاني داس��تان شبيه 
شخصيت هاي اصلي آن گرد 

و غبار گرفته و كهنه انتخاب شده است. زنِ بي نام داستان با بيان كابوس هايش 
گوش��ه اي از دردها و هراس هايش را برملا مي كند. 

داستان »حركت كند جارو« داستاني خواندني است. به نظر مي رسد نويسنده 
نوعي نوشتار سينمايي را تجربه كرده است كه از خلال آن داستاني گيرا و موفق 
س��اخته ش��ده است. در اين داستان هم رد پايي از هراس ها و اضطراب هاي زنانه 
ديده مي ش��ود. راوي داستان »بچه اي كه ش��كل نمي گرفت« يك زن است. اين 
داس��تان به خوبي گذران وضعيت و دوران بارداري يك زن را تش��ريح مي كند. 
پايان داس��تان بسيار تاثيرگذار اس��ت: »تمام بدنم خيس عرق مي شود. نفسم به 
شماره مي افتد. به بچه ام فكر مي كنم، بچه اي كه روزها به بوي تنش فكر كرده ام!«
در داس��تان »من هميشه كمي دير مي فهمم« وضعيت ملالت بار يك خانواده 
نوكيس��ه به تصوير كشيده مي شود كه درگير پول و روزمرگي اند. در اين داستان 
»گاو« به عنوان يك موجود زنده، اس��تعاره اي از »اقليت« بي صدا مي ش��ود: گاو 
بزرگي ايس��تاده بود وسط محوطه، دو طرف شقيقه اش دو رشته سيم وصل بود. 
دايي گفت: »يعني اينا مي فهمن؟« زن دايي گفت: »مگه نش��نيدي ميگن طرف 
گاوه! هيچي نمي فهمه.« ستمي كه آدم ها در حق حيوانات روا مي دارند، در حق 

يكديگر نيز جايز مي ش��مارند. 
نويس��نده در »جادوي زرد« به نقد خرافه گرايي و جادو جنبل در ميان زنان 
كارمن��د مي پ��ردازد، و در عين حال رفتار س��رد و آزارنده اي ك��ه آنها آگاهانه و 

ناآگاهانه در قبال هم در پيش مي گيرند مطرح مي ش��ود. 
»يلخ��ي بازي كرديم، يلخ��ي باختيم« فضاي پرم��لال و آزارنده يك زندگي 
خانوادگي را به خوبي به تصوير مي كش��د. اين بار س��رخوردگي و اضطراب دامن 

زن و مرد را به يكس��ان دربرگرفته اس��ت. 
داس��تان »پدرم خيل��ي كتكمون مي زد، ولي ما عاش��قش بوديم« - كه نامي 
كنايي و زيبا دارد - درباره س��تم هايي اس��ت كه در فضايي مردسالار بر كودكي 
آدم ه��ا مي رود و تاثير خود را بر ادامه زندگي ش��ان به ج��ا مي گذارد. بايد گفت 
فضاهاي خانوادگي در داس��تان هاي »داور« شلوغ و سرزنده اند ولي جاي خالي و 
فقداني را به شكلي هوشمندانه در خود به نمايش مي گذارند. موضوع اصلي اين 
داستان كتك خوردن از پدر در كودكي است. چيزي كه به نظر مي رسد درطول 
تاريخ، براي برخي ايراني ها به امري عادي بدل شده است ولي در لحظه هاي تلخ 

يادآوري، زخم هايش س��ر باز مي كند. 
در آخرين داس��تان اين مجموعه »خانه كوچك حش��ره«، حش��ره به شكلي 
اس��تعاري كنايه از عصبيت ها و بي قراري هاي دروني و رواني زني اس��ت كه به 
دنبال راه چاره اي براي رس��يدن به آرامش دس��ت و پا مي زند و جس��ت و جو 
مي كند. بي قراري هايي كه شايد يادآور كودك درون اوست كه با روزمرگي كار 
اداري و با س��روصدا و نور كنار نمي آيد و نس��بت به آنها از خود اضطراب نشان 
مي دهد و از س��ايه و صداي س��اربان هم مي ترسد. تمام راه هايي كه راوي براي 
آرام كردن حش��ره درون س��ر خود به آنها فكر مي كند يا به سراغ ش��ان مي رود 
در حقيقت امكان هايي براي يافتن آرامش دروني هس��تند. راوي به سوي درك 
»پيچ و خم هاي روح« حشره ميل مي كند. در جايي از داستان درباره آبدارچي 
ش��ركت مي خوانيم: »ليدا مي گويد: »من خودم ديدم. پاهاي كلاغ رو بسته بود 
به هم، بعد آجر رو گذاش��ت تو نايلون، بس��ت به پاهاي كلاغ. كلاغ نمي تونست 
بپ��ره، ب��ال بال مي زد. اينقدر بال بال زد كه مرد.« و در ادامه در آخر داس��تان 
نويسنده از اين تصوير استفاده تكان دهنده اي مي كند: »چشم هايم را باز مي كنم. 
جمعيت به چش��م هايم خيره ش��ده اند« ... »بچه كلاغي توي آس��مان با پاهاي 

بس��ته بال بال مي زند...«     

يادداشتي بر كتاب »احسان طبري و نقد ادبي«

يك قضاوت عادلانه
 شاهرخ تويسركاني

دکتر ايرج پارسي نژاد که قبلًا از او کتاب »روشنگران ايراني و نقد ادبي« را خوانده ايم و در آن آثار 
پيشگامان نقد ادبي )ميرزا فتحعلي آخوندزاده، ميرزا آقاخان کرماني، طالبوف تبريزي، احمد کسروي 
و صادق هدايت( را مورد بررس�ي قرار داده بود، س�رانجام مجموعه نقدهاي ادبي خود را به صورت 
دفتره�اي مس�تقل و تك نگاري درآورد. دو دفتر قبلي يعني علي دش�تي و نق�د ادبي و پرويز ناتل 
خانلري و نقد ادبي سال گذشته منتشر شد. امسال نيز دو جلد ديگر از اين مجموعه آثار به وسيله 
همان ناش�ر يعني انتش�ارات سخن منتشر شده است: »احسان طبري و نقد ادبي« و »نيما يوشيج و 
نقد ادبي«.   چهار ش�خصيتي که دکتر پارس�ي نژاد بعد از سال ها تحقيق و بررسي موفق شده است 
زندگي ادبي و فرهنگي آنها را مورد نقد و بررس�ي قرار دهد، جملگي در يك دوره مي زيس�ته اند و 
تقريباً نسل نخست نوانديشان و متفكران به شمار مي روند.  پارسي نژاد بر اين باور است که: »معيار 
م�ن براي انتخاب اين چهار ش�خصيت تاثيرگذاري اين چهار تن در حوزه نقد ادبي بوده اس�ت.« او 
معتقد اس�ت افراد ديگري نيز بوده اند اما اين چهار تن )فارغ از قضاوت بر هر گونه س�ليقه و عقيده 
و مسلكي( بر روي اذهان نسلي تاثير گذاشته اند و تاثيرگذاري بيشتر را بايد در آنها سراغ گرفت. 

و روش��ن بيني خود را از دست داده است، با اين 
همه در نوشته هاي سال هاي بعد، در بررسي هنر 
مدرن، به اصالت جريان تاريخي مدرنيسم و آثار 
اصيل و ماندگار از هنر مدرن اعتراف كرده است. 
و ام��ا در بررس��ي مقاله هاي طب��ري در نقد 
ادبيات و هنر به اين نتيجه مي رسيم كه هر زماني 
كه او از نظارت تحكم و تجويزهاي حزبي در امان 
بوده، توانسته نظريات خود را آزادانه بيان كند و 
از هنر و انديشه نو دفاع كند، اما هر جا كه ناگزير 
مي ش��ود، از مضمون بخشنامه هاي ژدانف، دبير 
كميته مركزي حزب كمونيست شوروي، پيروي 
كن��د بر آثار م��درن هنري، به عن��وان »مظاهر 
منحط جامعه سرمايه داري«، مي تازد. با اين همه 
در حمايت از نوآوري در ادبيات و هنر، كه گاه در 
تض��اد با قالب هاي فكري و قيدهاي ايدئولوژيك 
حزبي است، دست به كارهاي جسورانه مي زند. 
از جمله جسارت هاي او حمايتش از نيما يوشيج 
و شعر اوست. هر چند اين حمايت بركنار از نيت 
جذب نيما و جوانان طرفدار او به حزب نبود، با 
اي��ن همه اعتقاد طبري به اصالت كار نيما قابل 

انكار نيست. 
طب��ري در يادداش��ت خود بر ش��عر »اميد 
پليد« نيما مي نويس��د: »كس��اني كه با شاعران 
و نويس��ندگان جديد و اشعار و آثار آنها آشنايي 
دارند، بدون ش��ك نيما يوش��يج را مي شناسند. 
اش��عار ايش��ان تقريباً از 25 س��ال پيش به اين 
طرف در مجامع ادبي و مجموعه هاي آثار خوانده 

و نوشته مي شود.« 
از اوايل كار شاعري خود نيما مايل بود رسوم 
و قيود كهنسال شعر فارسي را در هم شكند و به 
جاي تكرار تشبيهات و توضيحات قدما كه فقط 
براي ذكر احوال محيط خاص آنها رسايي داشت 
محيط تازه تر و فراخ تر براي بيان احساس��ات و 

افكار خود ايجاد كند. 
در جايي ديگر طبري به توضيح شعر »اميد 
پليد« مي پردازد كه ش��عري س��مبليك است: 
»صبح« كناي��ه از طليعه يك اجتماع جديد و 
يك نظام حياتي نوين اس��ت. »شب« ارتجاع، 
عقب ماندگي، جهل و فس��اد اجتماع آن زمان 
اس��ت. »ش��ب« به صورت ديوي اس��ت كه در 
مرداب ه��اي گندي��ده پنهان ش��ده و از طلوع 
صبح هراس��ناك اس��ت. خود را به طناب هاي 
ش��ب مي آويزد و روش��ني صب��ح را مي مكد تا 
مبادا صبح طالع ش��ود، ولي اي��ن اميد پليد و 
بي ثمر اس��ت و صبح خواهد درخشيد. اما نيما 
كناي��ه طبري را از »نامان��وس و غريب« بودن 
شعرش و توجيه طبري از خامي و غرابت آن، به 
علت نو آغاز بودن اين نوع از ش��عر، برنمي تابد. 
برمي آشوبد و در نامه اي به طبري چنين پاسخ 
مي ده��د: »من ديگر به اي��ن كار مي خورم كه 
ميوه بدهم، اگر بتوانم، نه اينكه قامت سخت و 
سقط خود را راست بدارم، به طوري كه هر كس 
بپس��ندد.« خلاصه حرف نيما در پاسخ طبري 
اين است كه اگر ديگران غرابت ابهامي در ذهن 

و زبان او مي يابند، حاصل انس و عادت شان به 
شعر قديم اس��ت. به طعنه به طبري مي گويد: 
»در قبرس��تاني كه همه چيز بوي استخوان و 
كفن گرفته اس��ت... اگر از زن��ده اي حرفي به 
مي��ان مي آورند و ش��گفتي هاي هن��ر او را به 
ديده تحس��ين نگاه مي كنند با چش��م ديگران 

در آن ديده اند.«  
طب��ري بر اين ب��اور بود كه در هن��ر، مانند 
بسيار چيزها، محتوا و مضمون است كه ماهيت 
مي سازد. مولوي بزرگ ما مي گفت: »جامه شَعر 
است شِعر و تا درون جامه كيست/ يا كه حوري 

جامه زيب يا كه ديوي جامه كَن.«
پاي��ان چنين پارادوكس��ي اس��ت كه طبري 
اعتراف مي كند: »من اينك از آن فصل طي شده 
و درنوردي��ده زمانم. فصلي كه گل هايش به خار 
و خاش��اك و اميد شكفتنش به يأس پژمردن و 

پشيماني انجاميد...« 
پيرم و الحق كه گاه مردن است/ زين بلا جان 
را به بيرون بردن اس��ت / س��ودي از عمر تباهم 
هيچ نيس��ت/  غير راه مرگ راهم هيچ نيست / 
نه س��لامت نه س��عادت نه اميد/ ن��ه فروغي در 
سياهي ها پديد / اي خداوند بزرگ رازدان/  اي به 
س��وي بندگانت مهربان / گر چنين باشد نصيب 

اين حقير  / رحم كن مرگم بده جانم بگير 
و اين چند س��طر از »تفك��رات تنهايي« كه 
چيزي نيست جز آيينه اي در نشان دادن واقعيت 
زندگي و سرنوش��ت طب��ري در آخرين روزهاي 
حيات: »اي خداوند! به درگاه تو شكوه مي كنم. تو 
خود آگاهي كه در همه عمر در پي مقام و ثروت 
نبودم و كارهاي دنيا را با اهلش رها كردم و خود 
به خواندن و نوش��تن و آموختن مشغول شدم. 
به همين جهت پش��يزي از منقول و غيرمنقول 
ندارم. اميد اس��ت كه مشيت تو از عذاب زندگي 
رهايم سازد و در جهان عدل رحمتت جايم دهد 
و مه��ر تو مظلوميت و حقارت مرا چاره كند. راز 

دل مرا بشنو و مراد دل مرا برآر.« 
به راس��تي كه به گفته ش��اعر دوس��تدارش 
هوشنگ ابتهاج: كاشكي خود مرده بودي پيش 

از اين/   تا نمي مردي چنين  اي نازنين 
حقيقت اين اس��ت ك��ه طبري، ب��ه مفهوم 
حرف��ه اي كلمه، ش��اعر نبود. خود ني��ز ادعايي 
در اي��ن هن��ر نداش��ت. نث��ر ش��اعرانه طبري 
ك��ه ب��ه ادع��اي او از نظ��ر مضم��ون در تاثير 
فرخي سيس��تاني ومنوچهري دامغاني وبه لح��اظ 
شكل متاثر از والت ويتمن، فريدريش هولدرلين، 
پابلو نرودا، فدريكو گارسيا لوركا، سن ژان پرس، 
تي اس اليوت و ديگران است ارزش و اعتبار شعري 
ندارد و تنها آرمانگرايي اس��ت كه براي انعكاس 
انديش��ه هاي خاص خود مي كوش��د از ظرفي به 
نام »ش��عر« مدد بجويد، كه  اي كاش اين تفنن 
را هرگز چاپ نمي كرد. او شاعر متفلسفي نبود، 
بلكه فيلس��وفي آش��نا به فن شعر بود، كه تحت 
تاثي��ر مرام حزب خود، كلمه را در اختيار تحول 

و شعر را ابزار انقلاب مي پنداشت.  
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