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اندیشه

دستگاه های متافیزیکی
 محصول تاریخ اند

«هایدگــر و مســیحیت» کتابی اســت از جان  �
فیلســوف  و  متألــه  مک کــواری،  مک کــواری. 
دکترای  اسکاتلندی، صاحب چندین  شناخته شده 
افتخــاری در الاهیــات و ادبیات از دانشــگاه های 
انگلســتان و عضو آکادمی بریتانیا بود. مک کواری 
در ایران نیز متفکری تقریبا شناخته شــده اســت. 
معدودی از آثار او ترجمه و مقالات قابل توجهی 
از او درباره اندیشــه به فارسی نوشته شده است. 
او یکی از مفســران و چهره های شناخته شــده در 
شــرح و تفسیر فلســفه هایدگر است. مک کواری 
کتاب «وجود و زمان» را در سال ۱۹۶۲ با همکاری 
ادوارد رابینسون به انگلیسی ترجمه و منتشر کرد. 
چنان که خود می گوید هایدگر به آنها توصیه کرده 
بود اگر به مشکلی در ترجمه کار برخوردند با هانا 
آرنت، شــاگرد برجسته هایدگر، مشورت کنند. بعد 
از ترجمه و چاپ از آن اســتقبال گســترده ای شد 
و هایدگــر نیز در نامه ای به ناشــر، از مک کواری و 
همکار او در ترجمه تشکر کرد. مک کواری بعدها 
کتاب مشــهور «هایدگر و مسیحیت» را نوشت که 
در آن اطلاعــات جالــب توجهی در ایــن زمینه و 
برخی دیگر از تجربه های شخصی خود به دست 

می دهد.
 ایــن کتاب به تازگی به همــت بنگاه ترجمه و 
نشــر پارسه به فارسی ترجمه و منتشر شده است. 
او در این کتاب تصویری کلی از اندیشــه و فلسفه 
هایدگر، خاصه در نســبت بــا الاهیات و دین ارائه 
می دهد و مســئله ترجمه آثار هایدگــر، نزدیکی 
فلســفه او به عرفان شــرق و غرب و ارتباطش با 
را بررســی می کند.  ناسیونال سوسیالیســم  حزب 
نویســنده در این کتاب می کوشــد ریشه الاهیاتی 
فلسفه هایدگر و جایگاه زمان فکری او را به دقت 
بررســی کند و مفهوم زمان مندی و امر سکولار را 
در اندیشــه هایدگر نشــان دهد. البته کتاب صرفا 
به تشــریح آرای هایدگر نمی پردازد و نقدهایی نیز 
بــه او وارد می کند، ازجملــه در زمینه اخلاقی. از 
موضوعات کتاب می تــوان به زندگی، زمانه و آثار 
هایدگر، جایگاه و معنای وجود و زمان در اندیشــه 
هایدگر، ریشــه های الاهیاتی فلسفه هایدگر، معنا 
و منزلت زبان، شــعر و متافیزیــک در نزد هایدگر 

اشاره کرد.
«هایدگر و مسیحیت» ماحصل سخنرانی های 
مک کواری بــه دعوت گروه الاهیات دانشــگاه 
کــه در ســال های ۱۹۹۳-  اســت  آکســفورد 
۱۹۹۴ ایراد شــد. یکــی از محورهای اصلی این 
سخنرانی ها، بررســی مفهوم و جایگاه زمان در 
عصر حاضر و تأثیر آن بر دین ازجمله مسیحیت 
بــود. او بر تقابلی دســت می گــذارد که میان 
زندگی گــذرای موجودات و وجــود پایدار خدا 
در طــول تاریخ پدیــد آمد. در نظــر مک کواری 
«مســیحیت و بســیاری دیگر از ادیان نســبتی 
تــا اندازه  مبهم بــا زمان و تاریخ داشــته اند. از 
ســوی دیگر، عقیده بر این است که خدا و همه 
واقعی تریــن امور، فراتر از تاریخ هســتند و گذر 
زمان را بر آن ها دستی نیست». با این حال، تأکید 
دارد نمی تــوان منکر بود کــه در عصر حاضر، 
امور زمان منــد و تاریخی اهمیت نویی در تفکر 
انسان یافته اند. او به تلقی جاری از این موضوع 
می پردازد که هر چیزی را در بســتر صیرورت و 
شدن می بیند و نیســتی ایستا می ماند. حتی به 
تردید متألهان هم در این زمینه اشاره می کند که 
مانده اند آیا مفاهیمی مانند تغییرناپذیری و تأثیر 
و تأثرناپذیری ویژگی های ذاتی خدا هستند یا نه. 
بدیــن منظور، مک کواری به نظــر متأله آلمانی 

فریدریش گوگارتن اشــاره می کنــد: هرچند در 
سده های پیشین عقیده بر این بود که رویدادهای 
تاریخ بــه تعبیری در صحنه ثابت و پایداری که 
متافیزیک فراهم کرده بود رخ  می دادند، اما این 
وضعیت اکنون برعکس شــده است. چارچوب 
پایدار ناپایدار شــده و دســتگاه های متافیزیکی 
خودشــان محصول تاریخ تلقی می شوند که با 
وضعیت متغیر ظهور می کنند و عاقبت به زوال 

می انجامند. 
ایــن را می تــوان «سکولاریســم» در معنــای 
دقیــق کلمه خواند، اینکه هرچیــزی ویژگی خود 
را از عصــر می گیــرد، در نتیجــه سکولارســازی 
به ســادگی به معنی تاریخی سازی است. ازاین رو، 
مک کواری به این ســؤال می رسد که آیا هرچیزی 
در نســبیت باوری کامل یا حتی آن نیهیلیسمی که 
نیچــه پیش بینی کرده بود، فرو می رود؟ در نظر او 
یکی از راه های پژوهش درباره چنین پرسش هایی 
بررســی اندیشــه های مارتین هایدگر است که در 
تفکر خود، برای زمانمنــدی و تاریخمندی وجود 
انســان و نیز وجود به طور کلی جایگاهی محوری 
قائل بوده اســت. او تأکید دارد با بررسی مفاهیم 
زمان و تاریخ در نزد او و همین طور نظرات هایدگر 
درباره دین و الاهیات، چه بسا بتوان درباره تأثیر او 
بر مسیحیت از حیث تعلق خاطر به زمان در عصر 

حاضر چیزهایی بیاموزیم.

درباره هایدگر متقدم و متأخر
مدخل «مارتین هایدگر» در دانشــنامه فلسفه  �

اســتنفورد با زندگینامه مختصر او آغاز مي شــود 
و در دو بخــش جداگانــه به «وجــود و زمان» و 
فلســفه متأخر او مي پردازد. شاید بتوان گفت کار 
مارتین هایدگر (۱۹۷۶-۱۸۸۹)، فیلســوف آلمانی، 
سرراســت تر از همــه مرتبط با پدیدارشناســی و 
اگزیستانسیالیســم بود، هرچند تفکر او را باید تنها 
با احتیاط بخشی از این جنبش های فلسفی تلقی 
تأثیر سرنوشت ســازی  هایدگر  اندیشــه های  کرد. 
بر سیر فلســفه اروپایی معاصر گذاشــته اند. این 
اندیشــه ها بر حوزه هایی بسیار فراتر از فلسفه نیز 
تأثیــر نهاده اند؛ به طور مثال، بــر نظریه معماری، 
نقد ادبی، الاهیات، روان درمانی و علم شــناختی. 
ســیر فلســفي هایدگر زماني آغاز شــد که او آثار 
برنتانو و ارســطو و همچنین مفســران مدرســي 
ارســطو در قرون وســطا را خواند. او از این بستر 
بــه مطالعه عمیق کانــت، کي یرکگور، نیچه و دو 
شــخصیت دیگر پرداخت: دیلتاي که تأکیدش بر 
نقش تفسیر و تاریخ در بررسي کردار بشري عمیقا 
بر هایدگر تأثیر گذاشــت و هوســرل که مقدر بود 
هایدگر درك او را از پدیدارشناسي به منزله علمي 

ناظر به ذوات مردود بشمارد.
«وجود و زمان» که در ســال ۱۹۲۷ منتشر شد، 
معمــولا یکي از برجســته ترین آثــار در میان آثار 
اصیل فلســفه قاره اي معاصر قلمداد می شــود. 
بســیاری از «فشــردگی عذاب آور نثر هایدگر» در 
این کتاب ســخن گفته اند و واژه سازی های فراوان 
او را در ایــن کتــاب تلاشــی بــرای احیــای زبان 
آلمانی دانســته اند. این اثر هایدگر را به ســرعت 
در کانــون توجه فضاي فکري بین المللي قرار داد 
و انگیزه فلســفي شــماري از برنامه ها و ایده هاي 
متعاقــب را در ســنت اروپایي معاصــر، از جمله 
اگزیستانسیالیســم ســارتر، هرمنوتیــك فلســفي 
گادامر و دریافت دریدا از «واســازي» فراهم کرد. 
طبق دیــدگاه هایدگر، پرســش از معناي وجود و 
لذا وجود بماهو وجود، در ســنت و فلسفه غربي 
از افلاطون به بعد به دســت فراموشــي ســپرده 
شــده اســت. منظور هایدگر آن اســت که تاریخ 
اندیشــه غربي به تمایز وجودشناسانه اعتنا نکرده 
و از ایــن رو وجــود را دقیقا نوعــي موجود بنیادي 
شمرده و شاهد این مدعا مجموعه نام هایي است 
که به وجود اختصــاص داده اند مثل جوهر، ایده، 
موناد یا خواســت قــدرت. در این بســتر او میان 
امر موجودشناســانه و امر وجودشناســانه تمایز 
مي گذارد که اولي بــه واقعیاتي درباره موجودات 
مربوط مي شود و دومي به معناي وجود، به اینکه 
چگونه موجودات در مقام موجودات فهم پذیرند.

پــس از «وجود و زمــان» چرخشــي در تفکر 
هایدگــر پدیــد آمــد که او خــود آن را «گشــت» 
مي نامید. اگرچه در واگشــت «همــه چیز واژگون 
مي شــود» این امر نوعي تغییر نظرگاه نســبت به 
«وجود و زمان» نیست. آنچه باید از فلسفه متأخر 
هایدگر چشــم داشت الگویي از گسست هاي مهم 
از «وجود و زمان» است که از درون طرحي بنیادي 
و مجموعه اي از دلمشــغولي ها اســت. فلســفه 
متأخر هایدگر همچنان در دلمشغولي هاي عمیق 
«وجود و زمان» شــریك اســت به ایــن معنا که 
همان اشــتغال خاطر به وجــود و رابطه ما با آن 
کــه اثر قبلي را پیش مي راند بر فلســفه متأخر او 
نیز حاکم است. بنابراین به وجهي بنیادي، پرسش 
از وجود همچنان پرسش اصلي است. با این حال، 
«وجود و زمان» از طریق پژوهشــي درباره دازاین، 
آن قســم موجودي که وجودش براي او مســئله 
اســت، به صورت نوعي پدیدارشناسي استعلایي 

هرمنوتیکــي که بــا تجربه معمولي بشــري آغاز 
مي شود به پرسش از وجود مي پردازد. از یك وجه 
مهم، همین روش فلسفي است که هایدگر متأخر 
زمانــي که از ترك ســوبژکتیویته ســخن مي گوید 
آن را مردود مي شــمارد. البتــه دازاین آن گونه که 
در «وجــود و زمان» مفهوم پردازي شــده اســت، 
سوژه اي دکارتي نیســت  لذا ترك سوبژکتیویته به 
ســادگي تغییري در توجه از دازاین به راهي دیگر 
به سوي وجود نیست. با وجود این، هایدگر متأخر 
ظاهرا بر این اندیشــه است که تمرکز قبلي اش بر 
دازاین واجد صبغه سوبژکتیویته اي است که نهایتا 
مسیر فهم وجود را سد مي کند. البته چنین چیزي 
به آن معني نیست که تفکر متأخر به کلي از طرح 
پدیدارشناســي اســتعلایي هرمنوتیکي رویگردان 
مي شــود. دشــواري اي که در پرداختن به فلسفه 
متأخر هایدگر وجود دارد بسط آن در شمار و طیف 
عظیمــي از آثــار پراکنده هایدگر شــامل کتاب ها، 
درس ها، خطابه هاي مناســبتي و ســخنراني هاي 
غیردانشــگاهي اســت لــذا به راهبــردي خاص 
براي فهم آن نیاز اســت. راهبــردي که در مدخل 
استنفورد اختیار شــده، نگریستن به فلسفه متأخر 
از منظر اثر غریب او در ۱۹۳۰، «افادات به فلسفه» 
اســت که از خلال آن به مفاهیمي همچون از آنِِ 
خود سازي و ســکونت مي پردازد و با توضیح نظر 

هایدگر در باره تکنولوژي پایان مي یابد.
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هایدگر و مسیحیت
جان مک کواری 

ترجمه: شهاب الدین عباسی 
ناشر: پارسه

چاپ اول: ۱۳۹۷
قیمت: ۲۵۰۰۰ تومان

مارتین هایدگر
(دانشنامه فلسفه استنفورد)

مایکل ویلر
ترجمه: سید مسعود حسیني

ناشر: ققنوس
قیمت: ۱۲۰۰۰ تومان

گروه اندیشــه: پربیراه نیســت اگر مارتیــن هایدگر را 
شناخته شده ترین فیلسوف قرن بیستم در ایران بدانیم؛ 
فیلسوفی که در هیاهوی دهه ۱۳۷۰ در دوئل جریان 
موســوم به پوپری ها و هایدگری هــا نامش به کرات 
شنیده می شد. در همان دوران که مرز ترجمه و تألیف 
چندان روشــن نبود، کتاب های بســیاری به فارســی 
درباره هایدگر و فلسفه اش نوشته و منتشر شد. هنوز 
هم که هنوز اســت دربــاره هایدگر به زبان فارســی 
می نویســند و البته همچنان بر ســر تفســیر آرایش 
در ایران دعواســت، چه بسا بر ســر ترجمه آثارش. از 
مهم تریــن اثرش «هســتی و زمان» ســه ترجمه به 
فارسی در دسترس است و هســتند کسانی که هنوز 
هیچ یک را قبول ندارند. مع الوصف، دسترسی به اصل 
اندیشــه هایدگر از خلال آرای مفســران ایرانی تقریبا 
ناممکن است. نه موافقان و نه مخالفان او همچنان 
نتوانسته اند تصویری درســت از فلسفه هایدگر ارائه 
دهند. شاید بتوان همه کاسه کوزه ها را بر سر ساختار 
زبان شناسي واژگان هایدگر خراب کرد. حتی می توان 
به بسیاري از وابســتگان سنت هایدگر استناد کرد که 
مخالف ترجمه آثار او هســتند. با این حال، چه بسا این 
جدال ها نشــانه ای باشــد از فقدان یک سنت اصیل 
دانشــگاهی در ایران کــه نه تنها موجــب بدنامی و 
کج فهمــی هایدگــر بلکه مانــع از فهم بســیاری از 
فیلســوفان شــد. با تمام این اوصاف، نمی توان منکر 
شــد که هایدگر بزرگ ترین فیلسوف قرن بیستم بود و 
تأثیر بسیاری بر تمام ســنت های فکری غرب و حتی 
شرق گذاشت: از پدیدارشناسی و هرمنوتیک و الهیات 
و فلسفه زبان تا آرای فیلسوفان ژاپنی و حتی بخشی 
از سنت مارکسیســم. ازاین رو، شاید همچنان پادزهر 
موقت در برابر معرفی ناجور فلسفه هایدگر در ایران 
ترجمه های بیشتر، موثق تر و صحیح تر از آثار او باشد.
به تازگی نشــر ققنوس کتاب دیگری از مجموعه 
آثار و درسگفتارهای هایدگر را منتشر کرده که ازجمله 
آخرین نوشته های اوســت: کتاب «اصل بنیاد»، متن 
درســگفتارهای هایدگــر در نیم ســال ۱۹۵۶-۱۹۵۵. 
هایدگر در این کتاب می کوشــد از منظر «اصل جهت 
کافــی» یا «اصل بنیاد» به هســتی یــا وجود نزدیک 
شــود. او در این کتاب اصل لایب نیتس را نه همچون 
اصلی درباره بنیاد بلکه به مثابه اصلی درباره وجود یا 
هستی معرفی می کند. به عبارت دیگر، نشان می دهد 
که اصل بنیاد در واقع یک اصل هســتی است. برای 
این کار هایدگر از امکانــات موجود در زبان آلمانی و 

تاریخ تفکر غرب استفاده می کند.
 کمون طولانی «اصل بنیاد»

این کتــاب تقریر ۱۳ جلســه درســگفتار هایدگر 

اســت در دانشــگاه فرایبورگ. او از همان جلسه اول 
می کوشد دانشجویان و بعدها مخاطبانش را متوجه 
غیبــت طولانی «اصــل بنیاد» در تفکــر غربی کند و 
نشــان  دهد چــرا دو قرن زمان لازم بــود تا این اصل 
صورت بندی شــود و چرا اکنون باید در جست وجوی 
بنیادهــا بود. تعجب هایدگر از این  اســت که فاهمه 
مــا زحمت زیادی بــرای فهم اصل بنیاد نمی کشــد 
پــس چرا این قــدر تأخیر: «در هر آنچه مــا را احاطه 
کرده، به خود مشــغول داشــته و با ما روبروست، به 
دنبــال بنیادها هســتیم. ما برای اظهــارات خویش 
طالب ارائه بنیادیم. بر بنیادگــذاری برای هر رفتاری 
اصرار می ورزیم. اغلب به نزدیک ترین بنیادها راضی 
می شــویم؛ گاه نیز بنیادهایی را جستجو می کنیم که 
در عمق بیشــتری قــرار دارنــد». (ص ۲۱۱) ازاین رو، 
می پرسد چرا قرن ها طول  کشــید تا اصل بنیاد با این 
صورت بندی کوتاه به عنوان «اصل» بیان شــود. اصل 
بنیاد با این صورت بندی اولین بار در خلال تأملاتی به 
دســت آمد که لایب نیتس در قرن هفدهم انجام داد 
و به طور خاص توضیح داده شــد. هایدگر در تعجب 
است از اینکه تفکر غربی ۲۳۰۰ سال زمان لازم داشته 
تا به جایی برســد که به قــول خودش «اصلی چنین 
عیان که بی آنکه اظهار شــود همواره به تمام تصور 
انســان جهت می دهد» را بیابــد و صورت بندی کند. 
او زمــان طولانی لازم برای ظهــور این اصل را «دوره 
کمون» آن می نامد: دوره کمون طولانی، «۲۳۰۰ سال 
برای وضع این اصل ساده». هایدگر دلیلش را در این 
می بیند: «اصل بنیاد و تاریخ آن هرگز آن گونه ما را به 
خود جذب نمی کند که زمان زیادی را برای آن صرف 
کنیم. در عوض، بســیاری از موضوعــات هیجان آور 
دیگر وجود دارند، مثل کشــف عناصر جدید در علوم 
طبیعی، یا کشــف ســاعت های جدیدی که محاسبه 

عمر زمین را ممکن می کنند،  یا گزارشی 
درباره ساخت ســفینه های فضایی». در 
ادامه می پرسد چرا چنین اتفاقی تأثیری 
بر ما نــدارد و حتی خاطر ما را آزرده هم 
نمی کند؟ و جواب می دهد: «چون نسبت 
ما با چیزهــای عیان همــواره احمقانه 
و ابلهانه اســت. زیرا راه ما انســان ها به 
سوی آنچه نزدیک است، اغلب دورترین 

و ازهمین رو دشوارترین است»(ص ۱۹).
 اصل بنیاد یک پرنسیپ است

هایدگر به تفصیل نشــان می دهد که 
«فاهمه انسان همیشه و همه جا، هرکجا 
و هر زمان که فعال اســت، بلافاصله به 
دنبال بنیادی می گــردد برای آنچه با آن 

روبرو می شود». در نظر او، فاهمه تا آنجا دنبال بنیاد 
می گردد که خود مســتلزم بیان علت یا بنیاد باشــد. 
ضمنا تأکیــد دارد فاهمه فقط بــرای اظهاراتش به 
بنیادهــا نیاز ندارد، بلکه «قوه تصور انســان وقتی به 
چیزهایی مشــغول می شــود که بعد باید اظهاراتی 
راجع به آن ها صورت دهد، همــان هنگام نیز دنبال 
بنیادها می گردد». به بــاور هایدگر، تلاش برای یافتن 
بنیادهــا تصور انســان را فرامی گیرد، پیــش از آنکه 
خود را صرفا به بنیادگذاری اظهارات مشــغول کند. 
مع الوصــف، ما چنــان در تصور و رفتــار خود در پی 
بنیادیــم که گویی این امری بدیهی اســت. هایدگر از 
ســوی دیگر این اصل را تهی می داند چون «شهودی 
که به دیده آید، چیزی که بتوان با دست در آن چنگ 
زد، یا چیزی بیشــتر که بتوان با فاهمه آن را دریافت، 
در آن وجود نــدارد. همین که اصل بنیاد به گوش ما 

رسید، کار ما با آن تمام شد».
بااین حال، اصل بنیاد رازآمیزترین اصل در میان همه 
اصل های ممکن اســت و باید نسبت به گذشته به آن 
التفات بیشتری داشت. هایدگر به نقطه تاریخی «اصل 
بنیاد» در تفکر غربی می پردازد، به لایب نیتس که پس 
از او «اصل بنیاد یک پرنســیپ اســت... و به یک اصل 
بنیادی تبدیل می شــود»، نه اینکه اصلی در میان دیگر 
اصول باشــد. این اصل نزد لایب نیتــس برترین اصول 
است. او اصل «نه چیزی بدون بنیاد» را به برترین اصل 
بنیادی ارتقــا می دهد که می توان از این طریق دریافت 
چگونه اصل بنیاد تمام اصول را، یعنی در ابتدا هر اصل 
را به مثابه اصل بنیانگذاری می کند. در نظر هایدگر دوره 
کمــون اصل بنیاد وقتی به پایان رســید که لایب نیتس 
اصل کوچکِ «نه چیــزی بدون بنیاد» را به عنوان اصل 
بنیادی زورمند و چیره مطرح کرد. هایدگر نیز به تأســی 
از لایب نیتس تأکید دارد هیچ چیزی بدون بنیاد نیست: 
«هــر چیــزی یــک بنیــاد دارد، یعنی هر 
چیزی که به نحوی از انحا هست. هر امر 
ضروری بــرای ضرورتش یک بنیاد دارد». 
پس باید به جست وجوی بنیادها رفت. او 
لازمه جســتجوی بنیادها را ژرف نگری در 
چیزی می داند که با آن مواجه می شــویم 
و مسیر همه ژرف نگری ها و بنیادگذاری ها 
را به ســوی بنیادها می دانــد. از نظر او ما 
ناخواســته به این ســو می رویم. در همه 
بنیادیابی هــا و بنیادگذاری هــا از پیش در 
راهی به ســوی یک بنیاد قدم برمی داریم. 
در این راه «ســرانجام جسارت رسیدن به 
بنیادهای نخســتین را می یابیــم و از بنیاد 

غایی می پرسیم».

انسان امروزی و عصر انرژی اتمی
به اعتقاد هایدگر، ســیطره اصل بنیادیِ زورمند و 
چیره وقتی در تاریخ بشریت چیرگی بیشتر می یابد که 
«اصل بنیاد به شــکل فراگیرتــر، بدیهی تر و در نتیجه 
ناپایدارتر تمام تصور و رفتار را معین می کند». او برای 
توضیــح ادعایــش تکنیک مدرن را مثــال می زند. او 
گرایش تکنیک مدرن را به سمت حداکثر کمال می داند 
که مبتنی است بر «حساب پذیری عام برابرایستاها». او 
برای تبیین بهتر بحث خود از عصری صحبت می کند 
که تاکنون در تاریخ  بشریت ممکن نبوده و اکنون گام 
در آن نهاده است: «عصر اتمی». در نظر هایدگر اینکه 
به صورت صلح آمیز از انرژی اتمی استفاده می شود 
یــا آن را بــرای مقاصد جنگی به خدمــت می گیرند 
پرسش های درجه دوم اند. چون قبل از همه اینها باید 
پرســید: «این به چه معناســت که یک عصر از تاریخ 
جهان به واســطه انرژی اتمی و آزادسازی آن شکل 
گرفته است؟». هایدگر به شــدت مخالف یکی گرفتن 
عصــر اتمی بــا ســیطره ماتریالیســم اســت. چون 
ماتریالیســم را «شــکلی از روح» می داند که از قضا 
مادی نیســت. اما پاســخ هایدگر: «عصر اتمی تحت 
ســیطره زورمند و چیرگی آن دعوی اســت که تهدید 
می کند به واسطه پرنســیپ بنیاد کافیِ احاله شدنی 
بر ما اســتیلا یابد». (ص۲۲۱) به زبان ساده تر: انرژی 
اتمی با شــکافت هســته ای در مقادیــر عظیم آزاد 
می شود. آزادســازی این انرژی طبیعی به واسطه کار 
مدرن ترین علم طبیعی اتفاق می افتد، علمی که خود 
را روشن تر از همیشه به مثابه کارکرد و صورت معیار 
ذات تکنیک مدرن ظاهر می کند. به واسطه واقعیات 
جدید علمی، تکثر پراکنــده ذرات بنیادی به وحدتی 
تازه بازمی گردند. این اتفــاق زمانی می افتد که میان 
احکام متناقض توافق و ســازگاری ایجاد شــود. پس 
باید وحدتی باشــد تا متناقض ها را به هم پیوند دهد. 
هایدگر نتیجه می گیرد «پرنسیپ زورمند و چیره بنیاد 
کافی احاله شــدنی در هیئت اطلاعات بر تمام تصور 
تســلط پیدا می کند و به این ترتیب دوره جهانی حال 
حاضــر را به مثابه دوره ای تعیّن می بخشــد که برای 
آن همه چیز وابســته به احاله انرژی اتمی اســت». 
در چنین عصــری هایدگر در پایان کتاب پرسشــی را 
با خواننــدگان در میان می گذارد که آن را «پرســش 
جهانی تفکر» می نامد: «آیــا مکلفیم راه هایی بیابیم 
که تفکر از طریق آنها بتواند به امور تفکربرانگیز پاسخ 
گوید، به جای اینکه افسون شــده از تفکر حســابگر، 
بی تفکر از کنار امور تفکربرانگیز بگذریم؟». در نظر او 
پاسخ به این سؤال مشخص خواهد کرد که چه بر سر 

زمین و وجود انسان بر این زمین خواهد آمد.

نســبت هایدگــر با دیــن و خدا به غایــت مبهم 
اســت. هایدگــر در ۱۹۱۹، در پی بحرانــی مذهبی، 
بنا به میــل و درخواســت خویــش، از کار آموزش 
فلســفه به دانشجویان الاهیات کاتولیک در دانشگاه 
فرایبورگ کناره گرفت. اصل اســتدلال او این بود که 
بصیرت های شناخت شناســانه... مذهــب کاتولیک 
را برای او مســئله دار و غیرقابل قبول کرده اســت.۱ 
از آن زمــان تا آخر عمر، به رغم گشــت ها و تغییر و 
تحولات اساسی در طریق تفکر، سخن و عمل صریح 
و قاطعی از او در این باره دیده و شــنیده نشــد و این 
بر تفسیرها و برداشــت های متفاوت و گاه متعارض 
از آثــار و متون او دامــن زد. او بارهــا خداباورانه یا 
ملحدانه بــودن تفکرش را رد و انــکار کرده و گفته 
اســت نه دیندار و مومن اســت نه بی دین و کافر، و 
اساســا از نظرگاه تفکر، درباره خدا ساکت و خاموش 
است. از همین رو، گاه او را جزو اگزیستانسیالیست ها 
دانســته و نوشته اند که ســه نوع اگزیستانسیالیست 
وجود دارد: با ایمان، ملحد و هایدگر.۲ اما این همه به 
این معنا نیســت که درباره مطلق فلسفه و نسبتش 
با دیــن هیچ گفته ای از هایدگر نشــنیده باشــیم. او 
فلسفه را از آن حیث که فلسفه است اساسا بی خدا 
می داند و در تفسیر پدیدارشناسانه ارسطو می نویسد 
فلسفه ای که می خواهد «زندگی بونده را برخاسته از 
خود این زندگی و بر پایه امکان های واقعی خود آن 

بر روی پای خودش بایستاند».۳ 
جان مک کواری در کتاب هایدگر و مسیحیت - که 
شــهاب الدین عباسی آن را ترجمه و به تازگی منتشر 
کرده است - می کوشد مشــابهات و مناسباتی میان 
تفکر هایدگر و تعالیم مســیحیت بیابد. او به خوبی 
آگاه است که در این راه باید با احتیاط و دست به عصا 
گام بردارد زیرا چه بسا چیزی به دست نیاورد و دست 
خالی برگردد، یا دستاوردی خطا و غلط و دور از واقع 
داشته باشــد. از این رو، تا آنجا که به اظهارنظرهای 
مؤلــف مربوط می شــود، کتــاب سرشــار از تردید و 
تشــکیک اســت و اغلب عبارت «به نظر می رسد» و 
«احتمال دارد» در ســرآغاز بندهــا و قطعه ها دیده 
می شــود.۴ خود مک کواری نقل کرده اســت که دو 
نویسنده که عمدتا گرایش کاتولیکی دارند، در کتابی 
با عنوان «هایدگر و پرســش از الوهیت» نظر هایدگر 
راجع به خدا را در آثارش جسته اند اما به هیچ نتیجه 
مورد توافقی نرسیده اند و خود وی نیز اذعان دارد که 
در کتابش با عنوان «در جســت وجوی الوهیت» در 

این باب به هیچ نتیجه ای نائل نگشته است.۵
با وجــود این، مک کــواری در کتــاب «هایدگر و 

مســیحیت» دست از طلب و جست وجو برنمی دارد 
و مواردی را یادآور می شود که به زعم او میان تفکر 
هایدگر و آموزه های مسیحیت مشابه و همانند است. 
اگرچه او دراین باره به روش اعمال خشونت در تفسیر 
که، به گمان مک کواری، شــیوه مــورد قبول هایدگر 
بوده، متوسل می شــود اما میان اعمال خشونت در 
تفسیر هایدگر و کار او تفاوت از زمین تا آسمان است. 
تفسیرهای هایدگر از متون فیلسوفان دیگر از سنخی 
دیگر و درواقــع نوعی گفت وگــوی متفکرانه اند که 
نااندیشیده های فیلســوفان را آشکار می کنند و بسط 
می دهنــد و با آنچــه مک کــواری در کتابش انجام 
داده، تفــاوت بنیادی دارند. بــه هر حال، مک کواری 
از اثر اصیل و متقدم هایدگــر، «وجود و زمان»، آغاز 
می کند و بــا «متافیزیک چیســت؟» و «درآمدی به 
متافیزیک» و برخی آثــار دوره میانی ادامه می دهد 
و ســپس کتاب را با کارهای متاخــر با موضوعات و 
مضامین شــعر، تفکر، هنر، تکنولوژی و زبان به پایان 
می رساند. او هرچه بیشتر جلو می رود به این اعتقاد 
می رســد که رنگ و بــوی دینی نوشــته های هایدگر 

بیشــتر و برجسته تر می شود. او در تحلیلی از «وجود 
و زمان» بر مفاهیمی کلیدی همچون اگزیســتانس، 
ترس آگاهــی، پروا، مبالات، زمــان، زمانمندی دازاین 
و مرگ انگشــت می گذارد و آنها را شــرح می دهد؛ 
مفاهیمی کــه به اعتبــاری می تواننــد طنین دینی 
داشته باشند. اما او هرگز فراموش نمی کند که روش 
پدیدارشناســی هایدگر روشــی الحادی است، یعنی 
خدا در تبیین ها و توصیف های او در «وجود و زمان» 
همــواره در بیرون می ماند. مؤلــف نیک می داند که 
«هایدگــر وظیفه و کار خود را به عنوان فیلســوف یا 
متفکری تفســیر می کــرد که می بایســت از هرگونه 
درگیری الاهیاتی پیراسته باشد. »۶ «هایدگر عامدانه 
در پــی آن بود که از الاهیات فاصلــه بگیرد. گادامر 
می گویــد: «زیرا او یک متفکر بــود. این تفکر بود که 

در او کار می کرد.
او هیچ قدرت و اختیار عملی احســاس نمی کرد 
که راجع  به خدا ســخن بگوید».۷ «او از سوفوکلس 
و پارمنیــدس و هراکلیتوس بیشــتر الهام می گیرد تا 
از کتاب مقــدس».۸ «هایدگر انگار بیشــتر مجذوب 

یونان کلاســیک بود تا مسیحیت».۹ هایدگر در مقاله 
«قوام وجود- خدا-شناســی مابعدالطبیعه» نوشته 
اســت که «کسی که خداشناسی، اعم از خداشناسی 
مسیحی و خداشناسی فلســفی، را در ریشه های آن 
تجربه کرده باشــد، امروزه وقتــی که در قلمرو تفکر 
ســخن می گوید درباره خدا بیشتر خاموش و ساکت 

است».۱۰
با این همــه، مک کواری بر آن اســت کــه، به هر 
صورت، تفکر هایدگر را می توان به گونه ای تفسیر کرد 
که با مسیحیت سازگار باشــد، هرچند او ادعایش را 
بســط نمی دهد و استدلال ها و شواهد بیشتری برای 
این ادعا عرضه نمی کند و صرفا معتقد اســت که در 
آثار متأخر هایدگر از جمله «نامه در باب بشرانگاری» 
برای هایدگر وجود اگر خدا نیســت، جایگزینی برای 
خداســت زیــرا زبان این اثر بســیار شــبیه زبان دین 
اســت؛۱۱ و خلاصه اینکه نوعی «واقعیت قدسی» در 

اندیشه هایدگر وجود دارد. 
اما یکــی از نقیصه هــای عمده کتــاب «هایدگر 
و مســیحیت» عــدم توجــه مؤلف آن بــه اثر مهم 
«افادات در فلســفه» و نپرداختن به آن است. علت 
این نپرداختن معلوم نیســت. زیرا هایدگر در این اثر 
درباره وجود و خدا و دیانت مســیحی سخنان تازه و 
درعین حال باز هم مبهم و غامضی گفته اســت که 
می توانســت کمک  فراوانی بــه مباحث مک کواری 

کند. 
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