
یکی از پرســش های بنیــادی جامعه این 
اســت که چه کســی قادر اســت دست به 
عمــل بزند و دقیق تــر آن  که «تــوان عمل» 
دارد. جامعــه بــه معنای واقعــی در چنان 
وضعیت ویــژه ای قرار دارد که بعید اســت 
با نظریه پــردازی کاری از پیش بــرود. آنچه 
همه در ظاهــر و باطن بــه آن اعتقاد دارند، 
این اســت که باید دســت به عمــل زد. این 
عمل گرایــی بدون پشــتوانه نظری نشــانگر 
روحیه ضد تئوریک اســت کــه در میان آحاد 
مردم و بیش از همه در میان طبقه متوســط، 
دولت، نخبگان و احزاب سیاسی هویدا ست. 
برآیند این رویکرد، نفرت و خشــونت کلامی 
نسبت به نظریه پردازان و روشنفکران حاضر 
و غایب اســت. جامعه کنونی ایران به  شکل 
اغراق آمیزی چنــان با این طیف های مختلف 
به زبان خصومت ســخن می گویــد که انگار 
در پی آن است تا آنان را قربانی مصیبت های 
خود کنــد. این رویــه در تاریخ ایران ســابقه 
داشته اســت که مردم برای عبور از بحران ها 
دســت به خشونت زده و بســیاری را قربانی 
کرده انــد. یکی از رعب انگیزترین این قربانیان، 
الکســاندر ســرگییویچ گریبایدف، ســفیر کبیر 
روســیه در تهران اســت. مردم خشمگین از 
طعم تحقیر شکســت و ازدست دادن بخشی 
از ســرزمین خود و غرامت ســنگینی که در 
عهدنامــه ترکمانچای به آنان تحمیل شــده 
بود، مترصد فرصتی بودنــد تا از بار تحقیری 
که بــر دوش آنان ســنگینی می کرد، خلاص 
شــوند و این ممکن نبود مگــر از طریق یک 
قربانــی؛ گریبایدف، ســفیر  متکبــر روس که 
ضمن موافقت بــا پناهندگــی دو زن ارمنی 
مسلمان شــده به ســفارت روس که از زنان 
حرمســرای وزیر خارجه فتحعلی شاه بودند، 
شرایط را برای این مراسم آماده کرد. مردم با 
شمشیر، چاقو و دشنه به سفارت یورش بردند 
و بسیاری را به شکل فجیعی به قتل رساندند، 
از جمله طراح قرارداد ترکمانچای گریبایدف. 
ایــن حادثه اگرچــه باز ایــران را بــه  لحاظ 
دیپلماتیک با دشــواری های فراوانی روبه رو 
کرد اما جامعه به زخم شکســت و بار تحقیر 
خود التیام بخشــید. آیا اینک این خشــونت 
کلامی کــه بر ســر روشــنفکران، نخبگان و 
دلسوزان این کشــور می بارد از همین جنس 
است؟ این گزاره درست باشد یا نباشد، در یک 
چیز کمتر می توان تردید داشــت که جامعه 
واکنــش منفی بــه تئــوری و نظریه پردازی 
روشــنفکران دارد. جامعه منتظر عمل است 
و عمل یا باید از ســوی حکومت شکل بگیرد 
یا از ســوی بوروکرات ها و نخبگان سیاسی و 
مردم. اما این شــرایط عمل زده مستعد ظهور 
چهره ای اقتدارگرا ست که بسیاری پیش از این 
نیز بر آن تأکید کرده انــد. اگر دوباره به عقب 
برگردیم آیا می تــوان ادعا کــرد از این منظر 
دکتر مصدق هم یکی از ایــن قربانیان تاریخ 
است؟ فراموش نکنیم در دوره نخست وزیری 
مصدق، روشنفکران و نخبگان سیاسی دست 
بالا را داشتند. جامعه کوچک شهری آن زمان 
توان آن میــزان تضارب آرا را نداشــت و این 
پرگویی ها در حرف و نظر سیاســی و حضور 
جریان های مخالف، جامعه تازه شهری شــده 
را آشــوبناک می کرد. جامعــه دوران مصدق 
بحران زده بود و باید از این بحران می گذشت. 
اما این بار دشمنان مردم، برای عبور از بحران، 
مــردم و مصــدق را قربانی کردنــد. فضای 
دموکراتیک حاصل از نخســت وزیری مصدق 
در بحــران دوام نیــاورد و حکومت اقتدارگرا 
دوباره بازگشــت. آیا بایــد از بحران ها به هر 
قیمتی گذشــت؟ پاسخ به این پرسش دشوار 
اســت، اما چگونگی عبور از بحران مهم ترین 
مسئله اســت. دقیق تر، نحوه برساخته شدن 
«توان عمــل» آینده سیاســی ایــران را رقم 
خواهد زد. هر جامعــه ای نتواند بحران ها را 
تاب بیاورد و با نظریــه و عمل راه برون رفتی 
از بحران نجوید، ناگزیر اســت قربانی بدهد؛ 
یا به دســت مردم یا به نیرنگ دشمنان. اینک 
مهم ترین کار عبــور از بحران با خرد و تجربه 
اســت و باید در این زمینه به روشــنفکران و 
نخبگان اتکا کرد. گاه خشــم مردم از جامعه 
بحرانی، دستاویزی است برای دشمن تا آن را 
به انقیاد خود درآورنــد. پایداری در بحران و 
عبور خردمندان از آن، اولویت کنونی جامعه 
ایران اســت؛ جامعه ای که تجربه های زیسته 

متفاوتی در تاریخ خود دارد.
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۱. زمینــی را تصور کنید که زیربنای مجاز آن صد هزار مترمربع اســت. اگر 
تراکم آن ۵۰ درصد افزایش یابد، زیربنای مجاز به ۱۵۰ هزار مترمربع می رســد. 
در حساب دســتگاه مالک، این افزایش به معنای بالا رفتن ارزش دارایی است؛ 
در حســاب شهرداری، می تواند درآمد بیشتری از ساخت وساز به همراه داشته 
باشــد؛ و برای شــهر، به معنای افزایش تقاضا برای آب، انرژی، دسترســی و 
خدمات اســت. این مثال ساده سازی شــده، در فرایند مولدسازی املاک دولتی 

اتفاق می افتد.
۲. به تازگی هیئت وزیران به پیشــنهاد شورای  عالی شهرسازی و معماری 
ایــران، «برنامه اقدام برای ســاماندهی، پالایش عملکــردی و تمرکززدایی از 
استان های تهران و البرز» را تصویب و ابلاغ کرده است که به گمان من، اقدامی 
ضروری است و جهت گیری قابل دفاعی دارد. این جهت گیری در اسناد قانونی 
مختلــف نیز ســابقه دارد. از جمله مفاد مهم آن، مهار بارگــذاری در تهران و 
البرز، موضوع ماده ۳ مصوبه اســت. در این یادداشــت، ضمن دفاع از اساس 
مصوبه، به تعارضی سیاســتی می پردازم که ممکن است مراجع شهرسازی را 

در موقعیت اتخاذ تصمیم هایی ناسازگار با جهت گیری مصوبه قرار دهد.
۳. تصویب نامــه هیئــت وزیران که در ۲۶ مهر ۱۴۰۵ ابلاغ شــد، در ماده ۳ 
می گوید: «شــورای  عالی شهرسازی و معماری ایران مکلف است ظرف شش 
مــاه تمهیدات و ضوابط مورد نیاز به منظور ممنوع کردن بارگذاری جمعیتی و 
فعالیتی فراتر از ظرفیت طرح های جامع، تفصیلی و هادی شهری و روستایی 

در دو اســتان تهــران و البرز را تصویب و جهت اجرا به دســتگاه های اجرائی 
مشــمول ابلاغ نماید ». تبصره های این ماده نیز تعیین آب قابل  تأمین شــهرها 
و ســقف تأمین پذیر بنزین، گاز و برق را پیش بینی کرده اند. مقصود آن است که 
جمعیت و فعالیت از توان منابع و زیرســاخت ها فراتر نرود. روشــن است که 
از حیــث مالکیت، این ماده تفاوتی میان اراضی قائل نشــده اســت و از منظر 

سیاست گذاری، جز این نباید انتظار داشت.
۴. در ســوی دیگر، «مصوبه مولدســازی دارایی های دولت» قرار دارد که 
در جلسه شــورای  عالی هماهنگی اقتصادی سران قوا تصویب شده و در ۲۱ 
آبان ۱۴۰۱ به تأیید رهبری رسیده است. «مولدسازی» به شیوه های مختلفی از 
بهره برداری اقتصادی از دارایی ها اطلاق می شود، از جمله افزایش بهره برداری، 
تأمین مالی به پشــتوانه دارایی، فروش یا تهاتر دارایی و ارزش افزایی از طریق 

تغییر حقوق توســعه  که اطــلاق اخیر، تغییر حقوق  توســعه از طریق تغییر 
کاربری یا تراکم ملک برای افزایش ارزش مبادله ای آن، به بحث شهری مربوط 
اســت. مصوبه سران قوا و آیین نامه اجرائی آن، این مسیر را برای املاک مازاد 
دولت پیش بینی کرده اند. در نتیجه، تصمیم شهرسازی می تواند ارزش دارایی 
دولــت و درآمد حاصل از فروش یا مشــارکت را افزایش دهد. بند ۳ مصوبه 
ســران قوا، کمیسیون ماده ۵ و شــورای  عالی شهرسازی و معماری را مکلف 
کرده اســت  درباره درخواســت تغییر کاربری املاک مازاد، حداکثر ظرف یک 
ماه اعلام نظر قطعی کنند. ماده ۱۰ آیین نامه اجرائی نیز کمیســیون های ماده 
۵ و کارگروه های امور زیربنایی و شهرســازی را مکلف می کند درخواست های 
ارزش افزایــی، از جمله تفکیک، تغییر کاربری یا افزایش تراکم را ظرف حداکثر 
یک ماه و با رویکرد «تعیین بیشــترین ارزش  افزوده اقتصادی» بررســی کنند. 
بنابراین، این مراجع در پرونده های مولدســازی صرفا با یک درخواست عادی 
روبه رو نیســتند؛ برای رسیدگی به این درخواســت ها، مهلت و معیاری ویژه 
تعیین شده اســت. شهرداری نیز از افزایش ساخت وســاز، درآمد بیشتری به 
دســت می آورد. افزایش تراکم، ارزش دارایی دســتگاه دولتی را بالا می برد و 

می تواند درآمد شهرداری از عوارض و صدور پروانه را نیز افزایش 
دهد. کمیســیون ماده ۵ با شهرداری یکی نیســت؛ اما در تهران، 
شــهردار ریاســت کمیســیون را بر عهده دارد و دبیرخانه آن در 

شهرداری مستقر است. 

آشنایی جامعه ایرانی با مدرنیته با جنگ های ایران و روسیه آغاز شد و با سفرهای ناصرالدین شاه 
و سپس مظفرالدین شاه به فرنگ گسترش یافت. این حرف تازه ای نیست و بارها گفته شده، اما کهنه تر 
از این سخن، آن است که با آن سفرها یک اتفاق در همه ما انگار رسوب کرده است. نمی دانم تاکنون 
فیلمی که از ســفر مظفرالدین شاه به فرنگ موجود است را دیده اید؟ در این فیلم، شاه قاجار وقتی از 
جلوی دوربین رد می شود، خیره به آن نگاه می کند و هنگام عبور، همین طورکه به جلو گام برمی دارد، 
سر را به عقب می چرخاند و همچنان به دوربین نگاه می کند. این وضعیت مظفرالدین شاه برای من 
تصویر موقعیت تکرارشونده بخش بزرگی از جامعه ایرانی، به  ویژه نخبگان و تحصیل کردگان است. 

وضعیتی که به هر دلیلی دارند جلو می روند یا ناچارند جلو بروند، ولی نگاهشان به پشت سر است و توان چشم برداشتن 
از آنچه از آن عبور کرده اند را ندارند و انگار همچون مظفرالدین شاه، مسخ آن چیزی هستند که خواسته و ناخواسته از آن 
عبور کرده اند، ولی آن قدر مبهوت و دلبسته آن چیزی هستند که دیده اند، که نمی توانند از آن چشم بردارند، در حالی که 

عقلا لازم است که جلویشان را نگاه کنند، ولی انگار نگاه کردن به جلو برایشان سخت ترین کار جهان و غیرممکن است.
اما چرا این مقدمه را نوشــتم؟ دیروز دوســتی برایم مطلبی از یکی از فعالان سیاسی فرستاده بود که در آن به روابط 
بین ایران با روسیه و چین اعتراض شده و در مطلب آمده بود: «تا وقتی روسیه می تواند جای 
ما گاز بفروشد و چین هم می تواند نفت ایران را با ۴۰ درصد تخفیف بخرد، توافقی بین ایران و 
آمریکا رخ نخواهد داد». در واقع این مطلب یک مبتدا داشته ولی نمی دانم آن فعال سیاسی 
که مشــابه نظرش در میان نخبگان و تحصیل کردگان به وفور یافت می شود، چرا از نوشتنش 
پرهیز کرده؟ آن مبتدا این اســت: «در زمانه ای که آمریکا بنا به گفته رئیس جمهور آن کشــور 
برای نابودی تمدن ایران وارد عمل شده و وزیر خارجه اش می گوید جنگ ما با ایران، جنگی از 
یونان باســتان تاکنون است»، چون «روسیه می تواند جای ما گاز بفروشد و چین هم می تواند 
نفت ایران را با ۴۰ درصد تخفیف بخرد توافقی بین ایران و آمریکا رخ نخواهد داد». خب حالا 
که آن جمله نانوشــته و این جمله نوشــته را کنار هم بخوانیم، به چه داوری ای می رســیم؟ 
غیراز اینکه توافق بین ایران و آمریکا رخ نمی دهد چون روســیه گازش را می فروشــد و چین 

نفتش را با تخفیف  می خرد و نه چون هدف اعلامی آمریکا برای این جنگ، نابودی تمدن ایران است 
و این یک جنگ تاریخی از یونان تا امروز است؟ کل مشکل آن تحلیل این است که ادامه جنگ را در 
خواسته چین و روسیه می بیند و نه در این اعلام صریح آمریکا که جنگ ما با ایران یک جنگ تمدنی 
است و به قول لیندسی گراهام، برای اینکه «فرصتی پیش آمده تا کار ایران را یکسره کنیم». شاید در 
مناظره آن دو فعال سیاسی شناخته شده باشد که فیلمش نیز در فضای مجازی موجود است، آنجا 
که یکی به دیگری می گوید: «قطعا رابطه با غرب برای ما مفیدتر اســت، چراکه حکومت های غربی 
جامعه خود را ســرکوب نمی کنند و در آنجا دموکراســی برقرار است، در حالی  که در چین و روسیه، 
حکومت ها اســتبدادی اســت» (نقل به مضمون). این نوع تحلیل، بی شــباهت به همان خیره ماندن مظفرالدین شاه به 
دوربین فیلم برداری نیست. اینکه چنان مفتون آنچه دیده ای می شوی که دیگر جلوی خود را نمی بینی. در این نوع تحلیل، 
غرب خوب است چون با مردم خودش خوب و شرق بد، چون با مردم خودش بد است. اما در این نگاه، ایران کجاست؟ 
دموکراسی غرب خوب است؟ بله هست، ولی دموکراسی اش که برای ما بمب آورده. حقوق بشرش خوب است؟ قطعا 
خوب است، ولی حقوق بشرش برای ما کشتار میناب را آورده. دموکراسی اش و حقوق بشرش برای ما که نبوده، برای ما 
بمبش بوده و تصمیم قطعی برای نابودی ایران که به آن هم عمل کرده، حالا تا اینجا موفق نشده که دلیلش دموکراسی 
و حقوق بشر او نیست، بلکه دلیلش مقاومت خود ماست. اما مهم تر از اینها، این تصور است که فکر کنیم، چین یا روسیه 
یا هر کشــور دیگری، باید بین منافع خودش و منافع ایران، منافع ایران را در اولویت قرار دهد. مســئله اما این اســت که 
ما چگونه می توانیم در روابط بین الملل، به کشــوری مثل چین با این حجم مبادلات با آمریکا بگوییم در موضوعاتی بین 
ایران با نیم درصد سهم از اقتصاد جهان و آمریکا با نزدیک به ۱۷ درصد سهم از اقتصاد جهان، منافعش در این است که 
کشوری را که نیم درصد اقتصاد جهان را دارد به کشوری که ۱۷ درصد اقتصاد جهان را دارد ترجیح بدهد؟ و مگر رسیدن 

به همین موضوع که چین یا روســیه، حتی فقط در برخی از مواقع چنین کنند، کار کمی اســت؟ و این دقیقا 
همان کاری است که ایران توانسته انجام دهد. نه همه جا و همه وقت، ولی در بخش های بسیار مهمی این 
اتفاق افتاده؛ نمونه اش دو وتوی بســیار مهم در شورای امنیت و یک رأی مخالف به ارجاع قطع نامه شورای 

حکام به شورای امنیت از سوی چین و روسیه در همین شش ماه گذشته. 

ادامـه در 
صفحه

۵

ادامـه در 
صفحه

۵

دنیای این روزهای ما، دنیای دل های خســته و 
لبخندهای ناگزیر است؛ دنیای حرف های ناگفته 
و دردهــای نهفته. روزگاری کــه صداها بلندتر 
شــده اند و گوش ها کم حوصله تر و آدم ها بیش 
از نداشــتن، از نادیده گرفته شــدن می رنجند. در 
چنین روزگاری، هر جامعه ای دفتری نانوشــته 
از «اگر»هایش دارد: اگر آن هشــدار شنیده شده 
بود، اگر آن گفت وگو نیمه کاره نمی ماند، اگر آن 
تصمیم به موقع گرفته می شــد. مســئله وجود 
این دفتر نیســت؛ مسئله این است که با آن چه 
می کنیم. جامعه ای که فقط در «اگر»های دیروز 
زندگــی کند، فرصــت اصلاح را هم از دســت 
می دهد.  نشــانه  ایــن فرســایش را می توان در 
زندگی روزمره دید. اعتماد  که سرمایه خاموش 
روابط ما بود، کم کم جای خود را به احتیاط داده 
است. مردم کمتر به وعده ها باور دارند، کمتر در 
گفت وگوهای عمومی شــرکت می کنند و بیشتر 
به حفظ خود و نزدیکانشــان بســنده می کنند. 
این عارضه یک شــبه ســاخته نشــده؛ حاصل 
جمــع بی توجهی های کوچک و بزرگ اســت؛ 
حرفی که شــنیده نشد، پرسشــی که بی پاسخ 
ماند، خطایی که هیچ گاه به رســمیت شناخته 
نشــد.  هزینه  این بی توجهــی را معمولا همان 
کسانی می پردازند که کمتر دیده می شوند. وقتی 
گوش ها کم حوصله می شوند، نخستین قربانی 
آن صدایی اســت که بلند نیست. وقتی داوری 
بر فهم پیشی می گیرد، جامعه فرصت شناخت 
خود را از دســت می دهد. و وقتی شــعار جای 
عمل بنشیند، حتی درست ترین واژه ها نیز اعتبار 
خود را از دست می دهند. گرسنه را نان باید، نه 
وعده نان؛ و جامعه را عدالت باید، نه تکرار واژه 
عدالت. با این حال، تحلیل اگر به حســرت ختم 
شــود، ناقص اســت. «اگر» تنها برای سوگواری 
نیست، برای ســنجش نیز هســت. پرسیدن از 
اینکه کجــا خطا کردیم، نخســتین گام اصلاح 
است، به شــرط آنکه پرسنده خود را از پرسش 

مســتثنا نکند. جامعه  ای که نتواند 
خطای خود را بپذیــرد، ناگزیر آن را 
تکــرار می کند، آن هم بــا هزینه ای 

سنگین تر.

دنیای این روزهای ما

«اگر»
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یادداشت

یادداشت

در «شرق» امروز  می خوانید:     «پاتریک استوارت» درگذشت     بازنمایی ابعادی از تاریخ تئاتر اصفهان     شهر همسایه هایش را گم کرده است     اسپانیا در شوک قطار مرگ

ریزش ارزش پول، از زیرساخت های اقتصادی و کارخانجات 
تا خانه های مصرف کنندگان را گرفتار استهلاک تجهیزات و 

لوازم مصرفی کرده است 

بررسی ۱۳ سال درآمدهای شهرداری تهران؛ کاهش 
۶۴ درصدی پروانه های ساختمانی و وابستگی ۴۲ درصدی 

منابع لایحه بودجه ۱۴۰۴ به ساخت وساز 

سرقت ۶.۳ میلیارد دلاری از بزرگ ترین صرافی رمزارز جهان

هیچ کدام از بلوک های سیاسی
 به پیروزی قاطع دست نیافتند

بر انتخابات اسرائیلسایه تقلب 

ردپای کره شمالی 
در هک بایننس

خسارت تورم

کم شد   ساخت وساز 
وابستگی نه

۹

۸

۴

۵

۷

نگاه

یادداشتی از  محمدرضا جوادی یگانه . علی راغب

«همزیستی اختلاف» پیشنهادی 
برای جامعه فارغ  از  دولت

 به کانال «ونس-رضایی» 
امیدوارم

۳

ماشاءاالله شمس الواعظین در گفت وگو با «شرق»:

احمد غلامی

علی اعطا
پژوهشگر مسائل شهری

مهرداد  احمدی شیخانی

ی

رامین خسروخاور

دیپلماسی با شروط متقابل؛ میانجیگری قطر برای بازگشایی مسیر مذاکره تهران و واشینگتنونس در مسیر تهران؟

این  گزارش رادر صفحه ۲ خوانید

انید 
بخو

ه  ۶ 
صفح

ا در 
گو ر

ت و
ن  گف

ای

شرق
کی، 

ند تا
: سه

س ها
. عک

انید
بخو

حه  ۲ 
 صف

را در
وگو 

فت 
ن  گ

ای

نامه ونس به رضایی، بخشی از
سناریوی جنگ است

جلال دهقانی فیروزآبادی در گفت وگو با «شرق» مطرح کرد: یک کتاب، یک نویسنده: گفت وگوی احمد غلامی با محمدجواد غلامرضاکاشی 
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