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ویتریننگاه

روزنامه‌نگاری اقتصادی
تاکتیک��ی �� و  تکنیک��ی  خطاه��ای  ش��مار 

روزنامه‌نگاران به‌ویژه روزنامه‌نگارانی که در عرصه 
اقتص��ادی فعالیت می‌کنند، گاه آنقدر پیامدهای 
غیرقابل جبرانی دارد که می‌تواند با اطلاع‌رسانی 
غیرواقعی سرنوشت زندگی مخاطبان عام و خاص 
را به مخاطره بیندازد، زیرا خطاهای روزنامه‌نگاران 
زمینه اتخاذ تصمیم‌های مالی مخاطبان را فراهم 
می‌کند. ج��دای از ای��ن، خطای پی��دا و پنهان 
روزنامه‌نگاران، از اعتبار رسانه به عنوان یک سرمایه 
اجتماعی می‌کاهد. همین واقعیت، انگیزه‌ای شد 
برای ن��گارش دو کتاب جدید در روزهایی که در 
حرفه روزنامه‌ن��گاری ایرانی، کتاب اندکی به بازار 

می‌آید. 
بر این اس��اس، دو کت��اب »مفاهیم کاربردی 
در روزنامه‌ن��گاری اقتص��ادی« با ه��دف آگاهی 
جوین��دگان و فعالان عرصه خبررس��انی به‌ویژه 
روزنامه‌نگاری اقتصادی با مفاهیم اصلی این حوزه 
و »خطاه��ای رایج در روزنامه‌نگاری اقتصادی« با 
هدف شناس��ایی و رفع خطاها در ابعاد نوشتاری، 
مفهومی و رفتاری از س��وی »محسن ایلچی« و 
»غزاله طایفه‌محمودی« تالیف شده است. این دو 
کتاب در قطع رقعی از سوی انتشارات چالش به 

بازار عرضه شده است. 
کت��اب اول - در 54 
صفح��ه - که ب��ه عمد 
برای آنکه م��ورد توجه 
مخاطبان پرمشغله خود 
قرار گیرد، کوتاه نوشته 
شده اس��ت، به مفاهیم 
بنی��ادی  و  کارب��ردی 
اش��اره ش��ده است که 
اقتصادی  روزنامه‌نگاران 
یا ه��ر علاقه‌مند دیگر 
به این حوزه تخصصی، 
باید این گروه از مفاهیم 
را ی��اد بگیرن��د. کتاب 
دوم که به نظر می‌رسد 

بیش��تر موردتوجه حرفه‌ای‌های ای��ن حوزه قرار 
بگیرد، کتابی اس��ت در 92صفحه که به خطاها 
یا به اصطلاح گاف‌ه��ای روزنامه‌نگاران اقتصادی 
و حقه‌های نگارشی اشاره شده است. این واقعیت 
را نمی‌ش��ود پنهان کرد که با وجود اینکه مسایل 
اقتص��ادی در جامع��ه ایرانی اولوی��ت روزافزونی 
پیدا کرده اس��ت، اما در حوزه رسانه آنقدر توسعه 

چشمگیری نداشته‌ایم. 

معرفی کتاب »محاکمه سقراط«

بازپرسی از حقیقت

هنگامی که س��خن از فلسفه و به‌ویژه فلسفه ��
مغرب‌زمین می‌رود، اولی��ن واژه‌ای که در ذهن‌ها 
می‌درخش��د و متبلور می‌ش��ود، »یونان« اس��ت. 
یونان را می‌توان خاستگاه فلسفه و زادگاه منطق 
صوری و دستگاه فکری پیشرفته دانست که الحق 
چنین هم هست. ظهور نخس��تین و بزرگ‌ترین 
فلاسفه جهان همچون سقراط، افلاطون، معلم اول 
-ارس��طو- همراه با فهرست پرشمار و متنوعی از 
فیلسوفان دیگر و وجود جلسات بحث و گفت‌وگو و 
مناظره، آکادمی‌ها و آموزشگاه‌های جدل و فلسفه، 
ظهور سوفس��طاییان و... همه و همه روایتی است 
از افکار فعال و دلالتی است بر اندیشه‌های پویای 
حاضر در جامعه‌ای پیشرفته در عصر باستان. این 
در حالی است که در روزگار مورد بحث، در بسیاری 
از گوش��ه‌های جهان، سطح زندگی و امور روزمره 
هنوز به آن پایه نرس��یده بود که افکار و ایده‌های 
فلس��فی به ذهن مردم خطور کند یا مورد بحث 
و فح��ص و آموزش قرار گیرد و س��رانجام ثبت و 
مکتوب و مدون شود. این یونان و تنها یونان بود که 
به عقل منطقی و کاوشگر بشری مجال می‌داد تا 
قدرت بی-پایان و شگرف خویش را به میدان آورد 

و جهان و دانش انسانی را دگرگون سازد. 
 به ه��ر رو، به رغم نورانی بودن چراغ یونان در 
فلسفه غرب و حتی به طور کلی در تاریخ علم بشری، 
نقاط تاریک و اندوهباری نیز در سایه‌روشن تاریخ 
تاریک این تمدن دیده می‌شود. یکی از تاریک‌ترین 
این نق��اط در این باغ پهناور و باش��کوه، محاکمه 
س��قراط و در نهایت نوشاندن زهر تلخ شوکران به 
این مرد فروتن و دانش‌د‌وس��ت و حقیقت‌پرس��ت 
است که در فرجام اعدامی ناجوانمردانه و جنایتی 
در حق فلسفه و تاریخ اندیشه بود و لکه‌ای تیره بر 
تاریخ عقل! در واقع تراژدی‌های بزرگ و واقعی در 
تاریخ بشر، آن‌گونه که اعماق وجدان همه نسل‌ها 
را در همه عصرها لرزانده باشد، بسیار نیست، یکی 
از برجس��ته‌ترین آنها روایت تراژیک اعدام آموزگار 
فروتن »افلاط��ون« و دوس��تداران دانش در آتن، 

یعنی استاد سوکراتس یونانی است. 
  در محاکمه سقراط، دفاعیه او اهمیت و تاثیر 
فراوانی در تاریخ فلسفه و اندیشه بشر داشته و دارد. 
بی‌تردید بس��یاری از دیدگاه‌های فلسفی سقراط 
را می‌ت��وان در محاکم��ه‌اش ملاحظه ک��رد و به 
صورت عینی یا کنایی یافت؛ البته روایات نگاشته 
ش��ده توسط دو شاگرد برجس��ته و مرید سقراط 
–افلاط��ون و گزنفون- تفاوت‌ه��ای قابل توجهی 
دارند اما این تفاوت‌ها بیش��تر از حیث ادبی است 
تا تاریخی. و می‌دانیم که س��قراط، خود هیچ اثر 
مکتوبی برای ما به یادگار نگذاشته و هر آنچه از آن 
فرزانه باز مانده، روایت شاگردان اوست. فریدریش 
نیچه، حکیم نامدار یونانی سقراط را به این عبارت 
اجمالی به ما معرفی کرده و البته استعاره‌ای بس 
بزرگ در این عبارت وصفی نهفته- است: »سقراط، 

مردی که نمی‌نوشت!«
  کتاب»محاکمه سقراط – اوتیفرون، دفاعیه سقراط، 
کریتون« کتابی اس��ت که این س��ه روای��ت از آپولوژی 
س��قراط را در خود گرد آورده و ش��امل سه بخش اصلی 
»اوتیفرون یا درباره تقدس«، »دفاعیه سقراط )آپولوژی(« 
و »کریتون یا وظیفه ش��هروند«، به انضمام نمایه است. 
در بخش‌هایی از این کتاب می‌خوانیم: »... آتن در اواخر 
قرن پنجم دچار بحران سیاسی بی‌سابقه‌ای شد. سرزمین 
دموکراس��ی، اولین شهر یونان تحت سلطه پریکلس، به 
لطف قدرت‌های امپراتوری‌اش و درخشش فرهنگی‌اش 
در ط��ول جنگ پلوپونزی شکس��ت‌های دردناکی را در 
تقابل با اس��پارت متحمل شده بود که در نهایت با چیره 
شدن بر رقیب پایان گرفت و نظام الیگارشی خونینی را 

در آتن مستقر کرد...« )مقدمه، صفحه 3( 
محاکمه س��قراط، قضاوت درب��اره فرزانگی و 
داوری درباره عقل و کشمکش کیفیتی از عدالت 
در میزان ناپایدار جدل سوفسطایی و منطق عقل 
محض اس��ت. اما، هم پای اخلاق به میان می‌آید، 
هم روایت تاریخی اهمیت می‌یابد، هم ادبیات به 
درخشش روایت مدد می‌رساند و هم عاطفه انسانی 
دس��تخوش مواجهه با تراژدی و شفقت بی‌پایان 
برای استاد استادان فلسفه کلاسیک خواهد شد. 
سقراط چنان معتبر است که در همه این زمینه‌ها، 

در مرکز روایت و توجه قرار می‌گیرد.
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عارفان هر مکتب با نقب زدن به لایه‌های عمیق درون انسان 
توانسته‌اند، ریشه احساسات عمیق بشری را در اموری نشان دهند 
که جز با احاطه به روان انسان ممکن نیست بتوان از آنها خبر داد. 
برای سخن گفتن از روان نیز نیازی نیست که فلسفه و عرفان را 
به روانشناسی فروکاست کنیم. نویسنده در انسان‌شناسی متعارف 
ش��کل‌های متعددی را نش��ان می‌دهد و بیان م��ی‌دارد که در 
انسان‌شناسی متعارف، انسان‌ها به حکم شیئیت از آن حیث که 
واجد دلبستگی‌ها و رنج‌هایی هستند مورد توجه قرار نمی‌گیرند. 
به باور وی در این تلقی است که هم تفرد انسان‌ها نادیده گرفته 
می‌شود و هم رابطه این »دیگران« با هم دانسته نمی‌شود. اعتقاد 
نویسنده در بهبود این نابهنجاری، احیای اندیشه‌ها و راهکار‌های 
عرفایی چون مولاناست. وی اظهار می‌دارد که مولانا هم انسان 
آرمانی افلاکی را می‌شناخت و هم انسان جسمانی مبتلای خاک 
را. از این رو بی‌پروا و بی‌پرده، هم از پلیدی‌های انسان سخن گفت 
و هم از پاکی‌هایش. مولانا به مشی فیلسوفان در جهان‌شناسی 
و خداشناسی و انسان‌شناسی نقد جدی داشت و می‌کوشید با 
 عب��ور از لایه‌های رویین روان انس��ان، به لایه‌های عمیق‌تر وی 
راه یابد و راز غفلت و غم و تنهایی انسان را به وی بنماید و شادمانه 
زیس��تن و راه یافتن به مواجهه مستقیم با محبوب ازلی را به او 
بیاموزد. به اعتقاد نویسنده آنچه در بررسی‌های مولانا، خواننده را 
بیش از همه مجذوب می‌کند، بی‌تکلفی اوست.  در فصل نخست 
نویسنده به نحوه مواجهه مولانا با مخاطبان خود پرداخته است. 
وی معتقد است که مولانا دردمندی را مهم‌ترین مولفه مخاطب 
خود می‌داند. وی این مساله را در تشریح ابیات نخستین مثنوی 
توضیح می‌دهد. به اعتقاد وی ش��ارحان مثنوی به خطا، مولانا 
را در بافت فکری کس��انی چون اب��ن عربی و صدرالدین قونوی 
مورد بررس��ی قرار داده‌اند. آن‌گونه ک��ه از دغدغه‌های مولانا در 
باب فهم مثنوی برمی‌آید، وی این اثر را شدیدا مستعد بدفهمی 

می‌دانسته است.
اینکه در زمان حیات وی نیز با منکران فراوانی روبه‌رو می‌شود، 
گواهی صادق بر این احتمال است. البته گواه مهم‌تر توصیه‌های 
ف��راوان وی در مثن��وی به مواجهه صحیح با این اثر اس��ت. این 
توصیه‌ها گاه به صورت آشکار از وی صادر می‌شود و گاه بالکنایه. 
وی آش��کارا اثرده��ی مثنوی را در گرو ط��رز نگاه مخاطب با آن 
می‌داند و معتقد اس��ت هرگونه اعوجاج قلبی و انکار، طریق فهم 
و تاثیر را مس��دود می‌کند. نویسنده در ادامه توضیح می‌دهد که 
مولانا کس��ی را به جهت نداشتن شروط مذکور نومید نمی‌کند. 
همچن��ان که ناپ��اک از آب گزیر و گریزی ن��دارد و نمی‌تواند به 
جهت ترس از کثیف ش��دن آب، ب��ه آن ورود کند؛ آلودگی‌های 
باطنی نیز جز به مدد عنایت اولیای الهی رفع نمی‌ش��ود. وی در 
این فصل تبیین تازه‌ای را از 18بیت نخستین مثنوی ارایه داده و 
دیدگاه‌های مختلف شارحان را مورد نقد و بررسی قرار می‌دهد. به 
باور وی نی‌نامه، شرطنامه مولانا با مخاطبان خود است که آنان را 
دعوت می‌کند که اگر شبی از فراق محبوب ننالیده و حرمان عظیم 
خود را درنمی‌یابند، به هیچ روی ممکن نیست که با او و کتابش 
مفاهمه‌ای بتوانند برقرار کنند. »نی« مولانا هرکه هس��ت آگاه به 
فراق خویش است و می‌داند که معشوقی داشته و روزگاران خوشی 
را با آن سپری کرده و چند روزی برای مصلحتی از او جدا افتاده و 
همه هم و غم او در این ایام معدود، باید مصروف تدارک بازگشت 
به آن بارگاه جلیل باش��د. اینکه چ��را این فصل در ابتدای کتاب 
آمده از آن روست که نویسنده معتقد است برای مواجهه مذکور 
با انسان باید شیوه‌ای خاص به کار گرفت. همان‌گونه که بسیاری 
از اندیشمندان اگزیستانسیالیسم در دوره اخیر سخنان خود را در 
قالب رمان و داستان کوتاه بیان کردند و به این شیوه تاثیر وسیع‌تر 
و بیشتری بر مخاطبان خود گذاشتند، عرفایی چون مولانا نیز با 
اتخاذ روش‌های گوناگون از جمله داستان‌پردازی و بیان تمثیل و 
نیز ساختارش��کنی در قوالب معهود توانستند در فراخنای قرون 

نقش خود را در اذهان و قلوب بر جای بگذارند. 
 در فصل دوم نویسنده به مواجهه مولانا با فلسفه و فیلسوفان 
می‌پردازد. اعتقاد وی بر این اس��ت که عمده طعن مولانا متوجه 
فلاسفه است و نه فلسفه و این بیانگر این نکته است که وی بیش 
از آنکه چون غزالی منتقد دانش فلس��فه باش��د، منتقد احوال و 
احساسات درونی‌ای است که قاطبه مشتغلان این فن، به زعم وی 
در خود احساس می‌کنند. نقد وی بر فلسفه ریشه در تلقی وی 
از انس��ان و مسوولیت فردی وی دارد. انسان از منظر وی در‌گذار 
دنیا به هیچ روی اجازه مشغول شدن به بازی‌ها و سرگرمی‌ها را 
ندارد. لهو و لعب نیز نزد وی مطلق کارهایی است که ربط مستقیم 
یا غیرمستقیمی با تحول انس��ان به سوی کمال انسانی - الهی 
ندارد. اشتغال به فلسفه در حدی که این مهم را معاضدت کند، 
مطلوب است و در غیراین صورت باری است بر دوش انسان که 
هیچ فایده معنوی و اخروی را متوجه فرد  نمی‌کند. مولانا فکری 
را ارج می‌نهد که راهی را بگش��اید و راهی را تعظیم می‌کند که 
شاهی در آن مشهود افتد. وی فرصت یگانه زیستن در این عالم 
را به هیچ روی کم‌بها نمی‌داند و هر لحظه از آن را نعمتی عظیم 
می‌داند که تلف کردن آن حسرت و خُسران جاویدان را به دنبال 
خواهد داشت. مولانا فلسفه و اندیشیدن را نیز چون هر امر مشابه 
دیگری، نردبانی جهت عروج انسان به حقیقت عالیه خود، قرب 
و وصل الهی، می‌داند. وی همه دانش‌ها را انگش��ت‌های اشارتی 
جهت نش��ان دادن ش��اهد حقیقت می‌داند و آنگاه که می‌بیند، 
برخی به انگشت‌شناسی مشغول ش��ده‌اند، طریق نقد و اشکال 
پیشه می‌گیرد. به اعتقاد نویسنده مولانا پای استدلالیان را چوبین 
می‌داند نه پای اس��تدلال را. وی خود مکررا از اشَ��کال قیاسات 
اس��تفاده می‌کرد؛ بنابراین با استدلال مشکلی نداشت. نویسنده 
معتقد اس��ت در بیشترین موارد آنچه تحت عنوان فلسفه مورد 
نقادی مولاناس��ت، فلسفه مش��ایی و کلام معتزلی است. مولانا 
این‌گونه تلاش‌های عقلانی را مصداق بارز علم تقلیدی و علم ابدان 
می‌داند. وی توصیه می‌کند که اهل علم به جای گره‌گشایی‌ها و 
گره‌زدن‌های پیاپی در مسایل و مباحث علوم مختلف، مهم‌ترین 
گره هستی‌شان را باز کنند. این گره نه شناخت آسمان و زمین 
اس��ت و نه ش��ناخت دانش‌های دینی و نه حتی شناخت خدا، 
بلکه آن باز کردن گره خود اس��ت و خودشناسی. هر گره‌گشایی 
بی‌توجه به خودشناسی گره‌گش��ایی از کیسه‌های تهی است و 
گ��ره را محکم و افزون کردن بر کیس��ه پُ��ر. این فرصت در دنیا 
زیستن، ابتدائا برای گره‌گشایی از خویش است و پس از آن است 

که می‌توان به دیگر گره‌گشایی‌ها عطف عنان کرد. تقدم و تاخر 
گره‌گشایی‌ها در اینجا از اهمیت خاصی برخوردار است، از آنجا که 
باب همه دانش‌ها از منظر عارف خودشناس��ی است اگر هرچیز 
را ب��ر آن مقدم بدارند هیچ راهی نخواهند یافت. همچنان‌که اگر 
خواجه‌ای از بنده‌ای بخواهد که برایش فلان متاع را از بازار بخرد و 
او همه چیز جز آن بستاند، هیچ خدمتی نگزارده است. یکی دیگر 
از نکاتی که نویسنده در نقد مولانا از فلسفه مهم می‌داند این است 
که مولانا ابزار علم بحثی را وهم می‌داند و نه عقل. همچنین وی 
بخش عظیمی از انتقادات مولانا به فلسفه و فیلسوفان را متوجه 
ماهیت استدلالات ایش��ان می‌داند. مولانا استدلالات عقلی را از 
مصادیق بارز واسطه‌سازی می‌داند و واسطه‌سازی را در اموری که 
می‌توان با آن مواجهه مستقیم داشت، آفت‌زا می‌داند. البته مقدم 
بر آفت داش��تن واس��طه و فاصله، عقلا نیز در جایی که می‌توان 
مس��تقیما به وجود آفتاب با بودن خودش اشاره کنیم، چه نیاز 
اس��ت که با ظهور سایه بر آن استدلال کنیم؟ وقتی آتش رویت  
می‌شود چه جای آن‌که با دود به آن راه یابیم؟ مولانا دلیل را عین 
مدلول می‌داند و می‌خواهد که دایه دلیل همان مادر مدلول باشد. 
وی دلیل‌آوری س��ایه‌وار را چون افسانه‌س��رایی در شب، موجب 

خواب افزون می‌داند و نه بیداری، در صورتی 
که نظر در خود مدلول، آفتابی است که گرما 
و روشنی می‌بخش��د و از غفلت و تغافل منع 
می‌کند. نویس��نده اظهار می‌دارد نباید گمان 
برد که مولانا منکر اس��تدلال‌آوری اس��ت. او 
استدلال را حرکت کورانه‌ای می‌داند که تنها 
از ناحی��ه بینایان و فقط ب��رای یاری و تعلیم 
غیرصورت می‌پذیرد. پیامبران الهی و اولیای 
او نیز استدلال می‌آوردند، اما آنان تنها این بار 
را برای بالاکش��اندن دیگران بر خود تحمیل 
می‌کردند. در فهم حقایق الهیه جهان هستی، 

دلیل عقلی به هیچ روی حکم اثبات‌کننده و تایید‌کننده ندارد، 
بلکه رنجی است به منظور تنزل حقایق در سطح دانش مخاطبان 

عمومی و مفاهمه با آنان در فضای عقل ایشان. 
 در فصل س��وم به بحث از »تنهایی« در اندیش��ه‌های مولانا 
پرداخته می‌ش��ود. به اعتقاد نویس��نده تنهایی متناسب با افراد 
مختلف و ش��یوه معیشت آنان و حتی سن‌ش��ان می‌تواند انواع 
مختلفی داشته باشد. فارغ از تنهایی به عنوان وضعیت عام انسانی، 
شرایط مختلف زندگی هر انسان می‌تواند وی را با نوع خاصی از 
تنهایی روبه‌رو کند. برای مثال تنهایی ناش��ی از عشق و تنهایی 
بیماران به س��وی مرگ و نیز س��المندان بیمار ناشی از شرایط 
روحی و جس��مانی خاصی است که برای آنان حادث شده است. 
در تنهایی عش��ق، عامل توجه، عاشق را از مشاهده غیرمعشوق 
بی‌اختی��ار منصرف می‌کند و ش��رایط روح��ی وی همه احوال 
جسمانی‌اش را تحت‌تاثیر قرار می‌دهد. به اعتقاد نویسنده تنهایی 
را می‌توان به طرق مختلف توجیه کرد. هم می‌توان تنهایی و ترس 
ناش��ی از آن را تلقینات ذهن و بازیگری‌های آن به شمار آورد و 
هم آن را احساس��ی دانست که در ناخودآگاه انسان ریشه دارد و 
گاه از آن شعله می‌کشد و انسان را تحت‌تاثیر خود قرار می‌دهد و 
هم به آن بعُد متافیزیکی داد و آن را ناشی از پرتاب شدن یا فراق 
دانست. هریک از این چهار نظریه قایلانی دارد و احساس تنهایی 
را به وجهی و در فضایی خاص مورد بررس��ی قرار می‌دهد. فارغ 
از اینکه قایل به چه دیدگاهی باشیم و در چه فضایی از تنهایی 
س��خن بگوییم، باید اذعان کنیم که عموم انسان‌ها بیش از آنکه 
در پی شناخت تنهایی و به‌ویژه تنهایی خود باشند، طالب گریز 
و رهایی از آنند. اساسا انسان‌ها بیش از آنکه طالب رهایی باشند، 
گرفتار رهایی‌اند. ما از این تنهایی، به سوی انواع و اقسام فعالیت‌ها، 
اشتغالات و خودفریبی‌ها می‌گریزیم. این فعالیت‌ها می‌توانند از 
منظر عمومی مثبت و س��ازنده یا احیانا مخدر و مخرب باشند. 
ارتباطات ما با دیگر اش��یا و افراد نیز در این فضای ترس و گریز، 
راهی است برای پرکردن تنهایی آزاردهنده. این شتابزدگی ناشی 

از خوف غم موجب می‌شود که نه ماهیت تنهایی را دریابیم و نه 
خود و دیگران را بشناسیم و نه بتوانیم از زندگی استفاده کنم و 
لذت ممکن را ببریم. مولانا معتقد است عموم انسان‌ها از خوف 
غم، غمگین‌اند. یعنی بی‌آنکه غمی به س��راغ آنان آمده باشد، از 

اینکه مبادا غمی روی نماید ترسان و غمناکند. 
جمله‌شان از خوف غم در عین غم

در پی هستی فتاده در عدم 
نویس��نده در ای��ن فصل ضمن برش��مردن ان��واع تنهایی، 
توصیه‌ه��ای مولانا را برای مواجهه ب��ا هر نوع به نحو مجزا بیان 

می‌کند. 
در فصل چهارم به »غفلت« در اندیش��ه‌های مولانا پرداخته 
می‌شود. به بیان نویسنده مولانا معتقد است که غفلتی فراگیر و 
سیس��تماتیک در این عالم برای انسان‌ها وجود دارد. به باور وی، 
این غفلت فراگیر سیس��تماتیک میان تمام اجزای عالم ناسوت 
و تمام موج��ودات ادنی به اعلی وجود دارد. همه س��رخوش به 
محدوده خودند و از این رو از دیگران خبر نمی‌گیرند یا نمی‌توانند 
که آگاه ش��وند. حد وجودی موجود ادن��ی در هر مرتبه‌ای مانع 
از فهم بی‌حدی مرتبه مافوق اس��ت. بدین خاطر نیز از آن غافل 
اس��ت. این غفلت البته خاص دنیا نیس��ت و 
ش��امل جمیع مراتب طولی عالم می‌شود. اما 
در عالم خاکی علاوه بر این غفلت‌های طولی، 
غفلت‌ه��ای عرضی نیز وج��ود دارد. مولانا بر 
آن اس��ت که چه غفلت و چه هوشیاری اگر 
به تنهای��ی در عالم می‌بود، موج��ب ویرانی 
عالم می‌شد. این همراهی غفلت و هوشیاری 
اس��ت که جهان را برپا داشته است. به اعتقاد 
وی کارکرد اصلی غفلت در این دنیا تضمین 
بقای آن است. اگر انسان‌ها دایم از آنچه انجام 
می‌دهند ملول می‌شدند، دیگر رغبتی به ادامه 
زندگی نداش��تند. قوام دنیا بدان اس��ت که خلق با لذت به کار 
خوی��ش ادامه دهند و از عیوب و آثار اعمال و افکار خود س��راغ 
نگیرند و به نحو بازیگرانه‌ای در عالم مشغول باشند. نویسنده در 
ادامه این فصل به بحث از نسبت غفلت به عاشق می‌پردازد و آن 

را مورد نقادی قرار می‌دهد. 
 در فصل پنجم به بحث از جایگاه غم و ش��ادی و انواع آن و 
نیز عوامل پدیدآمدنش نزد مولانا پرداخته می‌شود. نویسنده بر 
آن اس��ت که شیوه معیشت انسان در غمبارگی یا شادمانی وی 
مدخلیت تام دارد. هرچه افق دید انس��ان وسیع‌تر باشد، به تبع 
آن جهان فرد نیز بزرگ‌تر خواهد شد و بند تعلقاتش با فروتر از 
خود کمتر می‌ش��ود و اساسا چیزی نمی‌تواند وی را احاطه کند 
تا موجب تنگی عرصه فکر و عمل و غم ناشی از آن شود. اینکه 
عارفان، غم‌های متعارف و معمول میان خلایق را نداشتند ناشی 
از آن بود که مبتلای تنگی جهان نبودند. عموم انسان‌ها نمی‌دانند 
که بر هرچه می‌لرزند، همان می‌ارزند. قواره وجودی هر انس��انی 
در دایره داش��ته‌ها و خواسته‌های وی، معین و محدود می‌شود و 
ب��ا محبت و میل به هر چیز جهان خود را فراخ و تنگ می‌کند. 
اگر محبوب و خواس��ته به دام هیچ تقیدی درنیاید، هیچ غمی 
رخ نخواهد نمود. غم و گرفتگی به هر میزان آن، تابعی اس��ت از 
تنگی جهان انسان‌ها. به اعتقاد وی، مولانا مهم‌ترین سبب ایجاد 
غم را در جهان انسانی تنگی جهان آنها می‌داند. همچنین مولانا 
معتقد است که شادی، روی در بی‌کرانگی دارد؛ از این روست که 
انسان‌ها به گاه شادی می‌گویند که در پوست خود نمی‌گنجیم. 
نویس��نده در ادامه این فصل به بحث از خدمات غم به ش��ادی 
می‌پردازد. نویسنده بر آن است که غم، دخل شادی است. شادی 
همه خرج و صرف اس��ت. باید گنجی یافت تا بتوان بر س��ر آن 
نشس��ت و خرج کرد. عارفان این گنج را در غم جس��ته‌اند. غم و 
رنج و به تبع آن زاری و گریه جلب‌کننده رحمت‌اند. نویس��نده 
بی��ان می‌دارد که مولانا مکرر مثال کودکان را ذکر می‌کند. آنان 
راهی به بیان خواسته‌هایشان و نیز جلب دوستی دیگران جز از 

طریق گریستن ندارند. خدا نیز چون اراده یاری بنده‌ای می‌کند و 
می‌خواهد شادمانی‌ای را نصیب وی کند او را غمگین و دلگرفته 

می‌کند تا ابرهای رحمتش را بر او ببارد. 
چون خدا خواهد که‌مان یاری کند

میل ما را جانب زاری کند
ای خُنُک چشمی که آن گریان اوست

وی همایون دل که آن بریان اوست
 آخر هر گریه آخر خنده‌ای است

مرد آخربین مبارک بنده‌ای است 
 در پایان این فصل به بحث از غم و شادی در عشق پرداخته 
می‌شود. مولانا عش��ق را برای عاشق وافی و کافی می‌داند. برای 
وی جز عشق و معشوق همه چیز مُرده و پرده‌اند و از سپندان تا 
به عود، برای وی نامی جز نام عشق وجود ندارد تا بدان بپردازد. 
عاشق چونان ماهی است. ماهی، هوا و آب و نان و مسکن و دارو 
و خواب و هرآنچه در نظر آید، از آب می‌ستاند؛ از این روست که 
جز وی همه از آب سیر می‌شوند و ماهی از فرط نزدیکی، پرس، 
پرس��ان نشان آب می‌جوید. همه چیز عاشق را نیز باید از عشق 
دانس��ت و در آن جس��ت‌وجو کرد. شادی و غم عاشق نیز از این 

قاعده مستثنا نیست و عین عشق و معشوق است. 
 در فصل ششم به ایمان و لوازم آن پرداخته می‌شود. نویسنده 
پس از بحث از چیس��تی ایمان در اندیشه مولانا به این می‌پردازد 
که نسبت قول و فعل به ایمان از منظر وی چیست. وی برای فعل 
و زبان، جز نقش حکایتگری قایل نیست و به هیچ روی آنها را نه 
ج��زء ایمان و نه عین آن نمی‌داند بلکه گوی��ی آن را از لوازم ذاتی 
ایمان به شمار می‌آورد. دلیل مولانا بر اینکه قول و فعل نمی‌تواند 
جزء یا عین حقیقت ایمان باشد، آن است که بسیاری که مدعی 
ایمانن��د و در حقیقت کافرند و نف��اق می‌ورزند، می‌توانند اعمالی 
انجام دهند که ظاهرا با عمل مومنان هیچ تفاوتی نداشته باشد. به 
عبارت دیگر چه بسا کسانی که در عین داشتن حُسن فعلی، فاقد 
 حُس��ن فاعلی باشند. از سوی دیگر عمل و قول، قابل تقلید است 
در حالی که حقیقت ایمان امری غیرقابل انتقال و تقلید به غیراست. 
نویسنده به اهمیت عنصر اختیار و تعلیق در ایمان از منظر مولانا 
اشاره می‌کند و رابطه ایمان با معجزات انبیا را در آثار وی تشریح 
می‌کند. مولانا معتقد است معجزه برای شکست دشمنان و اسکات 
خصم است و ستاندن تیغ شبهه و اشکال از دست آنان. با بستن 
گردن کسی نمی‌توان وی را به زور دوست خود کرد. مومن صدا و 

بوی حقیقت را می‌شناسد و به آن دل می‌بندد. 
موجب ایمان نباشد معجزات   
بوی جنسیت کند جذب صفات
معجزات از بهر قهر دشمن است

بوی جنسیت پی دل بردن است 
قهر گردد دشمن اما دوست نی 

دوست کی گردد به بسته گردنی 
 در فصل پایانی به بحث از دعا و ماهیت آن پرداخته می‌شود. 
نویس��نده اظهار می‌دارد که مولانا، امر به دعا را فضل و موهبت 
الهی می‌داند. وی ضمن توضیح این معنا علت دعوت انس��ان‌ها 
را به دعا آن می‌داند که خدا کمالات پایان‌ناپذیری را برای انسان 
در نظر گرفته و بدین واسطه آن کمالات را به ایشان خواهد داد. 
همه کمالات الهی در هیات اسماء و صفات وی به دنبال مظهرند 
و طال��ب تجلی. غنای حق، فقیر می‌جوی��د و علم وی جاهل و 
مجیب‌بودنش داعی. حتی همین مظهرطلبی نیز مظهر می‌طلبد. 
انس��ان که کون جامع اس��ت و همه کمالات الهی را اجمالا در 
خود دارد، بهره‌ای از همه آنچه خواس��تنی اس��ت در خود دارد. 
اگ��ر چی��زی را می‌خواهد مزه آن را اندکی در خود یافته اس��ت 
 وگرنه هیچ‌کس جویای مجهول مطلق نیست. مولانا معتقد است 
»حق تعالی چون خواهد که چیزهای گوناگون از غرایب و عجایب 
و باغ‌ها و بوستان‌ها و مرغزارها و علوم و تصنیف‌های گوناگون در 
عالم پیدا کند، در اندرون‌ها خواست آن و تقاضای آن بنهد تا از 
آن، این پیدا شود.« ایجاد میل خواستن در انسان‌ها از ناحیه خدا 
فرع بر بودن آن چیز نزد اوس��ت. هرچه که میل آن را در انسان 
قرار داده‌اند، موجود است و نمودن آن چیز و بیان اینکه فلان چیز 
را به فلان‌کس دادیم؛ برای آن است که آن را بدهند. مولانا دعا را 
دام دیدار می‌داند و عجز و درد و طلب را از مقومات آن به شمار 
می‌آورد. نویسنده در ادامه این فصل به آثار دعا می‌پردازد و نشان 
می‌دهد که در دعا هم شناخت حاصل می‌شود و هم پاکی و هم... 
. بحث از دعای بیخودان نیز از دیگر مباحث این فصل است. مولانا 
از کسانی سخن می‌گوید که اهل دعا به معنای متعارف نیستند. 
نویس��نده توضیح می‌دهد که با تامل در سخنان مولانا متوجه 
می‌شویم که منظور از دعا در اینجا صرف مواجهه و عرض نیاز و 
بندگی و عشق ورزیدن به حق نیست بلکه مراد از دعا »جستن 
دفع قضا« و »طلب کردن خلاص« است. به عبارت دیگر داعی در 
این مرتبه، دعا را وسیله‌ای جهت دفع آنچه ضرر می‌پندارد و جلب 
آنچه سود می‌داند، قرار نمی‌دهد. مولانا چون غزالی معتقد است 
که دعا منافی مقام رضا نیست. قیدی که در اینجا مهم است این 
است که داعیان این مقام»کفرشان آید طلب کردن خلاص«، این 
نکته مبین آن است که آنچه به واسطه حسن ظن از این داعیان 
صادر نمی‌شود، چیزی جز رهایی از ابتلا و گریز از حکم تقدیر و 
قضا نیست و قرینه آن نیز این است که داعیان ناخواهنده از زبان 
مولانا این‌گونه توصیف شده‌اند که در دعاهایشان نیز حظی برای 
خود نمی‌جویند و دعایش��ان نیز چون وجودش��ان فانی در حق 
است. در پایان این فصل ماهیت اجابت دعا و دلایل عدم اجابت 

برخی دعاها از منظر مولانا بررسی می‌شود. 
 این اثر در نمودن چهره انس��انی عرفان اسلامی و کاربرد آن 
برای بشر جدید گامی تازه است که امیدواریم چنانکه نویسنده در 
مقدمه بیان داشته، استمرار داشته باشد. یکی از نقاط مثبت این 
اثر که در سرتاسر آن ملاحظه می‌شود اتکای نویسنده به میراث 

شخص مولانا و اطرافیان اوست. 
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خبر

»میرزاصالح« خاطرات فرانسه 
»قوام« را تدوین کرد

ایس�نا: خاط��رات و روزنوش��ت‌های »احم��د قوام« ��
)قوام‌السلطنه( در فرانسه که توسط سلیمان بهبودی در 
اختیار »غلامحسین میرزاصالح« قرار گرفته بودند، توسط 
این محقق و اس��تاد تاریخ قالب کتاب به خود می‌گیرند. 
میرزاصالح می‌گوید، قوام در این خاطره‌ها و روزنوشت‌ها به 
مسایل متعدد و مهمی می‌پردازد که درباره آنها مستندات 
 و مکتوب‌های تاریخی روش��ن و قابل اس��تنادی نیست. 
با توجه به اهمیت این مقطع تاریخی و همچنین اهمیت 
قوام و نقشی که آن سال‌ها بر عهده داشته، این مستندات 
و خاطره‌ها از اهمیت زیادی برخوردار هس��تند. به گفته 
وی، خاطرات احمد قوام حاوی تمامی یادداشت‌های روزانه 
قوام در مدت کوتاه اقامتش در پاریس اس��ت؛ زمانی که 
تازه از س��مت نخس��ت‌وزیری عزل و از ایران خارج شده 
ب��ود. میرزاصالح گفت: در این کت��اب خاطرات جالبی از 
ق��وام درباره جریان ملی ش��دن صنعت نف��ت، مذاکره با 
آمریکایی‌ه��ا و دیگر موارد مربوط به سیاس��ت حکومت 
پهلوی در ایران آمده است. میرزاصالح 16سال پیش کتابی 
با عن��وان »خاطره‌های وزیر کار قوام« چاپ کرده بود که 
بعد مشخص ش��د خاطره‌ها و روزنوشت‌های احمد قوام 

بوده‌اند و نه وزیر کار او. 
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